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1 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

1.1 Projectomschrijving 

1.1.1 Administratieve gegevens 
a) Projectcode 2022I165 

b) De naam en het erkenningsnummer van de erkende 
archeoloog 

Ruben Willaert nv 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

c) De locatie van het vooronderzoek: 
 

Provincie West-Vlaanderen) 

Gemeente Middelkerke 

Deelgemeente Leffinge 

Postcode 8432 

Adres Wilskerkestraat, 
8432 Leffinge 

Toponiem Wilskerkestraat 

Bounding box 
(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 45133 
Ymin = 208073 
Xmax = 45334 
Ymax = 208211 

d) Het kadasterplan met vermelding van gemeente, 
afdeling, sectie, perceelnummer of -nummers 

Middelkerke, Afdeling 5 (Leffinge), Sectie B, nr. 
364m 
Figuur 1 

e) Een topografische kaart van het onderzochte gebied 
waarvan de schaal afgestemd is op de grootte van 
het projectgebied 

Zie Figuur 2 

f) Alle betrokken actoren en specialisten  
 

Raph De Brant (veldwerkleider) 
Yelmer Debouck (RTS/archeoloog) 

g) Personen buiten het project die geraadpleegd of 
betrokken werden voor algemene 
wetenschappelijke advisering 

/  

h) Begin- en einddatum van het veldwerk 20/09/2022 
Tabel 1: Administratieve gegevens: Proefsleuvenonderzoek 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers.  
 

 
 
 
 
 
 

 
Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België. 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

1.1.2.1 Onderzoekskader 
 
Het projectgebied heeft een oppervlakte van ca. 5382 m² en is onbebouwd. Het plangebied is in 
gebruik als akker. Langs noordelijke zijde wordt het terrein begrensd door agrarisch gebied en een vrij 
diepe gracht. De overige zijden worden begrensd door bewoning en tuinzones.  
 
De opdrachtgever plant de realisatie van 9 bouwloten voor éénsgezinswoningen met bijhorende 
infrastructuur, wegenis en groenzones. Ter voorbereiding van de nieuwbouw zal de teelaarde worden 
afgegraven om vervolgens hergebruikt te worden om het projectgebied te nivelleren waar nodig. Op 
heden zijn geen definitieve bouwplan beschikbaar. Er zijn echter op heden nog geen definitieve 
bouwplannen beschikbaar. Er wordt uitgegaan van een funderingsplaat op vorstrand.  De verkaveling 
zal worden ontsloten door een nieuwe weg met gescheiden riolering, aangesloten op de bestaande 
nutsinfrastructuur langs de omliggende straten. Samengevat kan voor de realisatie van de nieuwe 
kavels een bodemingreep tot ca. 1 m-mv worden gerekend.  Ter hoogte van de wegenis dient 
uitgegaan van een bodemingreep van ca. 50 cm-mv.  Voor de aanleg van de nieuwe riolering tenslotte 
dient rekening gehouden te worden met een bodemingreep van ca. 2 m-mv. 
 

 
Figuur 3: Verkavelingsvoorstel weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2021 (Bron: opdrachtgever) 
(Uit: Demey 2021, p.11). 
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1.1.2.2 Doelstelling 
 
De keuze voor de voorgeschreven onderzoekssequentie werd afgetoetst aan de vier criteria 
opgenomen in de Code van Goede Praktijk. 
 
-mogelijk: het terrein is toegankelijk, er worden geen fysieke obstakels voorzien waardoor de 
beschreven onderzoekssequentie niet uitgevoerd zou kunnen worden. 
 
-nuttig: gelet op de verwachting is de beschreven onderzoekssequentie de meest geschikte 
manier om eventueel aanwezige archeologische resten in kaart te brengen om vervolgens de 
impact van de geplande werken hierop te kunnen bepalen. 
 
-schadelijk: de impact op eventueel aanwezig erfgoed is normaliter beperkt, hierdoor blijven 
eventueel aanwezige relicten bewaard voor verder onderzoek. 
 
-noodzakelijk: gelet het feit dat de geplande werken een significante ingreep in de bodem 
impliceren moet uitgegaan worden van een scenario waarbij in-situ bewaring onmogelijk is.   
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1.1.2.3 Onderzoeksvragen 
 
Het doel van de terreininventarisatie door middel van proefsleuven is een inschatting maken van 
aanwezig archeologisch erfgoed binnen het plangebied. Van belang hierbij is dat minstens volgende 
onderzoeksvragen beantwoord worden. 
 
a) Welke bodemsporen zijn geobserveerd? Zijn er ruimtelijke variaties opgemerkt? 
b) Welke vondstencategorieën zijn opgemerkt? Zijn er ruimtelijke variaties aan te wijzen? 
c) Is er sprake van een archeologische vindplaats? En welke is desgevallend de aard en begrenzing van de 
vindplaats? 
d) Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk verband? 
e) Op welke diepte zijn archeologisch relevante bodemsporen waargenomen? Is er sprake van meerdere 
sporenniveaus? 
f) Wat is de bewaringstoestand van de sporen? 
g) Wat is de bewaringstoestand van de vondsten? 
h) Geven geassocieerde vondsten aanwijzingen voor een datering of fasering van de vindplaats? 
i) Wat zijn de waargenomen aardkundige eenheden? En confronteert het proefsleuvenonderzoek met het 
bureauonderzoek? 
j) Hoe confronteert het proefsleuvenonderzoek met de resultaten van het bureauonderzoek? 
k) Wat betekenen eventuele vindplaatsen mogelijk voor een aanvulling van kennisleemtes van de lokale 
en regionale ontwikkeling en geschiedenis? 
l) Is er sprake van waardevolle vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande werkzaamheden? Is 
deze bedreiging te milderen? 
m) Welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant? Verdienen bijzondere aspecten speciale 
aandacht? 
n) Welke natuurwetenschappelijke analyses zijn aangewezen voor de beantwoording van de onderzoeksvragen? 
Welk type analyses en hoeveel? 

1.1.3 Randvoorwaarden  
Voor deze prospectie met ingreep in de bodem werden geen afwijkingen of aanpassingen voorzien op 
de bepalingen in de Code van Goede Praktijk. 
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1.1.4 Onderzoeksstrategie en methode 

1.1.4.1 Methode  
 
De meest geschikte onderzoekmethode met betrekking tot de beschreven verwachting is een 
proefsleuvenonderzoek. Deze terreininventarisatie dient een statistisch representatief deel van het 
terrein te onderzoeken. De proefsleuven worden aangelegd in een regelmatig patroon met een 
tussenafstand van maximaal 15m. Op basis van de beschikbare gegevens is er geen verwachting inzake 
kenniswinst bij verder onderzoek in functie van artefactensites. 
De archeologische prospectie met ingreep in de bodem wordt als succesvol beschouwd indien er een 
de onderzoeksvragen beantwoord kunnen worden en het rapport wordt opgeleverd.  
 
Indien tijdens het proefsleuvenonderzoek, tegen verwachtingen in, toch aanwijzingen voor de 
aanwezigheid van een artefactensite worden waargenomen, dient de onderzoeksmethode aangepast 
te worden. Het proefsleuvenonderzoek dient gestaakt te worden. Alle vondsten worden ingemeten en 
voorgelegd aan een materiaaldeskundige, opdat een verdere waardering van de vindplaats kan 
plaatsvinden (d.m.v. een waarderend archeologisch booronderzoek gecombineerd met bijkomende 
aardkundige waarnemingen in functie van bewaringscondities). Hierbij wordt verwezen naar de 
bepalingen rond steentijdvindplaatsen en relevante onderzoeksmethodes in de Code van Goede 
Praktijk. Vóór het eigenlijke terreinwerk aanvangt bekomt de veldwerkleider de nodige leidingplannen. 
Deze plannen dienen continu aanwezig te zijn gedurende de uitvoering van het archeologisch 
onderzoek. 
 
De sleuven worden ingeplant volgens een variabele as, in functie van efficiënt grondverzet. Indien 
nodig worden dwarssleuven en kijkvensters aangelegd teneinde de onderzoeksvragen te kunnen 
beantwoorden. Enige aanpassing van het vooropgestelde sleuvenplan wordt gemotiveerd in de 
rapportage. 
 
De diepte van de opgravingsvlakken werd door de veldwerkleider bij de aanleg ervan bepaald. Dit op 
basis van observaties van de putwandprofielen en verspreide profielputwaarnemingen. Voor het 
eigenlijke terreinwerk aanvang neemt bekwam de veldwerkleider de nodige leidingplannen van de 
initiatiefnemer en via een KLIP-melding. Deze plannen waren digitaal en analoog aanwezig gedurende 
de werken. Er bevonden zich geen leidingen binnen de grenzen van het projectgebied.  
 
Het projectgebied heeft een oppervlakte van ca. 5.382 m². In totaal zijn vier proefsleuven aangelegd. 
De meest zuidelijke proefsleuf is hierbij enkele meters naar het noordwesten verplaatst om een 
beboste zone in het oostelijke gedeelte van het projectgebied te ontwijken. Tijdens het gevoerde 
onderzoek werd er 530 m² van het terrein onderzocht door middel van proefsleuven, goed voor ca. 
9,8% van het totale terrein. 
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Figuur 4: KLIP-Plan (Bron: klip.vlaanderen). 
 
 

 
Figuur 5: Het proefsleuvenplan zoals voorzien in het Programma van Maatregelen. 

 



 

 2022I165 14 

 
Figuur 6: Overzichtsfoto van het terrein bij aanvang van de werken. 

 

 
Figuur 7: Zicht op de beboste zone in het oostelijke gedeelte van het terrein. 
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1.1.4.2 Onderzoeksstrategie 
 
Het onderzoeksgebied is ca. 5.382 m² groot. De proefsleuven dienen 10% van de onderzoekbare 
oppervlakte te beslaan met bijkomend ca. 2,5% aan kijkvensters of dwars/volgsleuven waar relevant. 
De kijkvensters dienen voldoende groot te zijn om een antwoord te kunnen geven op de 
onderzoeksvragen. 
 
De proefsleuven worden aangelegd door een rupskraan met tandeloze bak, deze graafmachine dient 
over voldoende vermogen te beschikken om een vlotte werking te garanderen. De minimale breedte 
van de kraanbak bedraagt 2m. De proefsleuven worden laagsgewijs uitgegraven door de kraan, onder 
begeleiding van de veldwerkleider, tot op het archeologisch leesbaar niveau. Indien sprake is van 
meerdere sporenniveaus kan pas naar het dieperliggende gezakt worden indien het bovenliggende vrij 
is van sporen. 
 
Tijdens het terreinwerk dient aandacht uit te gaan naar de bodemkundige situatie binnen het 
plangebied en de relatie met de aanwezige sporen. Hiervoor dienen, wanneer relevant, 
profielkolommen aangelegd te worden. Deze worden geïnterpreteerd door een aardkundige. Het 
vooronderzoek met ingreep in de bodem, zijnde veldwerk, verwerking en rapportage dienen te 
voldoen aan de bepalingen in de Code van Goede Praktijk. 
 
Conform de Code van Goede Praktijk artikel 9.3 ligt de beslissing tot natuurwetenschappelijke 
staalname bij de veldwerkleider. Bij voorkeur wordt in de prijsopmaak een stelpost voorzien die kan 
aangesproken worden voor natuurwetenschappelijk onderzoek indien dit nodig blijkt binnen het kader 
van het proefsleuvenonderzoek. 
 

 
Figuur 8: Overzichtsfoto van het projectgebied bij aanvang van de graafwerken, genomen in noordoostelijke richting. 
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Figuur 9: Overzichtsfoto van het projectgebied bij aanvang van de graafwerken, genomen in zuidwestelijke richting. 

 

 
Figuur 10: Uitgevoerde sleuven. 
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Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider of projectleider met een 
21-ton rupskraan met een platte graafbak van 2m breed. Alle aangetroffen sporen, vondsten, profielen 
en de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel. Ook de locatie van de 
proefsleuven werd uitgezet met dit toestel. Eenmaal het juiste archeologische niveau bereikt, werden 
deze sporen geregistreerd en gefotografeerd met een Nikon COOLPIX AW120 camera gekoppeld aan 
een GETAC tablet. De dimensies en oriëntatie werden aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. 
De vondsten en stalen werden ingezameld en geregistreerd volgens de vigerende wettelijke normen.  

 
De bodemkundige profielen werden in de werkput aangelegd door met de kraan de werkput plaatselijk 
te verdiepen op een plaats waar geen archeologische of natuurlijk gevormde sporen aanwezig waren. 
De putwand werd vervolgens opgeschoond waardoor het profiel, van minstens 1m breed, 
geregistreerd en gefotografeerd kon worden. De registratie gebeurde volgens de richtlijnen van de 
Code van Goede praktijk en de FAO-guidelines of soil description (IUSS WORKING GROUP WRB, 2015). 
 
Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert nv, 
vertegenwoordigd door Raph De Brant (erkend archeoloog /veldwerkleider) en Yelmer Debouck  (RTS/ 
archeoloog). Het onderzoek had plaats op maandag 20 september 2022. De sleuven werden na het 
einde van het veldwerk machinaal gedicht. Uitwerking en rapportage zijn van start gegaan op 26 
september 2022.  
 
Tijdens de basisuitwerking werden de opgravingsdata gedigitaliseerd en gecatalogeerd.  
De meetresultaten werden verwerkt tot een opgravingsplan. Dateringen en faseringen en 
interpretaties werden aan dit kaartbeeld toegevoegd. Met deze gegevens werd getracht de 
onderzoeksvragen naar best vermogen te beantwoorden. Alle ingezamelde archeologische vondsten 
en data worden bewaard in het depot van Ruben Willaert nv.  

1.1.4.3 Inbreng specialisten 
/  

1.1.4.4 Algemene wetenschappelijke advisering 
/   
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1.2 Assessmentrapport 

1.2.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

1.2.1.1 Landschappelijke situeringi 
 
Landschappelijk gezien is het plangebied gelegen in de kustpolders. 
  
Dit relatief vlak gebied heeft een hoogteligging die schommelt tussen de 3 à 5 m TAW. Het lokaal 
hoogtemodel lokaliseert het plangebied op een hoogte van ca. 3.5 ς 3.8 m TAW.  Ca. 400 meter ten 
oosten van het projectgebied bevindt zich de dorpskern van Leffinge. Het centrum van Leffinge heeft 
de vorm van een onregelmatige zeshoek. Het radiale patroon en de hoogteligging van Leffinge duiden 
aan dat het dorp geëvolueerd is uit een vroegmiddeleeuwse dorpsterp.1 De dorpskern ligt dan ook op 
een hoogte van ca. 5.4 ς 5.7 m TAW. 
 
Ca. 230 meter ten zuiden van het plangebied bevindt zich het kanaal Plassendale-Duinkerke en ca. 380 
meter ten zuidoosten bevindt zich het Slijpebruggeleed. Tenslotte stroomt op ca. 530 meter ten 

noordoosten de Ieperleed. Hydrografisch is het plangebied gelegen in het IJzerbekken, met als 
deelbekken Gistel-Ambacht. 
 

 
Figuur 11: projectgebied weergegeven op de traditionele landschappenkaart. 

 

 
1  
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Figuur 12: Het projectgebied weergegeven op het digitaal hoogtemodel (DHMV) met aanduiding van de waterlopen. 
 

1.2.1.2 Geologie 
 
Ter hoogte van het projectgebied wordt de Formatie van Tielt aangetroffen in de ondergrond op ca. 
-15m TAW. Deze formatie is een afzetting die bestaat uit fijn zandig en marien zandig sediment. 
 
Het oudste lid is het Lid van Kortemark en bestaat uit horizontaal gelamineerd fijn zandig grof silt en 
kleiig-siltig zeer fijn zand. Het is afgezet in de overgangszone tussen de buitenkust en de open shelf. 
 
 

 
Figuur 13: projectgebied weergegeven op de Tertiair Geologische Kaart. 
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Op de Samengestelde Quartair Geologische kaart is een profielopbouw weergegeven waarbij zand- 
en kleiafzettingen van een getijdengeul rusten op afzettingen van het Eemiaan. De bodemkaart geeft 
ter hoogte van het onderzoeksgebied aan dat de bodem bestaat uit overdekte kreekruggronden. 
Tegen de noordoostelijke grens van het terrein zijn dekkleigronden aangegeven. Het terrein bevindt 
zich aldus ter hoogte van een verzandde getijdengeul. 
 

 
Figuur 14: Aanduiding van het plangebied op de Samengestelde Quartaire Profieltypekaart (1:50 000). 
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1.2.1.3 Bodem 
 
Het bodemtype m.D5 is een overdekte kreekruggrond (middellandpolder) met zware klei tot klei, 
overgaand in lichter materiaal tussen 60 en 100 cm diepte. De gronden zijn volledig kalkhoudend 
hoewel de bovenste horizonten sterk ontkalkt zijn. 
 

Het bodemtype m.E1 is een dekkleigrond (Middellandpolders). Deze bestaat uit zware klei tot klei 
en is meer dan 100 cm dik. De profielopbouw is tamelijk homogeen hoewel de bovengrond 
meestal iets lichter is dan de dieperliggende klei. Soms kan veen aangetroffen worden in de 
diepere ondergrond. Vanaf 40 cm diepte komen roestverschijnselen voor. 
 

 
Figuur 15: Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart van België. 
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1.2.1.4 Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 
 
Het plangebied heeft een totale oppervlakte van ca. 5.382 m². Het terrein was bij aanvang van het 
onderzoek in gebruik als grasland ten noorden van enkele wijkwoningen. Het projectgebied bevindt 
zich ca. 400m ten zuidwesten van de dorpskern van Leffinge.  
 

 
Figuur 16: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2021 (Bron: Geopunt). 

 

 
Figuur 17: Sleuvenplan met opgemeten vlak- en maaiveldhoogtes weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van 
Vlaanderen. 
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1.2.1.5 Aardkundige opbouw 
 
In functie van de analyse van de bodemopbouw werden drie bodemprofielen geregistreerd, waaruit 
één representatief referentieprofiel, profiel 01, werd weerhouden. Dit profiel werd beschreven 
conform de FAO guidelines for soil description, de richtlijnen van Databank Ondergrond Vlaanderen en 
de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems werd gedetermineerd conform het Belgisch 
bodemclassificatiesysteem. 
 
Het projectgebied staat gekarteerd als overdekte kreekruggrond (m.D5) bestaande uit zware klei tot 
klei.   
 

 
Figuur 18: Overzicht van de aangelegde bodemprofielen op de digitale bodemkaart van België. 
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Figuur 19: Referentieprofiel 1, profiel_01, met aanduiding van de beschreven horizonten.  

 
Het weerhouden referentieprofiel betreft profiel_01, dit profiel werd aangelegd in het zuidwestelijke 
deel van werkput 1. Dit profiel werd als referentieprofiel weerhouden omdat het extra informatie 
geeft. Het weerhouden referentieprofiel geeft aanvullende in situ informatie op het reeds uitgevoerde 
landschappelijk booronderzoek. 
 
Bovenaan het referentieprofiel werd een actieve ploeglaag aangetroffen (H1). Deze was ca. 0,35m dik 
met een vrij abrupte rechte ondergrens. De ploeglaag had een donkerbruine kleur en was vermoedelijk 
organisch aangerijkt. 
 
Onder de ploeglaag werd, op een diepte tussen 0,35m en 0,6m onder het huidige maaiveld, een kleiige 
bruingrijze horizont aangetroffen met lichte sporen van oxido-reductie en een duidelijke rechte 
ondergrens (H2). Het betrof de, mogelijk licht organisch aangerijkte, restanten van wat 
geïnterpreteerd werd als een oude schorre-afzetting. 
 
Onder deze schorre-afzetting werd een tweede zeer kleiige grijze gereduceerde horizont aangetroffen 
(H3) op een diepte tussen 0,6 en 1m onder het huidige maaiveld met een abrupte en rechte ondergrens 
waarin bovenaan duidelijke kalkachtige inclusies werden opgemerkt. Deze horizont werd 
geïnterpreteerd als een slikkeafzetting. 



 

25 2022I165 

Op een diepte van 1m onder het huidige maaiveld tot het einde van het profiel op 1,2m onder het 
maaiveld werd een zandigere gestratificeerde afzetting aangetroffen (H4). Deze werd zeer 
waarschijnlijk afgezet in een dynamischer maar verlandend milieu en werd geïnterpreteerd als een 
zandige wadafzetting. 
 
Het volledige profiel illustreert een verlandend holoceen marien milieu in het getijdenbekken, dat van 
een opslibbende zandplaat evolueert tot een slikke en schorre om uiteindelijk, zeer waarschijnlijk 
onder invloed van antropogene bedijking, definitief te verlanden en in agrarisch gebruik te worden 
genomen.  
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1.2.2 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 
 
Tijdens de terreinevaluatie werden 28 sporennummers uitgeschreven. Het gaat om één kuil (S17), een 
perceelsgracht (S14, S21, S26 en S28) en enkele drainagegreppels (S1-13, S15-16, S18-20 en S22-27). 
Alle sporen zijn als post-middeleeuws te dateren. De perceelsgracht is duidelijk te zien op de 19e-
eeuwse Atlas der Buurtwegenkaart (ca. 1840). Daarnaast zijn ook twee recente verstoringen 
aangetroffen. 
 

 
Figuur 20: Allesporenkaart van het onderzoeksgebied geprojecteerd op de GRB-kaart. 

 

 
Figuur 21: Allesporenkaart van het onderzoeksgebied geprojecteerd op de GRB-kaart. 



 

27 2022I165 

 
Figuur 22: Allesporenkaart van het onderzoeksgebied geprojecteerd op de Atlas der Buurtwegen, ca. 1840. 

 

 

 
Figuur 23: Detailopnames van de perceelsgracht met S14 (linksboven), S21 (rechtsboven), S26 (linksonder) en S28 
(rechtsonder). 
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Figuur 24: Vlakfoto van S17 (kuil), werkput 2. 

 
Figuur 25: Vlakopname van S2, werkput 1. 
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Figuur 26: Coupe op S4, werkput 1. 

 
Figuur 27: Vlakopname van S15 en S16, werkput 2. 
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Figuur 28: Vlakopname van S26, werkput 3. 

 
Figuur 29: Vlakopname S27, werkput 4. 
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Figuur 30: Overzicht werkput 1, deel 1. 

 
Figuur 31: Overzicht werkput 1, deel 2. 
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Figuur 32: Overzicht werkput 1, deel 3. 

 
Figuur 33: Overzicht werkput 2, deel 1. 
































