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Naar aanleiding van de twee geplande RWA-bufferbekkens, RWA-riolering met bijhorende 

constructies en de heraanleg van wegenis ter hoogte van Bankstraat 130 te Mechelen werd reeds een 

archeologienota opgemaakt door ABO nv in 2022. Een bureauonderzoek moest uitwijzen of 

archeologisch vooronderzoek noodzakelijk en wenselijk was voor het projectgebied (Figuur 1, Tabel 1). 

Dit resulteerde in de archeologienota met ID 21456 (projectcode 2022A511)1 waarvan akte werd 

genomen. Het projectgebied ƘŜŜŦǘ ŜŜƴ ƻǇǇŜǊǾƭŀƪǘŜ Ǿŀƴ ȊƻΩƴ 12.100m² waarbinnen over een 

oppervlakte van 3.540m² bodemingrepen zullen plaatsvinden. Ten tijde van de opmaak van de 

archeologienota werd het terrein ingenomen door verharding, weide, akker en bos (begroeiing). 

 
Figuur 1: Luchtfoto uit 2019 met aanduiding van het projectgebied van de archeologienota (Cleda 2022: 4) 

De archeologienota stelt dat de zone van het projectgebied waar de bodemingrepen zullen 

plaatsvinden een hoog archeologisch potentieel heeft en archeologisch verder vooronderzoek bleek 

dan ook aangewezen. Het betreft een traject met uitgesteld vooronderzoek omdat het uitvoeren van 

archeologisch vooronderzoek thans technisch onmogelijk is aangezien de bestaande bomen en 

struiken eerst gekapt moeten worden en er geen toestemming is van de eigenaar om het terrein te 

betreden. De resultaten van de verschillende stappen in het vervolgtraject vormen het onderwerp van 

deze nota. In wat volgt wordt eerst een beknopte samenvatting gegeven van de inhoud van de 

archeologienota waarna wordt overgegaan tot de bespreking van de resultaten van het bijkomend 

archeologisch vooronderzoek. 

 

 

1 Ψ±ƻƻǊƻƴŘŜǊȊƻŜƪ aŜŎƘŜƭŜƴ .ŀƴƪǎǘǊŀŀǘΩΦ 
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Projectcode: 34787 Onroerend Erfgoed 

- Archeologienota: 2022A511 

- Proefsleuvenonderzoek: 2022K345 

ISSN-nummer 2406-3940 

Erkend archeoloog ABO nv 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167 

Naam + adres onderzoeksgebied  

- Straat + nr.: Bankstraat 130 

- Postcode: 2811 

- Fusiegemeente: Hombeek  

- Land: België 

Lambertcoördinaten (1972, EPSG:31370) Bereik: 

X min: 154379,62 ς y min: 189257,85 

X max: 154517,49 ς y max: 189154,34 

Kadaster  

- Gemeente: Mechelen  

- Afdeling: 5 

- Sectie: A 

- Percelen: 12016A0465/00F003 en 12016A0453/00H000 

Onderzoekstermijn Februari 2022 archeologienota, december 2022 proefsleuven 

Tabel 1: Overzichtstabel van de administratieve gegevens met betrekking tot het projectgebied  
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Naar aanleiding van de twee geplande RWA-bufferbekkens, RWA-riolering met bijhorende 

constructies en de heraanleg van wegenis aan Bankstraat 130 te Hombeek werd een archeologienota 

opgemaakt door ABO nv in 2022 (ID 21456, projectcode 2022A511). Het onderzoeksgebied heeft een 

oppervlakte van ȊƻΩƴ 6.555m² en omvat (delen van) verschillende percelen (Tabel 1). Ten tijde van de 

opmaak van de archeologienota werd het terrein ingenomen door verharding, weide, akker en bos 

(begroeiing).  

De geplande werken houden de realisatie van twee bufferbekkens om het teveel aan regenwater op 

te vangen. Dit zal dan afgevoerd worden naar de nieuwe RWA-riolering. Bufferbekken A is een 

waterdicht RWA-bekken met een oppervlakte van 2.125 m² en bufferbekken B is een waterdoorlatend 

RWA-bekken met een oppervlakte van 1.390 m². Bufferbekken A heeft een uitgravingsdiepte van 2,70 

m-mv en bufferbekken B een uitgravingsdiepte van 2 m-mv. De RWA-buizen DN700, 800 en 900 zullen 

in 0,75 tot 1,68m brede sleuven op een diepte van ca. 0,88m-mv tot 1,80m-mv worden aangelegd. De 

8 overstortconstructies zullen oppervlaktes hebben tussen 8,40m² en 30,24m². Hierbij neemt OSO1 de 

meeste ruimte in beslag. De constructies worden aangelegd op variërende dieptes tussen 0,86m-mv 

en 1,84m-mv. Tevens wordt een stukje wegkoffer met een oppervlakte van 25 m² opgebroken waarna 

de helft van de rijweg, het fietspad en het voetpad worden heraangelegd tot op een diepte van max. 

ca. 0,50m-mv. Dei verstoringsdieptes variëren aldus tussen een diepte van ca. 0,5 en 2m-mv.  

Het projectgebied ligt in de Zandstreek (Figuur 2). Het is gelegen op een gemiddelde hoogte van ca. 

9,5m-TAW. De hoogteprofielen tonen dat het terrein licht afhelt naar het oosten, naar de Dorpsloop 

toe. Bodemtypes OB, Ldcz en Lccz zijn ter hoogte van het projectgebied gekarteerd op de Bodemkaart. 

Het zuidelijke deel van het projectgebied aan de Bankstraat wordt gekenmerkt door bebouwing (OB), 

waardoor het oorspronkelijk bodemprofiel vernield en/of gewijzigd is. Een klein deel aan de westzijde 

van het projectgebied wordt gekarakteriseerd door een matig natte zandleembodem met sterk 

gevlekte, verbrokkelde textuur B horizont (Ldcz). Daarnaast wordt het projectgebied grotendeels 

gekarteerd als Lccz. Dit zijn matig droge zandleembodems met een sterk gevlekte en verbrokkelde 

textuur B-horizont. Hierbij worden de sedimenten lichter of grover in de diepte. Mogelijke 

roestverschijnselen beginnen vanaf een diepte tussen 80 en 120 cm-mv. De quartairgeologische 

sequentie bestaat uit oude fluviatiele afzettingen, afgedekt door hellingafzettingen en eolische 

afzettingen van het Quartair. Doordat de sedimenten niet afgedekt geweest zijn, kunnen erosie en 

latere ploegactiviteiten de oorspronkelijke aangetast hebben, waardoor de kans op bewaring van 

steentijd in het projectgebied vrij klein is. 
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Figuur 2: Gedigitaliseerde bodemkaart met aanduiding van het projectgebied (Geopunt, 2022) 

Er werden op 28 januari 2022 15 controleboringen uitgevoerd door ABO nv (Figuur 3). Dit in 

samenwerking met Delo Boringen bvba. Deze werden uitgevoerd omwille van een milieu-hygiënisch 

onderzoek. Met uitzondering van één boring, getuigen alle boringen van een A-C bodemopbouw. De 

afwezigheid van de B-horizont is te verklaren door ploegactiviteiten, erosie of nivelleringswerken die 

de oorspronkelijke horizonten hebben afgetopt. Er is dan ook slechts een klein potentieel voor het 

aantreffen van steentijdartefactensites. De geplande werken gaan dieper dan de startdiepte van de C-

horizont, wat eventueel aanwezige archeologische vondsten en/of sporen kan beschadigen.  

Hieronder worden de boorresultaten integraal overgenomen uit de archeologienota (ID21456). 
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Figuur 3: Luchtfoto met de locatie van de controleboringen en de aanwezige drainageleiding (Bron: ABO 

nv 2022) 

Er werden 15 controleboringen geplaatst (B1-13, B15 en B17). De locatie van deze boringen werd op 

basis van de toekomstige bodemingrepen gepland: B1-7 op de locatie van het geplande bufferbekken 

A; B8-11 op de locatie van het geplande bufferbekken B; B15 en 17 op de locatie van de geplande 

riolering. Met uitzondering van boring 17, getuigen alle boringen van een A-C bodemopbouw. De 

boringen worden hier kort beschreven aan de hand van een voorbeeld (Figuur 4- Figuur 5).  

Boring 2 
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Figuur 4: Foto en profiel van boring 2 

 

Boring 2 bevindt zich centraal in het noorden op de locatie van het toekomstige bufferbekken A. In de 

bovenste 0,50 m bevond zich de donkerbruine, lemig zandige, zwak wortelhoudende teelaarde onder 

gras. Hieronder bevond zich de lichte grijsbruine C-horizont. Deze bestond uit zandleem die zwak kleiig 

en zwak ijzerhoudend was. De boring is tot 2,50 m-MV gezet.  

 

Boring 17 
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Figuur 5: Foto en profiel van boring 17 

 

Boring 17 situeert zich in het uiterste zuiden van het terrein nabij de Bankstraat. Deze boring werd 

gezet op braakliggend terrein en bestond uit een dikke antropogene laag van ca. 1,10 m dik, die steen- 

en baksteenbrokjes bevatte. De boring werd gestaakt omwille van grondwater. De natuurlijke lagen 

werden dus niet bereikt. 

Op basis van de terreinobservaties en de controleboringen is een duidelijker beeld ontstaan omtrent 

de toestand van het terrein en ook de bodembewaring. Uit dit terreinbezoek is gebleken dat door 
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ploegactiviteiten, erosie of nivelleringswerken de oorspronkelijke bodemlagen afgetopt werden. Er 

werd bovendien geen B-horizont waargenomen in de boringen. Hierdoor is er weinig kans dat er nog 

steentijdartefactensites voorkomen in het projectgebied. Grondsporensites kunnen evenwel nog 

voorkomen. Gezien de C-horizont ter hoogte van de geplande bufferbekkens en riolering in de andere 

boringen op een diepte van 30 tot 50 cm aanvangt, kan men besluiten dat de geplande ingrepen dieper 

gaan dan het verwachte archeologische niveau. Bijgevolg worden de mogelijk aanwezige 

archeologische resten bedreigd door de toekomstige werkzaamheden. 

De vroegst gekende bronnen vermelden Hombeek als Honbeke in 995-1010 wat een Germaanse term 

ƛǎ ƳŜǘ ŘŜ ōŜǘŜƪŜƴƛǎ άƘƻƴƛƴƎƪƭŜǳǊƛƎέŜƴ άōŜŜƪέΦ 5Ŝ ƻǳŘǎǘ ƎŜƪŜƴŘŜ ƳŜƴǎŜƭƛƧƪŜ ŀŀƴǿŜȊƛƎƘŜƛŘ ƛƴ Ře 

omgeving dateert uit de Steentijd. Verder duiden de andere meldingen erop dat de omgeving continu 

bewoond was van de Steentijd tot de Nieuwste Tijd. De historische kaarten tonen het projectgebied in 

akkerland nabij een uitgestrekt bos. De recentere topografische kaarten tonen nagenoeg hetzelfde 

beeld waarbij het projectgebied nog steeds onbebouwd is met uitzondering van enkele kleine 

bijgebouwen of schuren.  

Op basis van de bovenstaande argumenten wordt besloten dat er een hoog potentieel tot 

kennisvermeerdering is voor het projectgebied. Omdat het projectgebied in door historisch 

aangetoonde bronnen steeds onbebouwd was en er een hoge kenniswinst aangetoond is voor de 

perioden van de metaaltijden, de Romeinse Tijd, de late middeleeuwen en de Nieuwe Tijd, is de huidige 

bureaustudie niet afdoende. Er dient dan ook een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd te worden.  

 
Figuur 6: Orthofoto uit 2021 met aanduiding van de zone voor verder archeologisch vooronderzoek (Cleda 

2022: 44)  



  

2022A511, 2022K345 (AOE) | 34787 (intern) | Nota ς verslag van resultaten  15 

3 02/%&3,%56%./.$%2:/%+ 

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd  volgens het advies in het programma van maatregelen 

van de archeologienota waarvan akte werd genomen (ID 21456). Het veldwerk werd uitgevoerd op 12 

december 2022 door een erkend archeoloog Griet Beldé en assistent-archeologe Layla Valvekens van 

ABO nv. 

3.1 $/%, 6!. (%4 02/%&3,%56%./.$%2:/%+ 

Om de archeologische waarde van het terrein te evalueren en een inschatting te kunnen maken van 

de aan- of afwezigheid van sporensites en hun omvang, aard, datering, bewaring en waarde te bepalen, 

werd een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd. Om de noodzaak tot eventueel vervolgonderzoek met 

betrekking tot sporensites in de vorm van een vlakdekkende opgraving te kunnen bepalen, moet een 

wetenschappelijk onderbouwd antwoord gegeven worden op de volgende onderzoeksvragen. 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Zijn er grondsporen 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard? 

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding? 

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig? 

h. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

i. Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang of 

maken ze deel uit van één of meerdere archeologische 

structuren of concentraties? Geen een interpretatie en 

voorzie argumentatie. 

j. Wat is de datering van de sporen op basis van het 

vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de 

sporen en de daarmee gepaarde fasering? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid ervan verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

2. Zijn er artefacten 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard? 

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding? 

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

h. Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband met 

één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of 

meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie 

en voorzie argumentatie. 

i. Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

3. Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of artefacten? 

4. Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het sporen/artefactenbestand in tijd, ruimte en functie 

afgebakend worden? Waarom? 

5. Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald p basis van de 

aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom? 

6. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de 

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon 

perspectief? 

7. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? 

8. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe 

te voldoen? 

9. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de 

geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die 

voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

a. Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van een 

opgraving, beantwoord worden? 

b. Is voor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onderzoek nodig? 

Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is hiervoor noodzakelijk? 

c. Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op methodologisch als 

strategisch vlak? 

d. Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting, 

personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek? 

10. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek? 

11. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief? 

Tabel 2: Overzicht onderzoeksvragen proefsleuvenonderzoek (Holstein 2020) 

3.2 -%4(/$/,/')% %. /.$%2:/%+3342!4%')% 

Het uitgangspunt bij een proefsleuvenonderzoek is een dekkingsgraad van 12,5 % waarvan 10 % wordt 

ingenomen door de sleuven en 2,5 % door kijkvensters, dwarssleuven en/of volgsleuven. De 

proefsleuven dienen volgens de in het Programma van Maatregelen uitgewerkte strategie aangelegd 

te worden. De sleuven van 1,80 à 2 meter breed zullen machinaal worden gegraven door middel van 

een kraan met tandeloze graafbak. Ze zullen op maximaal vijftien meter onderlinge afstand aangelegd 

worden, gerekend van middelpunt tot middelpunt. Concreet vertaalt dit zich voor het 

onderzoeksgebied naar 8 proefsleuven met een totale oppervlakte van ca. 718m², ca. 10,9% van het 

onderzoeksgebied. Het gaat hier om een indicatief proefsleuvenplan (Figuur 7). 
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Figuur 7: Voorstel tot inplanting van de proefsleuven (Cleda 2022: 48) 

3.3 5)46/%2).' 

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op 12 december 2022, door erkend archeologe Griet 

Beldé en assistent-archeologe Layla Valvekens. Bij aanvang van het proefsleuvenonderzoek was de 

westelijke helft van het onderzoeksgebied in gebruik als groentenveld met verschillende gewassen. 

3.3.1 AFWIJKINGEN 

Het veldwerk op het onderzoeksgebied kon niet volledig uitgevoerd worden volgens het voorstel uit 

het programma van maatregelen waarvan akte werd genomen. Bij aanvang van het veldwerk bleek 

dat er zich in de oostelijke helft van het terrein een grote put (Figuur 12) was en daarnaast enkele 

zandhopen (Figuur 14. Het oostelijk deel met zuidelijke uitsprong in het onderzoeksgebied was volledig 

begroeid en er stond nog materiaal en koterijen (Figuur 8-Figuur 18). De oppervlakte van deze niet-

onderzochte zone omvatte 1.800 m² 

Door de aanwezigheid van de begroeiing en obstakels diende de strategie voor het 

proefsleuvenonderzoek ter plaatse aangepast te worden aan de situatie. De twee meest oostelijk 

geplande proefsleuven konden niet uitgevoerd worden. Omwille van de aanwezige krater werd 

proefsleuf 6 in het oostelijk deel anders georiënteerd dan aangegeven op het indicatief 

proefsleuvenplan (Figuur 9). 

In het meest westelijk deel werden de twee eerste proefsleuven langer gemaakt om toch afdoende 

inzicht te krijgen over het terrein. Volgens deze nieuwe strategie werden in totaal 6 proefsleuven 

aangelegd die grotendeels aansluiten bij het voorstel uit het programma van maatregelen. 

Uitzonderingen hierop zijn de sleuven in het westen die langer werden gemaakt, dat de zesde sleuf 

een noordwest-zuidoost oriëntatie kreeg en dat de twee meest oostelijke proefsleuven niet konden 
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worden uitgevoerd. De proefsleuven werden aangevuld met twee kijkvensters. In totaal werd op deze 

manier een oppervlakte van ca. 562 m² onderzocht of 8,6% van het gehele onderzoeksgebied. Hoewel 

dit niet overeenkomt met een dekkingsgraad van 12,5 % is toch een voldoende groot deel van het 

terrein onderzocht, zeker wanneer rekening gehouden wordt met de niet onderzochte zones vanwege 

de aanwezige begroeiing, zandbergen, een put en materiaal in het oostelijk deel van het 

onderzoeksgebied. De archeologische evaluatie is dan ook zo verlopen dat ze de erkend archeoloog in 

staat stelt om een goede inschatting te maken van de archeologische waarde van het bodemarchief. 

Van het onderzochte deel werd 12,3% onderzocht. 

 
Figuur 8: Overzicht van de geplande proefsleuven en obstakels 
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Figuur 9: Overzicht van de aangelegde werkputten ten opzichte van de aanwezige obstakels 

 
Figuur 10: Huidige situatie in noordelijke richting 
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Figuur 11: Huidige situatie in noordoostelijke richting 

 
Figuur 12: Huidige situatie, groentenveld in noordwestelijke richting 
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Figuur 14: Huidige situatie in noordoostelijke richting ter hoogte van heuvel 

 
Figuur 15: Huidige situatie in zuidelijke richting ter hoogte van stal in de oostelijke helft  

Figuur 13: Huidige situatie in oostelijke helft ter hoogte van krater 
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Figuur 16: Huidige situatie, dichte begroeiing in het zuidoostelijke deel 

 
Figuur 17: Huidige situatie, materiaal en begroeiing in zuidoostelijke uitsprong 

 
Figuur 18: Huidige situatie, materiaal en begroeiing in zuidoostelijke uitsprong 
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3.4 2%35,4!4%. 6!. (%4 02/%&3,%56%./.$%2:/%+ 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek bleken op het terrein een aantal archeologische sporen aanwezig 

te zijn. Verder werden er wel plaatselijke verstoringen en enkele natuurlijke sporen aangetroffen 

(Figuur 19). Het archeologisch niveau bevond zich op een diepte van gemiddeld 8,94Ƴ¢!² ƻŦ ȊƻΩƴ 40 

cm onder het maaiveld. Het terrein zelf bevond zich op een hoogte van gemiddeld 9,54mTAW (Figuur 

19-Figuur 23). 

In wat volgt worden de resultaten besproken. Onderstaande kaarten zijn op groot formaat toegevoegd 

als bijlage om de leesbaarheid te garanderen. Ook alle opgemaakte lijsten zijn aan dit dossier 

toegevoegd als bijlage. 

 
Figuur 19: Overzichtsplan met de resultaten van het proefsleuvenonderzoek 



  

2022A511, 2022K345 (AOE) | 34787 (intern) | Nota ς verslag van resultaten  24 

 
Figuur 20: Detail van de westelijke helft van het projectgebied met de resultaten van het 

proefsleuvenonderzoek 

 
Figuur 21: Detail van de oostelijke helft van het projectgebied met de resultaten van het 

proefsleuvenonderzoek 



  

2022A511, 2022K345 (AOE) | 34787 (intern) | Nota ς verslag van resultaten  25 

 
Figuur 22: Hoogtewaarden (mTAW) gemeten op het maaiveld 

 
Figuur 23: Hoogtewaarden (mTAW) gemeten op het vlak 
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3.4.1 BODEMKUNDIGE PROFIELEN 

Om de stratigrafische, bodemkundige opbouw van het onderzoeksgebied te kunnen evalueren en de 

correcte aanlegdiepte van de proefsleuven te bepalen, werden in totaal zes bodemprofielen 

geregistreerd. Ze werden geschrankt, afwisselend bij het begin en op het einde van de werkput 

aangelegd (Figuur 25). Bij het inmeten van de profielen werd de TAW-waarde steeds op het diepste 

punt ingemeten. In de tekst wordt het niveau van het maaiveld vermeld. 

Ter hoogte van het onderzoeksgebied wordt er volgens de Bodemkaart bodemtype Lccz verwacht 

(Figuur 39) Dit zijn matig droge zandleembodems met een sterk gevlekte en verbrokkelde textuur B-

horizont. Hierbij worden de sedimenten lichter of grover in de diepte. Mogelijke roestverschijnselen 

beginnen vanaf een diepte tussen 80 en 120 cm-mv.  

 
Figuur 24: Gedigitaliseerde bodemkaart met aanduiding van het projectgebied (Geopunt, 2023) 
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Figuur 25: Orthofoto uit 2022 met aanduiding van werkput 1 tot 4 met aanduiding van de profielen en 

hoogtes (Abo nv, 2023) 

 
Figuur 26: Orthofoto uit 2022 met aanduiding van werkput 4 tot 6 met aanduiding van de profielen en 

hoogtes (Abo nv, 2023) 
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In de profielen konden twee typeprofielen herkend worden. Drie profielen, Profiel 2, 3 en 5 vertoonden 

een A-C profiel. Profielen 1, 4, en 6 hadden een A-B-C-bodemopbouw. Bij deze laatste was de B-

horizont niet meer duidelijk aanwezig, enkel nog een restant. Dit ten gevolge van eerdere 

bodemingrepen waardoor de oorspronkelijke bodem, inclusief de verbrokkelde textuur B-horizont 

grotendeels is afgetopt of soms volledig verdwenen.  

Hieronder worden van elk type bodemprofiel telkens twee profielen in detail besproken. Profiel 4 en 

1 worden toegelicht als referentieprofiel van een A-B-C-bodemopbouw en Profiel 3 en 6 zijn 

voorbeelden van een A-C bodemopbouw. Dit ten gevolge van erosie en latere ploegactiviteten (cf. hfst. 

2) Deze referentieprofielen illustreren de bodemopbouw en ςbewaring voor het volledige terrein en 

laten zo toe de impact van antropogene activiteiten op het (archeologische) bodemarchief in te 

schatten. 

3.4.1.1 REFERENTIEPROFIELEN 

A-B-C    (PR4 en 1) 

Profiel 4 (Figuur 27) werd aangelegd aan de noordwestelijke zijde van werkput 5 tot op 8,65 mTAW. In 

profiel 4 bestond de bovenste laag tot op 40 cm uit homogeen, donker bruingrijs zand met weinig 

baksteen-, en houtskoolspikkels. Dit is de Ap-horizont. Tussen 40 en 50 cm bestond de laag uit matig 

licht bruingrijs zand. Dit was een AB-overgangshorizont. Tussen 40 en 90 cm werd de C-horizont 

geregistreerd. Deze laag bestond uit heterogeen bruingeel zandige leem met matig veel bioturbatie en 

lichtbeige vlekken. 

  
Figuur 27: Werkput 5, Profiel 4 (Abo nv, 2022) 

Profiel 1 (Figuur 17) werd aangelegd aan de noordwestzijde van werkput 1 tot op 8,79 mTAW en had 

eveneens een A-B-C-opbouw. De bovenste laag tot 40 cm bestond homogeen, donker bruingrijs zand 

met weinig baksteen-, en houtskoolspikkels. Dit is de A-horizont. Laag 2 tussen 40 en 55 cm was 

opgebouwd uit grijze zandige leem, een AB-overgangshorizont. De onderste laag tot 110 cm was 

opgebouwd uit bruingeel homogeen, fijn zandige leem met onderaan roestplekken. Tevens liep er op 

1 meter diepte een drainagebuis door deze laag. 

 

2 

3 
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Figuur 28: Werkput 2, profiel 1 (Abo nv, 2022) 

A-C-(PR 3 en 5) 

Profiel 3 (Figuur 29) werd aangelegd aan de zuidzijde van werkput 4 tot op 8,67mTAW. De bovenste 

laag tot op 34 cm bestond uit homogeen donker bruingrijs zand met weinig baksteen-, en weinig 

houtskoolspikkels, A-horizont. Laag 2 tussen 34 en 54 cm bestond uit bruingeel, beige gevlekt zandige 

leem, C1-horizont. De onderste laag tussen 54 en 74 cm was hetzelfde als laag 2, maar met grote lichte 

vlekken, C2-horizont. De bodem lijkt hier afgetopt door agrarische grondverbetering. 

  
Figuur 29: Werkput 4, Profiel 3 (Abo nv, 2022) 

 

Profiel 5 (Figuur 30) werd aangelegd aan de zuidwestzijde van werkput 6 tot op 8,48 mTAW. De 

bovenste laag tot op 32 cm bestond uit homogeen donker bruingrijs zand met weinig baksteen-, en 

 

2 

3 
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weinig houtskoolspikkels, A-horizont. Laag 2 tussen 32 en 62 cm was opgebouwd uit beige-grijs gevlekt 

zandige leem met bioturbatie, C1-horizont. De onderste laag tot 94 cm bestond uit licht geelbeige 

zandige leem met lichtgrijze vlekken, C2-horizont. 

 

    
Figuur 30: Werkput 6, profiel 5 (Abo nv, 2022) 

3.4.1.2 INTERPRETATIE 

Op de bodemkaart staat klein deel aan de westzijde van het projectgebied gekarakteriseerd als een 

matig natte zandleembodem met sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B horizont (Ldcz). Daarnaast 

wordt het projectgebied grotendeels gekarteerd als Lccz. Dit zijn matig droge zandleembodems met 

een sterk gevlekte en verbrokkelde textuur B-horizont. Hierbij worden de sedimenten lichter of grover 

in de diepte. Mogelijke roestverschijnselen beginnen vanaf een diepte tussen 80 en 120 cm-mv. 

In de controleboringen binnen de archeologienota werd vastgesteld dat de oorspronkelijke 

bodemlagen afgetopt zijn door ploegactiviteiten, erosie en nivelleringswerken. De C-horizont werd er 

vastgesteld tussen 30 en 50 cm-mv.  

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd de verwachte bodem volgens de bodemkaart evenmin 

waargenomen. De in de zes werkputten vertoonden een AB-C of een A-C-bodemopbouw, waarbij door 

menselijke landbouwactiviteiten verwachte textuur B-horizont grotendeels geroerd of volledig 

vernietigd werd. Ten gevolge van de landbouwactiviteiten zijn vermoedelijk ook de bovenste lagen van 

de C-horizont afgetopt. 

Deze resultaten komen overeen met de vaststellingen in de controleboringen, waarin op één boring 

na alle boringen een A-C-bodemopbouw vertoonden. De afwezigheid van de B-horizont was eveneens 

te verklaren door ploegactiviteiten, erosie en nivelleringswerken waardoor de oorspronkelijke lagen 

werden geroerd of afgetopt (cf.hfst. 2). 

Het archeologisch niveau in de sleuven situeerde zich op minder dan 0,50 m-mv. Aan oostelijk deel dat 

door de aanwezigheid van verschillende obstakels en een één meter diep gat in de bodem kan 

eveneens zeer laag potentieel toegeschreven worden.  
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3.4.2 PROEFSLEUVEN 

Het archeologisch niveau situeerde zich tussen 30 en 50 cm-mv. Het vlak werd aangelegd op circa 

50cm-mv. Werkput 1 en 2 werden aan de zuidzijde 4 meter langer aangelegd dan initieel gepland. 

Werkput 6 werd vanwege de situatie ook verlegd. In werkput 1, 2, 4 en 5 werd een beperkt aantal 

sporen waargenomen, zowel archeologische sporen, als natuurlijke en recente sporen. Deze worden 

hieronder verder toegelicht (Figuur 31-Figuur 37). Er werd(en) geen archeologische site, noch 

archeologische structuren ontdekt. 

 
Figuur 31: Zicht op werkput 1 (Abo nv, 2022) 

  
Figuur 32: Zicht op werkput 2 (Abo nv, 2022) 
















