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1 INLEIDING 

1.1 Beschrijvend gedeelte 

1.1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt  2022-080 

Projectcode Onroerend Erfgoed  2022K191 (LBO) 

2023C331 (PS) 

Locatie Provincie Antwerpen 

 Gemeente Essen 

 Straat Nieuwmoersesteenweg 

Kadastrale gegevens Gemeente Essen 

 Afdeling 1 

 Sectie B 

 Percelen 723H2, 723P2, 723D2 

Coördinaten Noordoost X: 158 989 

Y: 237 500 

 Noordwest X: 158 943 

Y: 237 524 

 Zuidoost X: 158 935 

Y: 237 382 

 Zuidwest X: 158 878  

Y: 237 461 

Oppervlakte plangebied  10.055 m² 

Oppervlakte bodemingreep  8.271 m² 

Erkend Archeoloog  2015/00053 Jeroen Verrijckt 
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Figuur 1: Plangebied op topografische kaart1 

 
1 AGIV 2021a 
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB)2 

 
2 AGIV 2021d 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

De aanleiding van het vooronderzoek met ingreep in de bodem kadert in de uitvoering van het 

programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota VERRIJCKT, J. 2021: 
Archeologienota ¬ Essen ¬ Nieuwmoersesteenweg. met ID 19467 en projectcode 2021F298. Deze 

archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van de geplande bouw van 20 KMO-units. Dit 

vooronderzoek met ingreep in de bodem maakt onderdeel uit van het archeologisch vooronderzoek 

in het kader van het Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en 

het Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014. 

Bij de opmaak van de archeologienota werd een bureauonderzoek uitgevoerd. In dit 

bureauonderzoek werd een archeologische verwachting opgesteld voor het plangebied. Op basis 

van de resultaten van deze verwachting en de geplande bodemingrepen werd in eerste instantie een 

archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem, in de vorm van een landschappelijk 

bodemonderzoek opgelegd. Op basis hiervan wordt beoordeeld of er een podzolbodem aanwezig 

is. Alsook laat het bodemonderzoek toe om uitspraken te doen over de bodembewaring, de 

verstoring en de diepte van een eventueel archeologisch vlak te doen. Afhankelijk van de resultaten 

van het landschappelijk bodemonderzoek is eventueel archeologisch vooronderzoek met ingreep in 

de bodem noodzakelijk. Deze onderzoeken hebben tot doel om archeologische sites op te sporen, 

hun bewaringstoestand en eventuele bedreiging te evalueren. Er wordt gekeken of deze 

archeologische waarden verstoord worden én dat er een potentiële kenniswinst te behalen is bij 

verdere onderzoeken binnen het plangebied. Het uiteindelijke doel is het formuleren van een advies 

hoe deze mogelijke archeologische waarden beschermd of onderzocht dienen te worden, of wordt 

het plangebied vrijgegeven. Dit advies is bindend van zodra de nota is goedgekeurd door Onroerend 

Erfgoed.  

Op basis van het bureauonderzoek werden enkele onderzoeksvragen geformuleerd die minimaal 

beantwoord moeten worden: 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 

ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

- Wat is de aard van dit niveau? 

- Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

- Kan dit niveau gedateerd worden? 

- Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een archeologische site? 

- Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

- Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 
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Sites uit de steentijden en vuursteenconcentraties 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

- Wat is de datering van de artefacten? 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke 

context? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen?  

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle - 

archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 

(maatregelen behoud in situ)? 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 

het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
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- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 

hoeveelheid? 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

 

Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer op basis van het vooronderzoek met ingreep in de bodem 

een uitspraak kan worden gedaan over de aard, omvang en bewaringstoestand van de 

archeologische waarden in het plangebied. Hieraan dient een advies gekoppeld te worden voor 

vrijgave van het terrein, een opgraving of behoud in situ.  

 

1.1.3 Aanleiding 

De aanleiding van het vooronderzoek is de aanvraag van een omgevingsvergunning voor een de 

bouw van 20 KMO-units op de terreinen langsheen de Nieuwmoersesteenweg te Essen.  

De opdrachtgever plant op het terrein de nieuwbouw van een bedrijventerrein bestaande uit 20 KMO-

units. De geplande werken samen zullen een oppervlakte hebben van 8.271 m² en zullen quasi 

volledig overlappen met de sloop. 

In eerste instantie wordt de bestaande verharding afgebroken. Het gaat in totaal om 1.008 m² 

betonverharding. Het is niet geweten hoe diep deze gaat. Er worden ook 7 bomen gerooid.  

Daarna wordt de nieuwbouw gerealiseerd. Het gaat om twee gebouwen die elk opgedeeld worden 

in units. Gebouw A (14 units), dat centraal komt te liggen, heeft een oppervlakte van 3.400 m²; 

gebouw B (6 units), dat in het noorden wordt opgetrokken, heeft een oppervlakte van 1.326 m². De 

structuren zullen steunen op poerfunderingen. De diepte is niet gekend, maar er wordt hier uitgegaan 

van 80 cm. De vloerplaten worden op volle grond aangelegd en er zijn geen kelders aanwezig. De 

exacte dikte van de vloerplaten inclusief uitkoffering is ook niet gekend.  

Vanaf de bestaande wegenis in het zuidoosten wordt een nieuwe wegenis aangelegd die tussen en 

rond de gebouwen loopt. Er wordt aan de Nieuwmoersesteenweg parking voorzien. De verharding 

heeft een totale oppervlakte van 3.545 m² en kan onderverdeeld worden in asfalt (1.524 m²), 

betonverharding (945 m²), klinkers (701 m²) en grasdallen (375 m²). 
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Figuur 3: Syntheseplan geplande werken op GRB3 

 
3 AGIV 2022d 
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Figuur 4: Funderingsplan gebouw A4 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5: Funderingsplan gebouw A5 

 
4 Plan aangebracht door initiatiefnemer.  
5 Plan aangebracht door initiatiefnemer. 
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Figuur 6: Funderingsplan Gebouw B6 

 

 

 

 

 

Figuur 7: Doorsnede gebouw B7 

 

 
6 Plan aangebracht door initiatiefnemer. 
7 Plan aangebracht door initiatiefnemer. 
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Figuur 8: Syntheseplan geplande werken met aanduiding op te breken verharding8 

 
8 AGIV 2022d 
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1.1.4 Archeologische verwachting 

Het plangebied ligt in de huidige gemeente Essen. De naam 'Essen' kwam in het verleden ook voor 

als Esshen, Essche(n) of Esse. Er wordt algemeen aangenomen dat Essen slaat op hooggelegen 

akkers bij een waterloop of nederzettingen aan een beek. Op historisch kaartmateriaal is het 

plangebied gelegen in een regio die gekenmerkt wordt door heide in het oosten en akkerlanden in 

het westen, met hier en daar een paar percelen bosgronden en vennen. Afgaande op het 

voorhanden kaartmateriaal kan gezegd worden dat het mogelijk is dat alle vier deze situeringen van 

toepassing geweest zijn voor het plangebied. De ontginning van heidegebied is een kenmerkende 

historiek voor Essen sinds de 11de-12de eeuw. Hierdoor is de verwachting op archeologische sites uit 

de nieuwe tijd en nieuwste tijd laag. 

De omgeving van het plangebied wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van verschillende 

verhevingen in het landschap en vele kleine beekvalleien. Het plangebied bevindt zich op een 

dergelijke kleine verheving nabij de westelijk gelegen kleine vallei van de Kleine Aa. De 

Roosendaalse Vaart en de Vaart Van De Nol Naar Roosendaal, die in het oosten lopen, zijn duidelijk 

antropogeen aangelegd en hebben amper een natuurlijk verloop. Het plangebied zelf bevindt zich 

volgens het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHM) tussen 16,5 en 16,9 m + TAW. Hierbij is 

de grens tussen de verharding in het noorden en de braakliggende zone duidelijk te zien. De 

braakliggende zone vertoont geen onnatuurlijke hoogtes of laagtes. Aan de zuidelijke grens ligt een 

gracht. 

Op de bodemkaart van Vlaanderen is de bodem in het plangebied grotendeels gekarteerd als Zeg, 

met een streep Zdg in het noordwesten. Respectievelijk zijn dit natte en matig natte zandbodem met 

duidelijke ijzer en/of humus B horizont. Gelet op de landschappelijke ligging, in een omgeving met 

enkele beekvalleien en verscheidene vennen, is er een matige tot hoge verwachting voor 

steentijdartefactensites aanwezig. Doordat er sprake is van een podzolbodem, is de kans op een is 

de kans op het aantreffen van intact bewaarde artefactenvindplaatsen uit de vroege prehistorie 

(steentijd) hoog.  

Het plangebied kent geen archeologische en historische gegevens. De ruime omgeving van het 

plangebied kent eveneens geen archeologische vondstlocaties. Het ontbreken van goed 

onderzochte archeologische sites wil echter niet zeggen dat er geen archeologische sites aanwezig 

zijn. Op historisch kaartmateriaal is het plangebied gelegen in een regio die gekenmerkt wordt door 

heide in het oosten en akkerlanden in het westen, met hier en daar een paar percelen bosgronden 

en vennen. Afgaande op het voorhanden kaartmateriaal kan gezegd worden dat het mogelijk is dat 

alle vier deze situeringen van toepassing geweest zijn voor het plangebied. Op basis van de gekende 

archeologische en historische waarden, is er een ongekende verwachting voor sites vanaf de 

steentijd.  

De opdrachtgever plant op het terrein de nieuwbouw van een bedrijventerrein bestaande uit 20 KMO-

units. Hierbij worden eventueel in het plangebied aanwezige archeologische waarden onherroepelijk 

vernietigd. De aard en omvang van de ingrepen worden hieronder beschreven. De geplande werken 

samen zullen een oppervlakte hebben van 8.271 m² en zullen quasi volledig overlappen met de 

sloop. In eerste instantie wordt de bestaande verharding afgebroken. Het gaat in totaal om 1.008 m² 

betonverharding. Het is niet geweten hoe diep deze gaat. Er worden ook 7 bomen gerooid. Daarna 

wordt de nieuwbouw gerealiseerd. Het gaat om twee gebouwen die elk opgedeeld worden in units. 

Gebouw A (14 units), dat centraal komt te liggen, heeft een oppervlakte van 3.400 m²; gebouw B (6 

units), dat in het noorden wordt opgetrokken, heeft een oppervlakte van 1.326 m². De structuren zullen 

steunen op poerfunderingen. De diepte is niet gekend, maar er wordt hier uitgegaan van 80 cm. De 

vloerplaten worden op volle grond aangelegd en er zijn geen kelders aanwezig. De exacte dikte van 

de vloerplaten inclusief uitkoffering is ook niet gekend. Vanaf de bestaande wegenis in het zuidoosten 

wordt een nieuwe wegenis aangelegd die tussen en rond de gebouwen loopt. Er wordt aan de 
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Nieuwmoersesteenweg parking voorzien. De verharding heeft een totale oppervlakte van 3.545 m² 

en kan onderverdeeld worden in asfalt (1.524 m²), betonverharding (945 m²), klinkers (701 m²) en 

grasdallen (375 m²). Hieruit kan geconcludeerd worden dat eventuele archeologische waarden 

onherroepelijk vernietigd worden.  

Doch moet er rekening gehouden worden met het feit dat er eventueel verstoring kan geweest zijn 

binnen de contouren van het plangebied de laatste paar decennia. Het is pas na 1971 dat het 

noordelijke deel van het terrein verhard wordt. In eerste instantie was dit groter, maar werd het begin 

21ste bbrt fkdbmbohq qlq wl¨k .+--5 jČ+ Ebq fp kfbq arfabifgh lc ab sllod^^kab sboe^oafkd sliibafd tboa 

weggehaald en vervangen of dat deze gewoon werd ingeperkt. Het is ook niet duidelijk wat de 

verstoring van deze oude en huidige verharding is. De rest van het plangebied bleef open gebied. 

Maar het is mogelijk dat het genivelleerd werd eind 20ste/begin 21ste eeuw. Dit is op te maken uit de 

orthlclql¨p s^k .656 bk /-.- afb bbk arfabifgh sbop`efi qlkbk fk ab ^idbjbkb i^v-out van het terrein. 

Op deze eerste zijn er nog rechte lijnen te zien die mogelijk een gracht of perceelsgrenzen zijn, die 

lm ab slidbkab clql¨p kfbq jbbo ^^ktbwfd wfgk+ Bbk kfsbilering van het terrein is dus een mogelijke 

verklaring hiervoor. Er kan echter geen antwoord gegeven worden op de vraag in welke mate de 

ondergrond hierdoor verstoord is geraakt.  

Op basis van bovenstaande gegevens en de locatie van het plangebied langsheen enkele vennen 

is er een eerder hoge verwachting voor sites uit de steentijd.  Voor sites vanaf het neolithicum is er 

een ongekende archeologische verwachting toe te schrijven. Er is, afgaande op het cartografisch 

materiaal, een lage verwachting voor eventuele archeologische sites uit de recentere perioden. 

Op basis van bovenstaande archeologische verwachting kan een potentieel op 

kennisvermeerdering geformuleerd worden. Gelet op het ontbreken van goed onderzochte, 

grootschalige archeologische onderzoeken in de omgeving van het plangebied, is er een hoog 

potentieel op kennisvermeerdering aanwezig.  
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2 LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2022-080 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2022K191 

Erkend archeoloog 2015/00053 Jeroen Verrijckt 

Veldwerkleider Jeroen Verrijckt 

Betrokken actoren Bart Van Eyck 

Datum uitvoering 10 november 2022 

 

2.2 Werkwijze en strategie 

2.2.1 Algemene bepalingen 

Landschappelijk booronderzoek is een kartering van het terrein waarbij de bodemopbouw en 

bodembewaring bestudeerd worden.  

De algemene bepalingen van een landschappelijk bodemonderzoek, zoals vastgesteld in de Code 

van Goede Praktijk zijn hier van toepassing. 

 

2.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota VERRIJCKT, J. 2021: 

Archeologienota Essen ¬ Nieuwmoersesteenweg met ID 19467 en projectcode 2021F298 is 

volgende methodologie opgenomen: 

Binnen het plangebied worden de boringen geplaatst in een verspringend driehoeksgrid van 50 x 40 

m. Concreet betekend dit dat er binnen het plangebied 6 boringen geplaatst worden. Mocht ter 

plaatse blijken dat deze vooropgestelde boorpunten onuitvoerbaar of ontoegankelijk zijn kan de 

veldwerkleider ter plaatse evalueren en herlokaliseren. Het verplaatste boorpunt wordt in dat geval 

opnieuw ingemeten en aangeduid op de kaart. 
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Figuur 9: Situering van de landschappelijke boringen op het orthofoto uit zoals voorgesteld in de archeologienota met ID 

19467 
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2.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Binnen het plangebied is het boorgrid van 50 x 40 gehanteerd. Het vooropgestelde boorplan kon 

grotendeels aangehouden worden. De boring ter hoogte van de verharding kon niet zoals voorzien 

worden uitgevoerd. Deze boring werd verplaatst tot net na de verharding (boring 7). Verder werd 

geopteerd om twee extra boringen uit te voeren (boring 6 en 8). Dit om nog een beter beeld te krijgen 

van de bodemopbouw binnen het plangebied.   

Het booronderzoek is uitgevoerd met een edelmanboor met een diameter van 7 cm. De bodemstalen 

zijn door Bart Van Eyck beschreven conform de methodiek om bodems te beschrijven volgens de 

FAO guidelines for soil description, gepubliceerd in: FAO (2006): Guidelines for Soil Description, 4e 

editie, Rome. De beschrijvingen en het pedogenetisch profiel werden geregistreerd in het 

softwarepakket Boorstaten!. De boorprofielen werden gefotografeerd. Tijdens het landschappelijk 

booronderzoek werden geen vondsten gedaan of sporen aangetroffen. Er werden geen stalen 

ingezameld en er is ook geen nood aan conservatie. 

 

 

 

 

Figuur 10: Terreinfoto ¬ kijkrichting zuidwesten © J. Verrijckt Bvba 
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Figuur 11: Terreinfoto - kijkrichting zuiden © J. Verrijckt Bvba 

 

Figuur 12: Terreinfoto met zicht op de verharding © J. Verrijckt Bvba 
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Figuur 13: Uitgevoerde LBO 
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2.3 Assessmentrapport  

2.3.1 Assessment vondsten 

Niet van toepassing. 

2.3.2  Assessment stalen 

Niet van toepassing. 

2.3.3  Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 

2.3.4  Assessment sporen en structuren 

Niet van toepassing. 

 

2.3.5  Analyse van het landschappelijk bodemonderzoek 

Binnen het plangebied werden 8 landschappelijke boringen uitgevoerd. Bij 5 van de 8 boringen kon 

een AC-bodemprofiel worden aangetroffen. De boorresultaten worden in het verdere vervolg 

gedetailleerd besproken: 

Bij boring 1 bleek de bodem tot minimaal 120 cm onder het maaiveld verstoord te zijn geraakt. De 

_lofkd qllkab sbop`ebfabkb §sbooljjbiab¨ i^dbk ^^k afb dbhbkjbohq tloabk allo erk %alkhbo-) 

bruine tot grijze kleur.  

Meer richting het noordoosten werd boring 2 uitgevoerd. Bij boring 2 kon meteen onder de donker 

bruine bouwvoor, dit op een diepte van ca. 15 cm -mv, een laag van geel tot beige zand voor. Deze 

laag wordt geïnterpreteerd als zijnde C-horizont.  

Vervolgens kon bij boring 3 een gelijkaardige situatie worden aangetroffen. Meteen onder de 

bouwvoor kwam op een diepte van ca. 20 cm onder het maaiveld een geel/beige C-horizont voor. 

Bij boring 4 bleek de bodem reeds tot op een diepte van  ca. 70 cm onder het maaiveld verstoord te 

zijn. Tussen 0 ¬ 20 cm onder het maaiveld komt een laag van donker bruin zand voor dat 

geïnterpreteerd wordt als zijnde A-horizont. Tussen 20 en 70 cm onder het maaiveld komt vervolgens 

een laag van geel tot donker bruin verrommeld zand voor. Vervolgens komt vanaf ca. 70 cm onder 

het maaiveld een laag van grijs tot geel/beige zand voor. Deze laag wordt geïnterpreteerd als zijnde 

C-horizont.  

Boring 5 geeft een gelijkaardig beeld als dat van boring 1.  Bij boring 5 bleek de bodem eveneens 

tot minstens 120 cm onder het maaiveld verstoord te zijn.  

Boring 6 betreft een extra boring. Bij deze boring bleek de donker bruine A-horizont een dikte te 

hebben van ca. 5 cm. Onderliggend aan deze laag kwam een laag van geel/beige tot donker bruin 

vermengd zand voor. Het is duidelijk dat de donker bruine A-horizont hier vermengd is geraakt met 

de onderliggende C-horizont (A-C). Vervolgens komt vanaf een diepte van ca. 20 cm een laag van 

geel tot beige zand voor. Deze laag wordt geïnterpreteerd als zijnde C-horizont.  
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Boring 7 werd oorspronkelijk voorzien te midden van de betonverharding. Het was echter niet mogelijk 

om deze boring binnen deze verharding uit te voeren. Met die reden werd beslist om deze boring 

meteen naast de verharding uit te voeren. Bij boring 7 kon tussen 0 ¬ 20 cm onder het maaiveld een 

laag van donker bruin zand worden aangetroffen. Deze laag wordt geïnterpreteerd als A-horizont. 

Onderliggend aan deze laag komt op een diepte van 20 cm een laag van geel tot beige zand voor. 

Deze laag wordt geïnterpreteerd als zijnde C-horizont.  

Om meer zicht te krijgen op de bodem werd besloten om tussen boring 1 (verstoord bodemprofiel) 

en boring 6 een extra boring uit te voeren. Bij boring 8 kon het archeologisch niveau meteen onder 

de bouwvoor worden aangetroffen en dit op een diepte van ca. 5 cm onder het maaiveld.  

Op basis van bovenstaande resultaten kan geconcludeerd worden dat het archeologisch niveau 

binnen het plangebied voldoende aanwezig is om potentiële aanwezige sporensites op te sporen. 

Het archeologisch niveau (C-horizont) kon over het gehele terrein tussen de 5 en 25 cm worden 

aangetroffen. Lokaal bleek de bodem echter wel verstoord te zijn. De resultaten van dit 

landschappelijk booronderzoek zijn echter te beperkt om degelijke uitspraken te doen over de 

omvang en eventuele impact van deze verstoring op potentieel aanwezige archeologische 

sporensites binnen het plangebied.  

De bodemkaart van Vlaanderen duidt op de aanwezigheid van een Zeg-bodem binnen het 

merendeel van het terrein. Enkel binnen het westelijke deel bevindt zich een zgn. Zdg-bodem. Een 

Zeg-bodem betreft een natte zandgrond met duidelijke humus en/of ijzer B-horizont. Een Zdg-bodem 

betreft een eerder matig natte zandgrond met weinig duidelijke kleur B-horizont. Tijdens het 

landschappelijk booronderzoek bleek de bodem effectief matig nat te zijn. Er werd echter nergens 

een humus en/of ijzer B-horizont aangetroffen. Hierdoor kan de hoge verwachting voor het aantreffen 

van in situ bewaarde steentijd artefactsites dan ook eerder laag worden ingeschat.  
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Figuur 14: Boring 1 © J. Verrijckt Bvba 

 

 

 

Figuur 15: Boring 2 © J. Verrijckt Bvba 

 

 

 

Figuur 16: Boring 3 © J. Verrijckt Bvba 
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Figuur 17: Boring 4 © J. Verrijckt Bvba 

 

 

 

Figuur 18: Boring 5 © J. Verrijckt Bvba 

 

 

 

Figuur 19: Boring 6 © J. Verrijckt Bvba 
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Figuur 20: Boring 7 © J. Verrijckt Bvba 

 

 

 

Figuur 21: Boring 8 © J. Verrijckt bvba 
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Figuur 22: Syntheseplan uitgevoerde landschappelijke boringen 
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2.4 Besluit 

2.4.1 Datering en interpretatie 

Landschappelijke boringen hebben uitgewezen dat het archeologisch niveau zich bevindt op een 

diepte tussen de 5 à 25 cm beneden het maaiveld. De geplande werken hebben een minimale 

bodemingreep van 80 cm onder het maaiveld. Hierdoor is er sprake van een bodemingreep tot 

onder het archeologisch niveau. Eventuele archeologische waarden zullen hierdoor worden 

weggegraven.  

Volgens bovenstaande kan gesteld worden dat er echter niet voldoende informatie aanwezig is over 

de eventuele aan- of afwezigheid van een archeologische sporensite. Er is echter wel voldoende 

informatie aanwezig om te beoordelen dat eventuele archeologische sites verstoord worden door de 

geplande werkzaamheden. Hierdoor is behoud in situ onmogelijk.  

Het archeologisch niveau werd zoals reeds aangehaald tussen de 5 en 25 cm onder het maaiveld 

aangetroffen. Ter hoogte van de aanwezige verharding (boring 7) bevond het archeologisch niveau 

zich op een diepte van 20 cm onder het maaiveld. De exacte opbouw van de aanwezige 

betonverharding is niet gekend. Echter kan er algemeen van uit worden gegaan dat betonverharding 

(rekening houdende met het zwaar verkeer van op het industrieterrein) een minimale opbouw van 50 

cm kent. Hierdoor kan met zekerheid gesteld worden dat het archeologisch niveau onder de 

verharding ten minste met 30 cm werd afgetopt. Indien er sporen aanwezig zouden zijn, zouden deze 

reeds sterk verstoord/vernietigd zijn geraakt. Hierdoor is de verwachting voor goed bewaarde 

sporensites binnen deze zone eerder laag tot zeer laag te noemen. 

 

2.4.2 Verklaring ontbreken archeologisch ensemble en confrontatie resultaten eerder 

vooronderzoek 

Op basis van de resultaten uit het bureauonderzoek werd er een hoge verwachting voor sites uit de 

steentijd opgesteld. Voor sites vanaf het neolithicum is er een ongekende archeologische 

verwachting toe te schrijven. Er is, afgaande op het cartografisch materiaal, een lage verwachting 

voor eventuele archeologische sites uit de recentere perioden. 

Tijdens het landschappelijk booronderzoek kon echter geen B-horizont aangetroffen worden. 

Hierdoor kan de hoge archeologische verwachting voor de aanwezigheid van een in situ bewaarde 

steentijd artefactsite herleid worden naar eerder laag. Tijdens het landschappelijk booronderzoek 

werden eventuele archeologische niveaus aangetroffen op een diepte tussen de 5 en 25 cm onder 

het maaiveld. Er werden geen indicatoren aangetroffen die wijzen op de aanwezigheid van een 

archeologische site. Aangezien de geplande werkzaamheden de eventuele archeologische niveaus 

verstoren, is verder onderzoek in de vorm van een proefsleuvenonderzoek noodzakelijk.   

Binnen het noordelijke deel van het plangebied bevindt zich momenteel voor ca. 1955 m² 

betonverharding. Het landschappelijk booronderzoek heeft aangetoond dat het archeologisch 

niveau zich op een diepte tussen de 5 en 25 cm onder het maaiveld situeert. Specifiek aangrenzend 

aan de betonverharding wees boring 7 uit dat het archeologisch niveau zich op een diepte van 20 

cm onder het maaiveld situeert. De exacte opbouw van de aanwezige betonverharding is niet 

gekend. Echter kan er algemeen van uit worden gegaan dat betonverharding (rekening houdende 

met het zwaar verkeer van op het industrieterrein) een minimale opbouw van 50 cm kent. Hierdoor 

kan met zekerheid gesteld worden dat het archeologisch niveau onder de verharding ten minste met 

30 cm werd afgetopt. Indien er sporen aanwezig zouden zijn, zouden deze reeds sterk 
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verstoord/vernietigd zijn geraakt. Hierdoor is de verwachting voor goed bewaarde sporensites binnen 

deze zone eerder laag tot zeer laag te noemen. 

2.4.3 Kennisvermeerderingspotentieel en aanbevelingen 

Het landschappelijk booronderzoek, te Essen, Nieuwmoersesteenweg leverde geen archeologisch 

relevante vondsten of sporen op. Uit het landschappelijk booronderzoek blijkt dat eventuele 

archeologische niveaus verstoord worden door de geplande werkzaamheden. Hierdoor is verder 

onderzoek noodzakelijk. Vanwege de afwezigheid van een intacte bodemopbouw kan de 

verwachting voor het aantreffen van een in situ bewaarde steentijd artefactsite herleid worden naar 

eerder laag. Met die reden kan er meteen worden over gegaan tot een proefsleuvenonderzoek.  

Zoals reeds aangehaald is het noordelijke deel van het plangebied reeds verhard in 

betonverharding. De exacte opbouw van deze betonverharding is niet gekend. Echter kan er van 

uitgegaan worden dat betonverharding een minimale opbouw kent van 50 cm dikte. Het 

archeologisch niveau situeert zich t.h.v. de betonplaat op een diepte van 20 cm onder het maaiveld. 

Op basis van deze gegevens kan er van uitgegaan worden dat het archeologisch niveau ter hoogte 

van deze betonverharding reeds met minimaal 30 cm werd afgetopt. Hierdoor is de verwachting voor 

een potentieel aanwezige goed bewaarde sporensite t.h.v. deze betonverharding eerder laag tot 

zelfs zeer laag te noemen. Binnen deze zone is de verwachting tot het bekomen van degelijke 

kenniswinst dan ook eerder laag te noemen. Met die reden wordt binnen deze zone geen verder 

onderzoek geadviseerd.  

 

2.4.4 Beantwoording onderzoeksvragen 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 

ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

Tijdens het landschappelijk onderzoek kon vrijwel over het gehele plangebied een AC-

bodemprofiel worden aangetroffen. Onderliggend aan de donker bruine A-horizont kwam op 

een diepte tussen de 5 en 25 cm een geel tot beige C-horizont voor. Lokaal bleek de bodem 

tot op een diepte van 120 cm verstoord. Tijdens het landschappelijk booronderzoek kon 

geen B-horizont aangetroffen worden. 

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

Zie boven 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

De geel tot beige C-horizont kwam meteen onder de bouwvoor voor en dit op een diepte 

tussen de 5 en 25 cm onder het maaiveld.  

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

o Wat is de aard van dit niveau? 

De C-horizont wordt gekenmerkt door haar geel tot beige kleur. Het archeologisch 

niveau situeert zich meteen onder de bouwvoor op een diepte tussen de 5 en 25 cm. 
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o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

Zie boven 

o Kan dit niveau gedateerd worden? 

Het niveau kan gedateerd worden in het vroeg ¬ pleistoceen. 

o Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een 

archeologische site? 

Tijdens het landschappelijk booronderzoek werd er geen B-horizont aangetroffen 

binnen het plangebied. Hierdoor kan de verwachting voor het aantreffen van een in 

situ bewaarde artefactsite uit de steentijd herleid worden naar eerder laag.  

De resultaten van het landschappelijk booronderzoek zijn echter te beperkt om de 

aan- of afwezigheid van een sporensite te staven.  

Het noordelijke deel van het plangebied reeds verhard in betonverharding. De exacte 

opbouw van deze betonverharding is niet gekend. Echter kan er van uitgegaan 

worden dat betonverharding een minimale opbouw kent van 50 cm dikte. Het 

archeologisch niveau situeert zich t.h.v. de betonplaat op een diepte van 20 cm onder 

het maaiveld. Op basis van deze gegevens kan er van uitgegaan worden dat het 

archeologisch niveau ter hoogte van deze betonverharding reeds met minimaal 30 

cm werd afgetopt. Hierdoor is de verwachting voor een potentieel aanwezige goed 

bewaarde sporensite t.h.v. deze betonverharding eerder laag tot zelfs zeer laag te 

noemen. Binnen deze zone is de verwachting tot het bekomen van degelijke 

kenniswinst dan ook eerder laag te noemen. Met die reden wordt binnen deze zone 

geen verder onderzoek geadviseerd.  

o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

Over het gehele terrein werd de C-horizont meteen onder de bouwvoor aangetroffen. 

Lokaal is de bodem reeds tot ca. 120 cm onder het maaiveld verstoord. Ter hoogte 

van de aanwezige verharding is het archeologisch niveau ten minste met 30 cm 

afgetopt (zie eerder).  

o Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

De opdrachtgever voorziet de bouw van 20 KMO-units binnen het plangebied. De 

minimale verstoringsdiepte bedraagt ca. 80 cm onder het maaiveld. Het 

archeologisch niveau situeert zich tussen de 5 en de 25 cm onder het maaiveld. De 

geplande werkzaamheden zullen m.a.w. een negatieve impact hebben op het 

archeologisch niveau.  

 

 

 

2.4.5 Samenvatting 
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Tijdens het landschappelijk booronderzoek te Essen, Nieuwmoersesteenweg werd over het gehele 

plangebied een AC-bodemprofiel aangetroffen. Het archeologisch niveau situeert zich tussen de 5 

en 25 cm onder het maaiveld. Lokaal bleek het terrein tot minimaal 120 cm onder het maaiveld 

verstoord te zijn. De opdrachtgever voorziet binnen het plangebied de bouw van 20 KMO-units. Deze 

kennen een minimale verstoringsdiepte van 80 cm onder het maaiveld. De geplande werken zullen 

daardoor een negatieve impact kennen op het aanwezige archeologisch niveau. Hierdoor is verder 

archeologisch onderzoek noodzakelijk. Tijdens het landschappelijk booronderzoek werd echter 

geen B-horizont aangetroffen. Hierdoor kan de verwachting voor het aantreffen van een in situ 

bewaarde steentijd artefactsite herleid worden naar eerder laag. Gezien de lage verwachting t.o.v. 

steentijd artefactsites kan er meteen over gegaan worden tot een proefsleuvenonderzoek. 

Binnen het noordelijke deel van het plangebied reeds verhard in betonverharding. De exacte opbouw 

van deze betonverharding is niet gekend. Echter kan er van uitgegaan worden dat betonverharding 

een minimale opbouw kent van 50 cm dikte. Het archeologisch niveau situeert zich t.h.v. de 

betonplaat op een diepte van 20 cm onder het maaiveld. Op basis van deze gegevens kan er van 

uitgegaan worden dat het archeologisch niveau ter hoogte van deze betonverharding reeds met 

minimaal 30 cm werd afgetopt. Hierdoor is de verwachting voor een potentieel aanwezige goed 

bewaarde sporensite t.h.v. deze betonverharding eerder laag tot zelfs zeer laag te noemen. Binnen 

deze zone is de verwachting tot het bekomen van degelijke kenniswinst dan ook eerder laag te 

noemen. Met die reden wordt binnen deze zone geen verder onderzoek geadviseerd.  
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3 PROEFSLEUVENONDERZOEK 

3.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2022-080 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2023C331 

Erkend archeoloog 2015/00053 Jeroen Verrijckt 

Veldwerkleider Kevin Bouckaert 

Betrokken actoren Mitchell van Baal (assistent-archeoloog) 

Datum uitvoering 28/03/2023 

 

3.2 Werkwijze en strategie 

3.2.1 Algemene bepalingen 

Een proefsleuvenonderzoek is bij uitstek de methode om archeologische sporensites te 

onderzoeken. Hierbij worden transecten doorheen het landschap aangelegd tot op het eerste 

relevante archeologische niveau.  

De algemene bepalingen van een proefsleuvenonderzoek, zoals vastgesteld in de Code van Goede 

Praktijk, zijn hier van toepassing. 

 

3.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota VERRIJCKT, J. 2021: 

Archeologienota Essen ¬ Nieuwmoersesteenweg met ID 19467 en projectcode 2021F298 is 

volgende methodologie opgenomen: 

©?fkkbk ebq mi^kdb_fba tloabk 2 molbcpibrsbk ^^kdbibda jbq bbk klloallpq-zuidwest oriëntatie. 

Op deze manier wordt er 480 m proefsleuven aangelegd wat overeen komt met 864 m² onderzochte 

oppervlakte op een totale oppervlakte van 8.600 m². Dit komt overeen met ca. 10% van de totale 

oppervlakte. De proefsleuven worden aangevuld met kijkvensters met een minimale dekking van 

2,5% van de totale oppervlakte van het te onderzoeken gebied. Deze kijkvensters worden dusdanig 

aangelegd dat een duidelijk beeld verkregen wordt omtrent de aan- of afwezigheid, bewaring en 

^^oa s^k bsbkqrbib ^o`eblildfp`eb pfqbp+ª9 

 
9 VERRIJCKT 2021 



  32 

 

 

 

       J. Verrijckt Archeologie & Advies             Rapport Nr. 1252     

 

Figuur 23: Plangebied op kadasterkaart (GRB) met weergave van het aangepaste proefsleuven10 

 
10 AGIV 2018, VERRIJCKT 2021. 
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3.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Tijdens de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek werd beslist af te wijken van het voorgestelde 

sleuvenplan. Doordat bij het aanleggen van de eerste proefsleuf en profiel bleek dat de bodem zeer 

verstoord bleek, werd er gekozen om ter hoogte van de geplande sleuven profielputten aan te leggen 

om zo de grootte van de verstoring in kaart te brengen. Uit de profielputten bleek dat het gehele terrein 

tot minimaal 2m beneden maaiveld verstoord was. Ook bleek uit het materiaal in de verstoringen dat 

het om (sub)-recente verstoringen moet gaan; zo werd er recent vensterglas en plastic op 2m diepte 

aangetroffen. In totaal werd er 226 m² onderzocht door middel van het proefsleuvenonderzoek. Dit 

komt overeen met 2,83 % van de totale oppervlakte van het onderzoeksgebied. Ondanks de erg 

lage dekkingsgraad kon op basis van het onderzoek toch een gegronde uitspraak gedaan worden 

over de aan- of afwezigheid van een archeologische site, waardoor het uitgevoerde onderzoek 

succesvol is. 

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op dinsdag 28 maart 2023, onder leiding van erkend 

archeoloog Kevin Bouckaert en assistent- archeoloog Mitchell van Baal. De sleuven/profielputten 

werden aangelegd door middel van een kraan van 21 ton, op rupsbanden met een gladde 

kraanbak van 2m breed. De teelaarde werd laagsgewijs verdiept tot op het eerste archeologische 

niveau. Bij het verdiepen van de teelaarde werd elke laag afgespeurd op eventuele vondsten. De 

pibrsbk bk ^^kdbqolccbk pmlobk tboabk dbal`rjbkqbboa allo jfaabi s^k lsbowf`eqpclql¨p+ 

Verspreid over het terrein werden enkele profielputten aangelegd, teneinde een goed beeld te 

verkrijgen van de aanwezige bodemopbouw. Deze profielen werden gefotografeerd en ingetekend.  

Alle aangelegde sleuven, verstoringen, profielen en hoogtes werden ingemeten door middel van een 

GPS. Gebruik makend van een GIS omgeving werden de verzamelde data verwerkt tot een 

gedetailleerd en overzichtelijk grondplan. 

 

3.3 Assessmentrapport  

3.3.1 Assessment aardkundige opbouw 

Uit de aangelegde profielen en profielputten bleek de bodem tot minimaal 2m beneden maaiveld 

verstoord. Op 2m diepte werden onder andere nog plastic en recente bouwmaterialen aangetroffen. 

Tevens bleek de bodem erg instabiel, waardoor de profielwanden snel inkalfden. 

Uit de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek leek dat de top van de C-horizont zich 

op 5 à 25cm beneden het maaiveld zou bevinden. Tijdens het proefsleuvenonderzoek bleek echter 

dat dit opgebrachte grond was. Dit kon geconcludeerd worden op basis van het gevlekte en 

enigszins verstoorde karakter van deze C-horizont. Bij het aanleggen van een profiel bleek dat de C-

horizont in de boringen inderdaad een ophogingslaag was, met daaronder nog diepgaande 

verstoringen, welke recente bouwmaterialen en plastic bevatten. 
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Figuur 24: Plangebied op DHM II met weergave van de aangelegde bodemprofielen11 

 
11 AGIV 2023 
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Figuur 25: Plangebied op het digitale terreinmodel (DTM) met weergave van de vlakhoogtes12 

 
12 AGIV 2023d 
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Figuur 26: Plangebied op bodemkaart met weergave van de aangelegde bodemprofielen13 

 
13 AGIV 2023 


