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Deel 2: Programma van maatregelen 

2.1 Administratieve gegevens 

Tabel 1: Administratieve gegevens: De administratieve gegevens identificeren de actoren die betrokken zijn bij het 
vooronderzoek en de locatie van het vooronderzoek. 

a) De naam en het adres of maatschappelijke 

zetel van de initiatiefnemer 
Elbeko NV 

b) Het erkenningsnummer van de erkende 

archeoloog 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00043 

c) De naam en het adres of maatschappelijke zetel 

van de erkende archeoloog 

Janiek De Gryse 

Ten Briele 14 bus 15 

8200 Sint-Michiels-Brugge 

d) De locatie van het vooronderzoek met 

vermelding van: 

 

Provincie Oost-Vlaanderen 

Gemeente Sint-Martens-Latem 

Deelgemeente / 

Postcode 9830 

Adres Guido Gezellestraat 

Toponiem Guido Gezellestraat 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 98036 

Ymin = 188897 

Xmax = 98170 

Ymax = 188990 

e) Het kadasterperceel met vermelding van 

gemeente, afdeling, sectie, perceelsnummer of -

nummers en kaartje 

Sint-Martens-Latem, Afdeling 1, Sectie B, nr. 45t2 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers (Bron: Geopunt) 

 

2.2 Synthese 

ELBEKO nv plant de realisatie van een verkaveling aan de Guido Gezellestraat te Sint-Martens-Latem, 

ter hoogte van huisnummer. Het terrein is ca. 0,35ha groot en was tot voor kort bebost. Gelet op de 

ingrepen die een verkaveling met zich meebrengt, moet uitgegaan worden van een scenario waarbij het 

bodemarchief bedreigd is over de gehele oppervlakte. Momenteel ligt het terrein braak, de bebossing die 

kan waargenomen worden op de jongste orthofoto’s (cf. 1.3.3.1.3) is recentelijk verwijderd.  

 

Landschappelijk gezien is het terrein gelegen in de zandstreek, in de Vlaamse Vallei. De omgeving van 

het plangebied wordt gekenmerkt door een alluviale vlakte in het zuiden waarin o.a. de Hooglatembeek 

stroomt. In het noorden bevinden zich Holocene stuifduinen die een duidelijke verhevenheid vormen in 

het landschap. Ten noorden van deze stuifduinen stroomt de Leie. Gelet op de landschappelijke situatie 

moet er van uitgegaan worden dat de bodem bestaat uit stuifzand dat is afgezet tijdens het Holoceen, 

bovenop het Laat-Pleistocene dekzand. Dit wordt ook bevestigd door de gegevens van de 

Quartairgeologische kaart en de bodemkaart van Vlaanderen.  

Dit impliceert dat de kans bestaat dat het Holocene stuifzand het laat-Pleistocene loopvlak heeft 

afgedekt. Mogelijk bevindt zich dus een bewaarde E-horizont (podzol) op het terrein, dit is echter 

afhankelijk van de mate van bewerking en de impact van de reeds uitgevoerde rooi- en freeswerken.  

 

Historisch en cartografisch onderzoek wijzen op een ruraal karakter van het plangebied en de omgeving 

ervan. In de 20e eeuw stond een gebouw in de zuidwestelijke hoek van het perceel. Deze bebouwing is 

gesloopt begin de jaren 2000.  
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Op het plangebied zelf zijn geen archeologische waarden gekend. Ten noorden van het plangebied, op 

de stuifduinen, is reeds bewoning in de ijzertijd en romeinse periode vastgesteld. Tevens is de ruime 

omgeving van het plangebied onderwerp geweest van verschillende veldprospecties waarin prof. dr. 

Frank Vermeulen (UGent) een grote rol speelde. Deze veldprospecties leverden een aanzienlijke 

hoeveelheid vondsten op uit het meso- en neolithicum en bevestigen de menselijke aanwezigheid in de 

ijzertijd en romeinse periode, evenals de ontwikkeling in de middeleeuwen.  

De resultaten van het bureauonderzoek wijzen dus in eerste instantie op een aanzienlijk archeologisch 

potentieel. 

 

Teneinde de mogelijke aanwezigheid van een afgedekt laat-Pleistoceen eolisch niveau te verifiëren en 

de impact van de rooiwerken te evalueren is een landschappelijk booronderzoek uitgevoerd. Uit de 

resultaten van dit booronderzoek blijkt dat er zich in de oostelijke helft van het terrein weldegelijk een 

bewaarde E-horizont bevindt. Deze dient archeologisch verder geëvalueerd te worden in functie van een 

de potentiële aanwezigheid van een prehistorische vindplaats.  

 

2.3 Gemotiveerd advies 

2.3.1 De volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek 

Voor het terrein aan de Guido Gezellestraat te Sint-Martens-Latem is verder onderzoek aangewezen. 

Het bureauonderzoek heeft geen argumenten aan het licht gebracht die een verderzetting van het 

onderzoekstraject onnodig maken. Het bureauonderzoek heeft daarentegen aangetoond dat het 

archeologisch potentieel van het plangebied en de ruime omgeving zeer hoog is. Gelet op de 

vastgestelde aanwezigheid van een goed bewaarde Podzol is verder onderzoek aangewezen.  

 

De meest geschikte stap in het onderzoekstraject is een verkennend archeologisch booronderzoek. 

Gelet op het uitgestelde traject dient eveneens rekening gehouden te worden met een waarderend 

archeologisch booronderzoek en eventueel een proefputtenonderzoek in functie van artefactensites. 

 

Volgende onderzoeksmethoden werden overwogen: 

 

-gespecialiseerd archivalisch onderzoek: in zeer specifieke gevallen is bijkomend, gespecialiseerd 

bronnenonderzoek aangewezen. Deze vorm van verder doorgedreven vooronderzoek heeft vooral 

betrekking op zeer specifieke contexten waarbij de archeologische/historische waarde niet afgeleid kan 

worden uit de standaardbronnen die voor de opmaak van een archeologische nota geraadpleegd 

worden. 

Eén van de meest voorkomende voorbeelden waar doorgedreven archivalisch onderzoek noodzakelijk 

is, betreft terreinen gelegen binnen de frontzone van de Eerste Wereldoorlog. Om een degelijke 

inschatting te maken van de mogelijk aanwezige ondergrondse relicten dienen hiervoor 

loopgravenkaarten, luchtfoto’s, regimentsgeschiedenissen en regio- en periodedeskundigen 

geconsulteerd te worden.  

 

In het geval van “Guido Gezellestraat” is verder archiefonderzoek niet aangewezen. De informatie die 

kan afgeleid worden uit de verschillende, geraadpleegde bronnen wijst op het continue rurale karakter 

van de projectlocatie. Hoewel hier een bunker bewaard is uit de Eerste Wereldoorlog, is rondom deze 

linie nooit een echt front ontstaan. De archeologische neerslag uit deze periode dateert dan ook naar 

alle waarschijnlijkheid uit de constructiefase en is daarna niet betekenisvol gewijzigd.  

 

-landschappelijk bodemonderzoek: een landschappelijk booronderzoek kan altijd zinvol zijn indien 

een complexe landschappelijke situatie en bijgevolg complexe verticale stratigrafie verwacht wordt, 
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bijvoorbeeld in een beekdal of aan de voet van een helling. Ook als de verstoringshistoriek van het 

terrein niet duidelijk is, bijvoorbeeld indien blijkt uit het bureauonderzoek dat het terrein bebouwd 

geweest is maar geen plannen beschikbaar zijn. 

 

Te “Sint-Martens-Latem Guido Gezellestraat” is een landschappelijk booronderzoek aangewezen. De 

landschappelijke situatie, evenals de beschikbare kartering wijst op de mogelijke aanwezigheid van een 

Holocene afzetting bovenop het laat-Pleistoceen eolisch dekzand. Dit betekend dat het laat-Pleistocene 

leefniveau mogelijk bewaard is gebleven. Uiteraard is dit afhankelijk van de mate van bewerking en/of de 

impact. Teneinde deze zaken te verifiëren werd een landschappelijk booronderzoek uitgevoerd (cf. 

resultaten landschappelijk booronderzoek). Hierbij werd in boring 3 (BP3) een mogelijke en bij boring 4 

(BP4) een goed bewaarde E-horizont waargenomen. Het heeft er alle schijn van dat lokaal een zone is 

waar de kans op een afgedekte vindplaats reëel is. Verder is duidelijk geworden dat inzake 

oppervlakkige archeologische resten er geen kans is op bewaring, de freeswerkzaamheden hebben de 

bodem tot gemiddeld 75cm onder het huidige maaiveld verstoord.  

 

 

-geofysisch onderzoek: een geofysisch onderzoek heeft in hoofdzaak als doel om, zonder ingreep in 

de bodem, grotere ondergrondse anomalieën in kaart te brengen. In hoofdzaak betreft het structuren 

zoals funderingen en muren van, bij voorbeeld, oude kloosters of kastelen, maar ook ovens en/of 

baksteenconcentraties die niet meer zichtbaar zijn aan de oppervlakte. Vaak wordt een geofysische 

prospectie ook aangewend om munitie(dumps) of bv. vliegtuigwrakken op te sporen.  

In het geval van het projectgebied te Sint-Martens-Latem is de toepassing van deze onderzoeksmethode 

van geen nut. Het betreft een ruraal gebied waar in hoofdzaak restanten kunnen verwacht worden van 

landelijk gebruik en bewoning in het verleden. Er zijn, op basis van het bureauonderzoek, geen redenen 

om aan te nemen dat er zich nog grote stenen of metalen structuren in de ondergrond bevinden. Een 

geofysisch onderzoek op deze planlocatie zou een overbodige kost betekenen.  

 

-verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek: een verkennend archeologisch 

onderzoek heeft als doel eventuele afgedekte (steentijd)sites in kaart te brengen door middel van een 

extensief boorgrid. In geval van een positieve waardering kan met behulp van een waarderend 

booronderzoek in een intensiever grid de artefactenconcentratie gelokaliseerd worden. Op basis van de 

resultaten van deze booronderzoeken kan overgegaan worden tot de aanleg van proefputten of een 

opgraving in functie van steentijdsites.  

Hierbij moet erop gewezen worden dat de aandacht bij deze vorm van onderzoek niet uitgaat naar 

klassieke sporen en verkleuring van de bodem als uitgangspunt hebben. Bij deze vorm van onderzoek 

wordt uitgegaan van bewaarde vondstconcentraties en materiële indicatoren die kunnen wijzen op 

menselijke aanwezigheid (houtskool, bot, e.d.). Dit gegeven impliceert dat bewaarde 

(steentijd)vindplaatsen gezocht moeten worden op landschappelijke locaties waar de kans op afgedekte 

archeologie reëel is, zoals aan de voet van een helling of in een verlande riviermeander of andere 

locaties waar de beschermingscondities ideaal zijn voor kwetsbare contexten bv. de aanwezigheid van 

plaggendekken etc.  

 

In het geval van het terrein aan de Guido Gezellestraat in Sint-Martens-Latem is een prospectie met als 

doel de lokalisatie en waardering van een afgedekte (steentijd)vindplaats aangewezen. Het 

landschappelijk booronderzoek heeft aangetoond dat ter hoogte van BP3 zich een bewaarde E-horizont 

bevindt. Dit impliceert dat er zich mogelijk nog een overdekte, laat-Pleistocene vindplaats kan bevinden. 

In een eerste fase dient deze in een grid van 10x12m afgeboord te worden. Gelet op de complexe en 

periodegebonden materie dient een (interne of externe) specialist aangesteld te worden. Hij/zij beslist (in 

samenspraak met de erkend archeoloog) of er voldoende indicaties zijn die een waarderend 

booronderzoek opdringen. Indien dit waarderend onderzoek duidelijk de aanwezigheid van een 

afgedekte site aantoont, moet de afweging gemaakt worden of er wordt overgegaan tot de aanleg van 
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proefputten in functie van artefactensites of er voldoende argumenten zijn om over te gaan tot een 

onmiddellijke opgraving.  

 

-veldkartering: een veldkartering of “field-walking” bestaat uit een systematische visuele inspectie van 

een terrein en het inventariseren van eventuele oppervlaktevondsten. Deze prospectiemethode wordt bij 

voorkeur aangewend op terreinen die een zekere mate van (regelmatige) oppervlakte bewerking 

kennen, dus hoofdzakelijk op akkers. De kartering wordt gewoonlijk uitgevoerd in parallelle raaien met 

een regelmatige tussenafstand. Soms wordt ook in een raster gewerkt indien een gedetailleerder beeld 

gewenst is. Op basis van waarnemingen kunnen eventueel interessante zones afgebakend worden. 

Afhankelijk van het karakter van het gerecupereerde vondstmateriaal kunnen gerichtere keuzes gemaakt 

worden in de eventueel te volgen onderzoeksstrategie op een terrein. 

 

Op het projectgebied aan de Guido Gezellestraat is een veldkartering weinig zinvol. Gelet op de recente 

freeswerkzaamheden is de bouwvoor dermate verstoord en vermengd met de onderliggende grond dat 

de zichtbaarheid inzake opgewerkt materiaal zeer slecht is. De hoeveelheid informatie die afgeleid zou 

kunnen worden uit dit onderzoek zal geen afbreuk doen aan de noodzaak een verkennend 

booronderzoek uit te voeren. Ook zal de eventueel verzamelde data geen of nauwelijks een richtlijn 

kunnen geven voor het archeologisch booronderzoek. Kosten-baten afgewogen, lijkt dit een overbodige 

financiële belasting. 

 

-proefsleuven: een proefsleuvenonderzoek met ingreep in de bodem heeft (net als proefputten in 

stedelijke context) als doel steekproefsgewijs het terrein archeologisch te inventariseren en vanuit de 

resultaten van dit vooronderzoek wetenschappelijk beargumenteerde uitspraken te doen over het al dan 

niet overgaan tot een (gedeeltelijke) vlakdekkende opgraving. Standaard wordt bij een ruraal 

proefsleuvenonderzoek tussen de 10% en 12,5% van het terrein archeologisch geïnventariseerd. 

Normaliter worden de proefsleuven ingeplant in een regelmatig patroon om zo tot een wetenschappelijk 

verantwoorde inschatting van de archeologische aanwezigheid te komen. 

 

Op het huidige plangebied behoort klassieke sporenarcheologie, onder de teelaarde, niet tot het 

verwachtingspatroon. Het landschappelijk booronderzoek heeft daarentegen wel duidelijk aangetoond 

dat het laat-Pleistoceen niveau mogelijk lokaal is afgedekt. Hierdoor bestaat de kans op een afgedekte 

steentijdsite. De gekende waarden in de ruime omgeving van het plangebied wijzen in elk geval op een 

menselijke aanwezigheid in de prehistorie. Gelet op de mate van verstoring door de recente freeswerken 

zou een proefsleuvenonderzoek weinig zinvolle archeologische resultaten opleveren.   

 

 

2.3.2 Aanwezigheid van een archeologische site 

Tot op heden kon de aan- of afwezigheid van een archeologische site niet aangetoond worden. 

Daarentegen werd wel duidelijk een hoog archeologisch potentieel afgeleid op basis van de 

landschappelijke en archeologische indicatoren. De resultaten van het landschappelijk booronderzoek 

hebben aangetoond dat er zich mogelijks een afgedekt laat-Pleistoceen niveau op het plangebied 

bevindt. Uit de waarnemingen van het landschappelijk booronderzoek is eveneens gebleken dat er in 

functie van klassieke sporenarcheologie, onder de bouwvoor, geen verwachting meer is ten gevolge van 

de freeswerken. Teneinde de mogelijkheid van een afgedekte site te evalueren is verder onderzoek 

aangewezen.  

 

2.3.3 De waardering van de archeologische site: 

Niet van toepassing, cf. punt 2.3.2 
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2.3.4 Impactbepaling 

Het bodemarchief dient eerst geïnventariseerd te worden, voor de impact van de werken op eventueel 

aanwezig erfgoed kan bepaald worden, cf. punt 2.3.2. 

 

2.3.5 De bepaling van de maatregelen   

De maatregelen kunnen pas bepaald worden na uitvoering van de prospectie met ingreep in de bodem. 

Door middel van deze prospectie zal er een duidelijk zicht zijn over de mogelijk aanwezige relicten, cf. 

punt 2.3.2. 

 

2.4 Programma van Maatregelen 

2.4.1 De aanleiding van het vooronderzoek 

Cf. supra, punt 1.1.6 

 

2.4.2 Bepalen van de onderzoeksstrategie 

De keuze voor een prospectie met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven werd afgetoetst 

aan de vier criteria opgenomen in de Code van Goede Praktijk (CGP artikel 5.3) 

 

-mogelijk: het terrein is momenteel vrij toegankelijk. Los van eventueel aanwezige leidingen worden 

geen onoverkomelijke obstakels gezien waardoor een verkennend archeologisch booronderzoek 

onmogelijk zou zijn.  

 

-nuttig: de voorgaande onderzoeksfases hebben aangetoond dat de kans op een afgedekt, laat-

Pleistoceen niveau reeel is ter hoogte van BP3. Verder onderzoek is aangewezen om de eventuele 

aanwezigheid van een afgedekte site al-dan-niet te bevestigen.   

 

-schadelijk: een verkennend archeologisch booronderzoek is de meest opportune manier om het 

archeologisch potentieel van het projectgebied in kaart te brengen. De staalname wordt op dergelijke 

manier verwerkt dat deze geïncorporeerd kan worden in de resultaten van een eventueel 

vervolgonderzoek.   

 

-noodzakelijk: gelet op het feit dat de realisatie van een nieuwe verkaveling een integrale verstoring van 

de ondergrond impliceert over het volledige terrein is een scenario waarbij geopteerd kan worden voor 

in-situ bewaring niet aan de orde. Hierdoor is het noodzakelijk over te gaan tot een terreininventarisatie 

om zo te bepalen op welke delen van het terrein eventuele noodopgraving plaats moet vinden.  

 

2.4.3 Vraagstelling en onderzoeksdoelen 

2.4.3.1 Verkennend archeologisch booronderzoek 

Doel van het verkennend archeologisch booronderzoek is een inschatting maken naar de al dan niet 

aanwezigheid van artefacten of indicatoren die kunnen wijzen op de aanwezigheid van een afgedekte 

steentijdsite. Het voorgaande impliceert een tweeledigheid tussen eigenlijke artefacten enerzijds 

(bewerkte vuursteen, eventueel aardewerk, bewerkt bot, etc.) en ‘mogelijk antropogene objecten’ of 

m.a.w. materiaal dat onrechtstreeks kan wijzen op menselijke aanwezigheid (houtskool, onverbrand bot, 
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steen, etc.). Hoewel het voorkomen van één artefact en/of onrechtstreekse indicator niet noodzakelijk de 

aanwezigheid van een afgedekte prehistorische site aantoont1 volstaat het wel om over te gaan naar de 

waarderende stap binnen het archeologisch boortraject. De uiteindelijke beslissing omtrent het al dan 

niet uitvoeren van de volgende stap binnen het onderzoekstraject ligt bij de aangestelde specialist.  

Volgende onderzoeksvragen zijn voor het verkennend booronderzoek relevant: 

 

-wat zijn de waargenomen bodemhorizonten, beschrijving + duiding? 

 

-zijn er artefacten aanwezig in het zeefresidu? Omschrijf. Wat is de stratigrafische context? Wat is de 

bewaringstoestand? 

 

-zijn indirecte indicatoren aanwezig in het zeefresidu? Omschrijf. Wat is de stratigrafische context? Wat 

is de bewaringstoestand? 

 

-kunnen reeds uitspraken gedaan worden over de ruimtelijke spreiding van eventueel aanwezige 

artefacten en/of indirecte indicatoren? Beschrijf, indien relevant, de ruimtelijke samenhang. 

 

-kan binnen het plangebied reeds een zone afgebakend worden die relevant is voor verder, waarderend 

onderzoek? Zo ja, welke specifieke vraagstelling is voor het vervolgonderzoek relevant?  

 

De beslissing om over te gaan naar de volgende stap binnen het onderzoekstraject wordt genomen door 

de aangestelde steentijdspecialist, in samenspraak met de erkende archeoloog. 

 

2.4.3.2 Waarderend archeologisch booronderzoek 

Het waarderend archeologisch booronderzoek heeft als doel de waargenomen artefacten en indirecte 

indicatoren ruimtelijk af te bakenen, te evalueren en mogelijk te dateren. Het antwoord op deze vragen 

dient geformuleerd te worden door de aangestelde specialist.  

Indien de gegevens verkregen bij het verkennend onderzoek niet wijzen op menselijke aanwezigheid 

kan door de aangestelde specialist beslist worden af te zien van verdere onderzoeksdaden.  

Vragen die een leidraad vormen voor het waarderend onderzoek zijn: 

 

-is er sprake van een wetenschappelijk significante site of gaat het eerder om een vage ruimtelijke 

spreiding van indicatoren die niet met zekerheid als antropogeen bestempeld kunnen worden?  

 

-wat is de datering van het materiaal 

 

-wat is de bewaringstoestand van het materiaal 

 

-wat is de ruimtelijke afbakening van de site (in 3 dimensies)? 

 

-is de site van die aard dat zich een vervolgonderzoek opdringt? 

 

-is het noodzakelijk over te gaan tot een proefputtenonderzoek of zijn er voldoende argumenten om 

onmiddellijk over te gaan tot een opgraving? 

 

-wat is de ideale strategie voor het vervolgonderzoek? 

 

-welke vraagstelling is voor het vervolgonderzoek relevant? 

                                                
1 Tol A. et al., 2004, Prospectief boren, RAAP-rapport 1000, pp.24-60 
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-zijn er voor de beantwoording van deze vraagstelling natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo 

ja, welke types staalname zijn hiervoor noodzakelijk en in welke (geschatte) hoeveelheid? 

 

De beslissing om over te gaan naar de volgende stap binnen het onderzoekstraject wordt genomen door 

de aangestelde steentijdspecialist, in samenspraak met de erkende archeoloog. 

2.4.3.3 Proefputten in functie van artefactensites 

Indien noodzakelijk geacht door de aangestelde steentijdspecialist, in samenspraak met de erkende 

archeoloog, wordt na het waarderend archeologisch booronderzoek overgegaan tot het aanleggen van 

proefputten in functie van artefactensites. Essentieel bij deze stap van het vooronderzoek is de afweging 

maken of deze onderzoeksmethode niet te destructief is voor de aanwezige vindplaats.  

De vraagstelling met betrekking tot dit proefputtenonderzoek (indien gewenst) is volledig afhankelijk van 

de resultaten van zowel het verkennend als waarderend archeologisch booronderzoek. 

 

2.4.4 Resultaten van het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem 

Tot op heden werd reeds een bureauonderzoek (projectcode 2017A194) en een landschappelijk 

booronderzoek (projectcode 2017A117) uitgevoerd. De resultaten van deze onderzoeken wijzen op een 

beduidend archeologisch potentieel van het plangebied (cf. verslag van resultaten). De aanwezigheid 

van een bewaarde E-horizont op de oostelijke helft van het terrein verhoogt de trefkans inzake relicten 

uit de steentijd. Gelet op de aard van de geplande werken moet uitgegaan worden van een aanzienlijke 

verstoring over de gehele oppervlakte van het terrein.  

 

2.4.5 Onderzoeksstrategie,-methode en technieken 

2.4.5.1 Verkennend archeologisch booronderzoek 

Het verkennend archeologisch booronderzoek dient uitgevoerd te worden, conform de bepalingen in de 

Code van Goede Praktijk artikel 8.4. 

 

Het landschappelijk booronderzoek heeft duidelijk aangetoond dat verder onderzoek aangewezen is in 

de oostelijke helft van het plangebied. 

 

kaart onderzoeksgebied 

 

Het verkennend archeologisch booronderzoek wordt uitgevoerd in 10m op 12m verspringend 

driehoeksgrid, conform de wettelijke bepalingen. Gelet op de oppervlakte van de bedreigde zone 

impliceert dit 17 boringen 

 

De verkennende boringen worden gezet met een Edelmanboor met diameter van 15cm. Per boring 

worden 3 stalen genomen. Het eerste staal wordt genomen in de top van de E-horizont. Het tweede 

staal bemonsterd de E-horizont. Het derde staal wordt genomen net onder de vastgestelde E-horizont.  

Gelet op de variatie die is waargenomen tussen BP3 en BP4 bij het landschappelijk booronderzoek moet 

rekening gehouden worden met het feit dat de bewaring van de E-horizont lokaal kan varieren. 

Algemeen gesteld bevindt deze zich op een diepte tussen 55cm onder het maaiveld en 120cm onder het 

maaiveld.  

Dit impliceert een totaal van ca. 51 stalen. 
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Deze stalen worden uitgezeefd op een maaswijdte van 1mm in functie van eventueel aanwezig 

débitageafval. Naast débitageafval moet de aandacht ook uitgaan naar eventuele artefacten en of 

indirecte indicatoren zoals houtskool e.d.  

 

De gedroogde zeefresidus worden voorgelegd aan een specialist inzake steentijdsites. De finale 

beslissing om over te gaan tot een waarderende stap in het vooronderzoek ligt bij hem/haar. Naast de 

steentijdspecialist wordt ook een aardkundige ingeschakeld. Hij/zij analyseert en interpreteert een 

representatieve selectie van de boorprofielen in functie van zinvolle aardkundige eenheden of 

antropogene lagen. 

 

 
Figuur 2: voorstel verkennend archeologisch boorgrid. 

Het verkennend booronderzoek wordt als succesvol beschouwd indien een beargumenteerd antwoord 

op de onderzoeksvragen geformuleerd kan worden.  

Er worden geen scenario’s voorzien waarin bepaalde onderzoekshandelingen alsnog niet uitgevoerd 

moeten worden.   

 

2.4.5.2 Waarderend archeologisch booronderzoek 

Conform artikel 8.5 van de Code van Goede Praktijk wordt de strategie en afbakening van het 

waarderend archeologisch booronderzoek aangestuurd door de resultaten van het verkennend 

archeologisch booronderzoek.  
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De beslissing tot het overgaan naar de waarderende stap binnen het archeologisch vooronderzoek ligt 

bij de aangestelde specialist, in samenspraak met de betrokken erkend archeoloog. Het waarderend 

onderzoek wordt uitgevoerd conform de bepalingen in de Code van Goede Praktijk.  

 

De waarderende boringen worden eveneens gezet met een Edelman-boorkop met een diameter van 

15cm. De strategie inzake de staalname (volume en stratigrafische positie) is afhankelijk van de 

resultaten van het verkennend archeologisch booronderzoek. Uitzeven van de stalen gebeurt op een 

maaswijdte van maximaal 2mm, de voorkeur gaat echter uit naar 1mm in functie van débitageafval. 

Conform de Code worden de boringen gezet in een verspringend driehoeksgrid van 5m op 6m.  

 

2.4.5.3 Proefputten in functie van artefactensites 

Indien wenselijk wordt een proefputten onderzoek uitgevoerd in de zone die afgebakend kan worden op 

basis van de resultaten van het waarderend archeologisch booronderzoek. De strategie hiervan is echter 

volledig afhankelijk van de resultaten van de verkennende en waarderende stap binnen het 

vooronderzoek. Indien door de aangestelde specialist een proefputtenonderzoek noodzakelijk wordt 

geacht, dient dit uitgevoerd te worden conform de bepalingen in de Code van Goede Praktijk artikel 8.7.  

 

2.4.6 Eventuele afwijkingen van de CGP 

Voor het verkennend archeologisch booronderzoek en eventuele vervolgstappen in het 

onderzoekstraject worden geen situaties verwacht waarin afgeweken zal worden van de bepalingen in 

de Code van Goede Praktijk.  

 

2.4.7 Noodzakelijke competenties van de uitvoerders 

Het team bestaat minimaal uit: 

 

-een veldwerkleider, onder begeleiding van een erkend archeoloog, die voldoet aan de bepalingen in de 

Code van Goede Praktijk.  

 

-een specialist (intern of extern) m.b.t. steentijdsites, hij /zij heeft ervaring inzake het detecteren en 

evalueren van afgedekte steentijdsites. Deze specialist controleert en evalueert de zeefresiduen van 

elke stap in het onderzoekstraject en beslist, in samenspraak met de erkend archeoloog, of al-dan-niet 

overgegaan dient te worden naar een waarderend archeologisch booronderzoek. 

 

-een aardkundige die het terreinwerk opvolgt. De aardkundige ondersteunt de archeologen bij de 

registratie van de boringen en analyseert en interpreteert de verschillende aardkundige entiteiten. Hij/zij 

rapporteert over de bodemkundige waarnemingen.  

 

Voor de rapportage wordt minstens de veldwerkleider ingezet. 

 

2.4.8 Raming inzake tijd en kosten 

2.4.8.1 Verkennend archeologisch booronderzoek 

-schatting tijd: 

  -veldwerk: 3 dagen met een team van 2 

  -zeven: 3 dagen met 1 persoon 
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  -rapportage: 8 dagen met 1 persoon 

 

-schatting kosten: 9810 euro excl. BTW 

 

2.4.8.2 Waarderend archeologisch booronderzoek en proefputten 

De duur en de kostprijs van de eventuele vervolgstappen binnen het onderzoekstraject is volledig 

afhankelijk van de resultaten van het verkennend en eventueel waarderend archeologisch 

booronderzoek.  

 

2.4.9 Vondsten 

Conservatie en overdracht van het archeologisch ensemble gebeurt na afloop van het archeologisch 

proefsleuvenonderzoek conform aan de artikels 5.2.1, 5.2.2 en 5.2.3 van het Onroerend Erfgoeddecreet 

Bij de start van het vooronderzoek met ingreep in de bodem worden door de erkende archeoloog, 

veldwerkleider en de initiatiefnemer duidelijke afspraken gemaakt met betrekking tot de overdracht van 

het archeologisch ensemble bij de eigenaar en/of het erkende onroerend erfgoeddepot of andere 

bewaarder van het archeologisch ensemble. Na het beëindigen van de verwerking en het opleveren van 

de eindrapportage vindt de overdracht van het opgravingsarchief plaats. Indien een vervolgonderzoek 

noodzakelijk blijkt, dient het opgravingsarchief integraal overgedragen te worden aan de uitvoerder van 

dit vervolgonderzoek.  

 

2.5 Conclusie 

ELBEKO nv plant de realisatie van een verkaveling op het perceel aan de Guido Gezellestraat te Sint-

Martens-Latem. De geplande werken vormen een bedreiging voor eventueel ondergronds erfgoed. De 

bureaustudie wijst op een zeker archeologisch potentieel van de planlocatie. Gelet op de mogelijke 

afdekking van het laat Pleistoceen dekzand door Holocene eolische afzettingen werd een 

landschappelijk booronderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek wijst op de aanwezigheid van een bewaarde 

E-horizont in de oostelijke helft van het plangebied, wat de impliceert dat er een zekere trefkans is 

inzake afgedekte steentijd. Teneinde de aan- of afwezigheid van een bewaarde steentijdsite te verifiëren 

is het aangewezen een verkennend archeologisch booronderzoek uit te voeren en dit zo nodig op te 

volgen met een waarderend archeologisch booronderzoek en, indien gewenst, een 

proefputtenonderzoek in functie van artefactensites.  
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