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Naar aanleiding van de realisatie van een gescheiden riolering met bijhorende grachten, werkzones, een 

winterbed en een terrein voor grondverbetering, werd in december 2021 een archeologienota met ID. 

20964 opgesteld door ABO nv.1 Het projectgebied dat in de archeologienota besproken werd bestond 

uit drie deelzones met een totale oppervlakte van 30.720 m².  

 
Figuur 1: Orthofoto met aanduiding van het projectgebied uit de archeologienota (blauw), het 
onderzoeksgebied uit deze nota (rood) en het onderzoeksgebied voor een andere nota (zwart). 

Op basis van de beschikbare landschappelijke en historische gegevens werd er geconcludeerd dat het 

projectgebied, dat aan de voet van de Hagelandse heuvels en nabij de vallei van de Velp gelegen is, wel 

degelijk een archeologisch potentieel heeft. Glabbeek was immers reeds bewoond tijdens de Romeinse 

Tijd, al kan er voordien reeds een permanente bewoning aanwezig geweest zijn. Ten zuidoosten van het 

projectgebied zijn er zelfs bouwmaterialen aangetroffen die kunnen wijzen op een Romeinse villa, maar 

nog belangrijker is de mogelijke aanwezigheid van een Romeinse pottenbakkerij in het zuiden.  

Er bleken dan ook twee zones geschikt te zijn voor een archeologisch vervolgonderzoek: 

¶ Ter hoogte van het winterbed (345 m²) en de aangrenzende werkzone (4.680 m²) zal het 

bodemarchief verstoord worden tot ca. 1,00 m-Mv. Er wordt hier een gracht van 300 meter 

lengte en 4 meter breedte voorzien in combinatie met een werkzone van 10 meter breedte. 

IƛǎǘƻǊƛǎŎƘŜ ƪŀŀǊǘŜƴ Ŝƴ ƭǳŎƘǘŦƻǘƻΩǎ ƭŀǘŜƴ ȊƛŜƴ Řŀǘ Řƛǘ ŘŜŜƭ ǎƛƴŘǎ ŘŜ ǘǿŜŜŘŜ ƘŜƭŦǘ Ǿŀƴ ŘŜ муe eeuw 

onbebouwd is gebleven. Dit gegeven verhoogt de kans op een goede bodembewaring. Op basis 

van de bodemkaart worden hier ook goed bewaarde bodems verwacht. Gezien de nabijgelegen 

 

1 Kaszas, et al 2021. 
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Romeinse elementen, kan hier een hoog archeologisch potentieel vooropgesteld worden. Deze 

zone wordt in de huidige nota verder onderzocht en zal vanaf nu het onderzoeksgebied heten.  

¶ Voor een tweede werkzone (3.040 m²), waar er ook een DWA-leiding wordt aangelegd, wordt 

tevens een vervolgonderzoek geadviseerd. Ook hier geldt een hoog potentieel voor de 

Romeinse periode. Uit reeds uitgevoerd archeologisch onderzoek (ID. 11504 & 16023) bleek 

namelijk dat er in deze omgeving een zeer hoge densiteit aan kuilen met materiaal uit de 

Romeinse periode aanwezig is.2 Daarnaast zijn er ook aanwijzingen van potentiële 

brandrestengraven uit dezelfde periode. Op basis hiervan werd er beslist om binnen het traject 

van de archeologienota reeds een geofysisch onderzoek uit te voeren. Op basis van deze 

resultaten zou er dan een gerichtere aanpak kunnen worden opgesteld in het Programma van 

Maatregelen. Uit het reeds uitgevoerde geofysisch onderzoek bleek dat er binnen percelen 

24030C0002/00G000 en 24030C0002/00H000 mogelijk sporen van ovens, een waterput, een 

weg en grafcirkels aanwezig kunnen zijn. Deze zone wordt niet in de huidige nota verder 

onderzocht, aangezien het vooronderzoek nog niet uitgevoerd kon worden.   

In deze nota wordt dus een onderzoeksgebied van 5.025 m² (ter hoogte van het winterbed en de 

bijhorende werkzone aan de Attenrodestraat) verder besproken. Het vervolgonderzoek bestaat uit 

landschappelijke boringen en proefsleuven. Voor de andere te onderzoeken zone (3.040 m²) zal een 

nieuwe nota worden opgesteld wanneer deze resultaten beschikbaar zijn. De overige delen van het 

projectgebied werden in de archeologienota reeds vrijgegeven. 

 
Figuur 2: Het onderzoeksgebied uit  deze nota (rood).  

 

2  De Raymaeker en Dupont 2020, 20 
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De landschappelijke boringen werden uitgevoerd volgens het advies dat werd uitgeschreven in het 

Programma van Maatregelen van de archeologienota, opgesteld door ABO nv waarvan akte werd 

genomen (ID. 20964).3  

3.1 $/%, 6!. (%4 ,!.$3#(!00%,)*+ "//2/.$%2:/%+ 

Het doel van het landschappelijk booronderzoek (LBO) is het in kaart brengen van de bodemopbouw en 

bodembewaring ter hoogte van het projectgebied. Hierbij werd getracht een antwoord op 

onderstaande vragen te formuleren: 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Komt de aardkundige 

opbouw overeen met 

de bestaande en 

ontsloten gegevens?  

Ja a. Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, kleur, 

bijmenging, watertafel, vochtigheid en overgangen) kunnen 

worden waargenomen? 

b. Welke horizonten kunnen worden waargenomen?  

c. Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard 

worden?  

d. Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding?  

e. Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

f. Zijn er indicaties voor erosie? 

Nee a. Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, 

bijmenging, kleur, watertafel, vochtigheid en overgangen) 

kunnen worden waargenomen? 

b. Welke horizonten kunnen worden waargenomen?  

c. Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard 

worden?  

d. Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding?  

e. Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

f. Zijn er indicaties voor erosie? 

g. Wat is de omvang van deze anomalie? 

h. Is de anomalie natuurlijk of antropogeen? 

i. Welke processen hebben deze anomalie veroorzaakt? 

j. Zou deze anomalie een afwezigheid van archeologische resten 

kunnen veroorzaken? 

2. Wat is de ruimtelijke variatie in lithostratigrafische opbouw? 

3. Wat is de genese en ouderdom van de aardkundige eenheden? 

Tabel 2: Onderzoeksvragen met betrekking tot het landschappelijk booronderzoek. 

Op basis van de resultaten van dit booronderzoek dient er bepaald te worden of en, indien ja, welke 

verdere stappen er ondernomen moeten worden naar vervolgonderzoek toe in uitgesteld traject 

όŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛǎŎƘ ōƻƻǊƻƴŘŜǊȊƻŜƪΣ ǇǊƻŜŦǇǳǘǘŜƴΣ ǇǊƻŜŦǎƭŜǳǾŜƴΣ ΨƎŜŜƴ ƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴΩΣΧύΦ 

 

3 Kazsas et al, 2021.  
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De geadviseerde boringen werden geplaatst door middel van een edelmanboor met diameter 7 

centimeter, zoals gespecifieerd in het Programma van Maatregelen van de bekrachtigde 

archeologienota. De boorprofielen werden telkens gefotografeerd en digitaal geregistreerd. Tijdens het 

veldwerk werd gebruik gemaakt van een GPS om de locaties van de boringen nauwgezet uit te zetten 

en in te meten. De registratie van de boringen gebeurde conform de Code van Goede Praktijk. Waar 

mogelijk werd tot 0,30 meter diep in de C-horizont geboord. Bij nagenoeg alle boringen werd een diepte 

tussen 0,80 m-Mv en 1,70 m-Mv bereikt, behalve bij boring 13 die gestaakt werd op 0,35 m-Mv omwille 

van puin. De boorbeschrijvingen worden verder in dit hoofdstuk besproken. 

Het veldwerk werd uitgevoerd op dinsdag 6 december 2022 door een archeoloog en aardkundige van 

ABO nv. Het weer was koud, met temperaturen rond de 5 graden, maar wel windstil en droog. Boringen 

1 tot en met 12 bevonden zich op landbouwgronden die begroeid waren met lage grassen. Deze pas 

gemaaide beplanting hinderde het veldwerk niet. Boring 13 bevond zich in het midden van een inrit 

bestaande uit kiezels. Deze boring werd enkele meters naar een berm in het oosten verplaatst. 

Onderstaande afbeeldingen geven een beeld van de situatie op het onderzoeksgebied weer, ten tijde 

van het landschappelijk booronderzoek:  

 
Figuur 3: Het onderzoeksgebied tijdens het LBO. Gefotografeerd in noordwestelijke richting. 

 
Figuur 4: Het onderzoeksgebied tijdens het LBO. Gefotografeerd in zuidoostelijke richting.  
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Figuur 5: Het onderzoeksgebied tijdens het LBO. Gefotografeerd in noordwestelijke richting. 

In het Programma van Maatregelen van de bekrachtigde archeologienota werden er in totaal 13 

boringen geadviseerd, in één langwerpige raai met een tussenafstand van 24 meter per boring. 

Volgende tabel geeft een overzicht:  

Zone Oppervlakte Grid Boordiameter Aantal boringen 

Onderzoeksgebied 5.025 m² 1 raai, tussenafstand 24 

meter 

7 cm 13 

Tabel 3: Overzicht van de geadviseerde landschappelijke boringen uit het Programma van Maatregelen. 

Op onderstaande figuur worden de voorziene boringen weergegeven: 

 
Figuur 6: Orthofoto met aanduiding van de geadviseerde boringen uit het Programma van Maatregelen.  
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Elk van de 13 voorziene boringen kon zonder grote problemen uitgevoerd worden, al werd boring 13 

gestaakt door aanwezig puin. Volgende tabel geeft een overzicht van de X-coördinaten, Y-coördinaten 

en Z-waarden (in mTAW) van de verschillende ingemeten boorpunten:  

Boring X-waarde Y-waarde Z-waarde 

1 189.342,92 174.418,80 57,12 

2 189.367,47 174.416,29 56,43 

3 189.391,12 174.408,95 56,07 

4 189.410,92 174.395,60 55,88 

5 189.424,99 174.374,81 55,73 

6 189.444,34 174.364,87 55,73 

7 189.429,29 174.351,25 55,36 

Boring X-waarde Y-waarde Z-waarde 

8 189.442,10 174.331,45 55,28 

9 189.455,18 174.312,81 55,15 

10 189.468,35 174.291,04 54,99 

11 189.491,46 174.278,23 55,01 

12 189.510,55 174.262,28 54,71 

13 189.525,87 174.241,86 54,55 

Tabel 4: Overzicht van de uitgevoerde boringen.

3.3 2%35,4!!4 ,!.$3#(!00%,)*+ "//2/.$%2:/%+ 

Binnen het onderzoeksgebied werden in de 13 geplaatste boringen drie verschillende bodemsequenties 

aangetroffen, namelijk: Ap-colluvium-C, Ap-C en Ap-Aan (verstoord). Voor elk van deze 

bodemsequenties wordt één boring in detail besproken. Onderstaande tabel en afbeelding geven de 

resultaten per boring weer:  

Bodemsequentie Boringen 

Ap-Coll-C 1, 3, 10, 11 

Ap-C 2, 4, 5, 6, 7, 8, 12 

Ap-Aan 9, 13 

Tabel 5: Overzicht van de aangetroffen bodemsequenties per boring. 

 
Figuur 7: Orthofoto met aanduiding van de boorlocaties en de resultaten per individuele boring. 
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In 4 van de 13 boringen werd de bodemsequentie Ap-Colluvium-C aangetroffen. Als voorbeeld wordt 

boring 1 besproken, die gelegen is in het noordwesten van het onderzoeksgebied (Figuur 8). In deze 

boring volgde op de lemige en bruinbeige Ap-horizont, waarin baksteenspikkels werden aangetroffen, 

een colluviumhorizont die reikte tot een diepte van 0,75 m-Mv. Deze horizont was neutraalbeige van 

kleur en bevatte baksteen- en houtskoolspikkels. De onderliggende C-horizont was opgebouwd uit 

matig fijn zand dat siltig was en een neutraal geelbeige kleur had. Naar beneden toe werd de 

moederbodem donkerder van kleur met meer roestverschijnselen. 

Belangrijke opmerking hierbij is dat ter hoogte van boring 3 een neutraalbruinbeige colluviumlaag tot 

minstens 1,70 m-Mv werd aangetroffen, terwijl in de overige boringen 1, 10 en 11 deze laag tot een 

diepte van respectievelijk 0,75 m-Mv, 0,45 m-Mv en 0,50 m-Mv reikte. Het is niet duidelijk waarom het 

colluviumpakket in boring 3 zo dik was. Een mogelijke verklaring kan de aanwezigheid van de 

naastgelegen Meenselbeek zijn. Verder zou het eventueel ook kunnen gaan om een vergraven laag die 

qua kleur en opbouw lijkt op het eerder aangetroffen colluvium. Het is immers mogelijk dat er wat 

drainage en riolering aanwezig is zijn langs de Attenrodestraat. Het proefsleuvenonderzoek zal hier 

uitsluitsel over moeten brengen.  

 
Figuur 8: Boorprofiel (links) en foto (rechts) van boring 1.  
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In 7 van de 13 boringen werd de bodemsequentie Ap-C aangetroffen. Als voorbeeld wordt boring 2 

besproken in het noordwesten van het onderzoeksgebied (Figuur 9). In deze boring werd de lemige 

bruinbeige Ap-horizont opgevolgd door een bruin- tot grijsbeige lemige C-horizont met 

roestverschijnselen die zwakker werden in de diepte. 

 
Figuur 9: Boorprofiel (links) en foto (rechts) van boring 2. 

Tot slot werden in twee boringen verstoorde horizonten aangetroffen. Als voorbeeld wordt boring 9 

genomen, centraal op het onderzoeksgebied (Figuur 10). In deze boring viel de grijsbeige Ap-horizont 

op die met zijn 0,50 m-Mv bijna dubbel zo dik was als de gemiddelde ploeglaag binnen het 

onderzoeksgebied. Verder vertoonde de onderliggende horizont gelijkenissen met de elders op het 

terrein vastgestelde C-horizonten, maar was deze erg los en zandiger. Het boren werd vroegtijdig 

gestaakt door de aanwezigheid van stenen. 

 
Figuur 10: Boorprofiel (links) en foto (rechts) van boring 9. 
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Figuur 11: Boorprofielen van boringen 1-6. 
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Figuur 12: Boorprofielen van boringen 7-13. 
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3.4 4%25'+/00%,).' "/$%-+!!24 

Op de bodemkaart worden binnen het onderzoeksgebied de volgende bodems gekarteerd (Figuur 13): 

¶ Afa: een matig natte zandleembodem met textuur B-horizont. Dit is een natte, matig gleyige 

zandleemgrond met een donker grijsbruine bouwvoor. Onder de Ap-horizont komt een 

bleekbruin uitgeloogde horizont voor die nabij de textuur B-horizont zwakke 

roestverschijnselen vertoont. Deze textuur B-horizont is vrij gaaf en roestig gevlekt. 

¶ Lpd(c): een matig natte zandleembodem zonder profiel. Dit zijn colluviale gronden die 

gekenmerkt worden door een laag recent geërodeerd sediment dat verstoord is met houtskool 

en baksteenresten. Dit betekent wel dat er vrij snel een bedolven textuur B-horizont 

aangetroffen kan worden onder deze sedimentlaag. 

Opvallend is de vermelding van een B-horizont in al deze bodems die evenwel niet aangetroffen werd 

binnen het onderzoeksgebied. De grootste overeenkomsten zijn er met bodemtype Lpd(c), hoewel 

slechts in één derde van de boringen sprake was van colluvium. De verstoorde boringen (9 en 13) 

kunnen waarschijnlijk respectievelijk verklaard worden aan de hand van eerdere landbouwactiviteiten 

of de aanleg van een grindweg. 

Onderstaande figuur geeft de verwachte bodemopbouw weer volgens de Digitale Bodemkaart van 

Vlaanderen:  

 
Figuur 13: Bodemtypekaart met aanduiding van het onderzoeksgebied. 
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3.5 42!.3%#4%. 

Binnen het onderzoeksgebied werden twee transecten getrokken. Transect 1 loopt van het 

noordwesten naar het zuidoosten over alle boorpunten met uitzondering van boorpunt 6 (Figuur 14), 

transect 2 loopt van het westen naar het oosten over boorpunten 7 & 6 (Figuur 15). Uit transect 1 blijkt 

de gestage daling van het onderzoeksgebied in zuidoostelijke richting. Uit verschillende boringen (1, 9, 

11 en 12) blijkt een duidelijk zandiger worden van de bodem in de diepte, maar dit is zeker niet voor 

alle boringen het geval. De C-horizont vangt op relatief gelijke diepte aan in alle boringen, behalve bij 

het voorkomen van colluviale pakketten. Mogelijk komt dit colluvium slechts plaatselijk voor ten gevolge 

van de in de nabijheid gelegen Meenselbeek. De conclusies die getrokken kunnen worden uit transect 

2 zijn door het voorkomen van slechts 2 boringen op het transect eerder beperkt. Wel is duidelijk dat 

het winterbed en verhoging kent en dat de C-horizont deze verhoging lijkt te volgen. 

 

 
Figuur 14: Transect 1 ter hoogte van het onderzoeksgebied. 
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Figuur 15: Transect 2 ter hoogte van het onderzoeksgebied. 

3.6 "%3,5)4 

Op basis van de resultaten van het landschappelijk booronderzoek kan een antwoord geformuleerd 

worden op de onderzoeksvragen:  

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Komt de aardkundige 

opbouw overeen met 

de bestaande en 

ontsloten gegevens?  

Ja a. Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, kleur, 

bijmenging, watertafel, vochtigheid en overgangen) kunnen 

worden waargenomen? 

b. Welke horizonten kunnen worden waargenomen?  

c. Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard 

worden?  

d. Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding?  

e. Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

f. Zijn er indicaties voor erosie? 

Nee a. Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, 

bijmenging, kleur, watertafel, vochtigheid en overgangen) 

kunnen worden waargenomen? 

Binnen het onderzoeksgebied werden in alle boringen lemige 

sedimenten aangetroffen, veelal beige tot geelbeige of bruinbeige 

in kleur. Enkel ter hoogte van boring 3 werd er diep genoeg 

geboord om de grondwatertafel op ongeveer 1,60 m-Mv te 

bereiken. Ondanks het regenachtige weer was de aangetroffen 

leemgrond eerder droog. Sommige boringen (1, 9, 11 en 12) 

werden in de diepte zandiger. 

b. Welke horizonten kunnen worden waargenomen?  

In het grootste deel van de boringen werd een Ap-C 

bodemopbouw aangetroffen. In 4 boringen (1, 3, 10 en 11) werd 
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

ook een laag colluvium aangetroffen. In boringen 9 en 13 werden 

enkel geroerde lagen aangetroffen. 

c. Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard 

worden?  

Ter hoogte van het onderzoeksgebied worden op de 

bodemtypekaart meerdere bodemtypes gekarteerd met een B-

horizont. Deze B-horizont werd in geen enkele boring 

aangetroffen. 

d. Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding?  

Alle aangetroffen sedimenten waren lemig. Leem is sterk 

watervasthoudend wat gecombineerd met de naastgelegen 

Meenselbeek zorgt voor een nattere context. 

e. Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

Onder het colluviumpakket kwam enkel een beigebruine C-

horizont voor. 

f. Zijn er indicaties voor erosie? 

In enkele boringen (1, 3, 10 en 11) werd een colluviumhorizont 

aangetroffen, in de overige boringen was deze echter afwezig. 

g. Wat is de omvang van deze anomalie? 

In geen enkele boring werd de gekarteerde verwachte B-horizont 

aangetroffen. 

h. Is de anomalie natuurlijk of antropogeen? 

Het is niet duidelijk of er zich ter hoogte van het onderzoeksgebied 

nooit een B-horizont heeft gevormd of dat deze gewoon 

verdwenen is door menselijk ingrijpen in het verleden. 

i. Welke processen hebben deze anomalie veroorzaakt? 

Dit is niet duidelijk. 

j. Zou deze anomalie een afwezigheid van archeologische resten 

kunnen veroorzaken? 

Het gebrek aan een B-horizont, gecombineerd met het aantreffen 

van colluviale afzettingen in bepaalde boringen, maakt de kans op 

kenniswinst betreffende steentijdsites binnen het 

onderzoeksgebied onwaarschijnlijk. Diezelfde colluviale 

afzettingen kunnen echter een gunstig effect hebben op de 

eventuele aanwezigheid van sporensites binnen het 

onderzoeksgebied. Een proefsleuvenonderzoek is dus een logische 

volgende stap. 

2. Wat is de ruimtelijke variatie in lithostratigrafische opbouw? 

Het voorkomen van een colluviale horizont binnen het onderzoeksgebied kent twee concentraties: in het 

noordwesten en in het zuidoosten (achter de huizen). 

3. Wat is de genese en ouderdom van de aardkundige eenheden? 

Het gaat hier om Quartaire lagen. 

Tabel 6: Overzicht van de antwoorden op de onderzoeksvragen. 
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Tijdens het landschappelijk booronderzoek ter hoogte van de Attenrodestraat te Glabbeek werden 13 

boringen geplaatst. In geen enkele van deze boringen werd een steentijdgevoelige horizont 

aangetroffen, aangezien er enkel Ap-colluvium-C, Ap-C en Aan- bodemsequenties werden 

geregistreerd. De kans op kenniswinst door uitvoering van vervolgstappen binnen het steentijdtraject 

lijkt bijgevolg onwaarschijnlijk en verdere archeologische booronderzoeken worden dan ook niet 

aanbevolen. 

Er werd in 11 van de 13 boringen echter wel een intacte C-horizont aangetroffen. In het geval van 4 

boringen (1, 3, 10 en 11) was deze C-horizont bedolven onder colluviale afzettingen, wat de 

bewaringstoestand van eventueel aanwezige sporensites kan bevorderen. Er is dus een kans op 

kenniswinst en de aanwezigheid van grondsporen, met een opvallend hoog potentieel voor resten uit 

de Romeinse periode. Een proefsleuvenonderzoek wordt dan ook aanbevolen. 

Hoewel er in twee boringen (9 en 13) verstoringen werden aangetroffen, hebben deze een minieme 

impact op het geplande proefsleuvenonderzoek. Boring 9 wordt geflankeerd door boringen waarin geen 

vergraven horizonten aanwezig waren. Het proefsleuvenonderzoek kan hier dus helpen om de aard en 

omvang van deze verstoring in kaart te brengen. Boring 13 bevindt zich dan weer aan het uiterste 

zuidoostelijke uiteinde van het onderzoeksgebied en wordt in het indicatief plan sowieso niet 

aangesneden door de proefsleuven.  
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4 02/%&3,%56%./.$%2:/%+ ɉΨΦΨΩ"ΨΩΪɊ 

4.1 ).,%)$).' 

Het bureauonderzoek en landschappelijk booronderzoek konden geen eenduidige aan- of afwezigheid 

van archeologische erfgoedwaarden aantonen ter hoogte van het onderzoeksgebied met een totale 

oppervlakte van 5.025 m². Wel kon op basis van de bodemopbouw geconcludeerd worden dat de kans 

op steentijdartefactensites zeer klein is en dus een archeologisch booronderzoek niet uitgevoerd moest 

worden.  

Vanaf het Neolithicum worden archeologische resten echter doorgaans aangetroffen als sporensites. 

Door de complexe samenhang van deze sporen kan een archeologisch booronderzoek hierover geen 

afdoende uitspraken doen. Proefsleuven, waarbij een statistisch representatief deel van het terrein 

opgegraven wordt, is een geschikte methode om sporensites in kaart te brengen als ook om inzicht te 

genereren inzake de aard, de ruimtelijke spreiding, de datering en de bewaring ervan.  

Mogelijk? Nuttig? Schadelijk? Noodzakelijk? 

Ja Proefsleuven geven inzicht in 

eventuele aanwezige 

sporensites en hun aard en 

omvang. 

Ja  en nee. Hoewel deze 

bodemingreep het 

bodemarchief lokaal verstoort, 

beperkt deze methode de 

bodemingrepen tot een 

minimum, terwijl grondsporen 

opgespoord kunnen worden. 

Ja, een 

proefsleuvenonderzoek is 

immers aangewezen om de 

aan- of afwezigheid van 

sporensites na te gaan. 

Tabel 7: Overzicht toepasbaarheid, uitvoerbaarheid en noodzakelijkheid van het proefsleuvenonderzoek. 

4.2 /.$%2:/%+362!'%. 

Voor het bepalen van de strategie in de volgende stappen van het onderzoekstraject moet vooreerst 

een wetenschappelijk onderbouwd antwoord gegeven worden op de volgende onderzoeksvragen die 

in de oorspronkelijke archeologienota gesteld werden.4 Een overzicht: 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Zijn er grondsporen 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig? 

h. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

i. Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang of 

maken ze deel uit van één of meerdere archeologische 

structuren of concentraties? Geef een interpretatie en 

voorzie argumentatie. 

 

4 Kazsas et al, 2021. 
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

j. Wat is de datering van de sporen op basis van het 

vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de 

sporen en de daarmee gepaarde fasering? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid ervan verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

2. Zijn er artefacten 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

h. Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband 

met één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of 

meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie 

en voorzie argumentatie. 

i. Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

3. Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op basis van 

de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom? 

4. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de 

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon 

perspectief? 

5. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? 

6. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe 

te voldoen? 

7. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de 

geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die 

voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

a. Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van 

een opgraving, beantwoord worden?  

b. Is voor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onderzoek 

nodig? Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is hiervoor noodzakelijk? 

c. Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op methodologisch 

als strategisch vlak? 

d. Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting, 

personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek? 

8. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek? 

9. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief? 

Tabel 8: Overzicht onderzoeksvragen proefsleuvenonderzoek. 
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4.3 6//2/0'%34%,$% -%4(/$/,/')% %. 342!4%')% 

Bij een proefsleuvenonderzoek (PSL) is een dekkingsgraad van 12,5% het uitgangspunt, waarvan 10% 

voor de sleuven en 2,5% voor kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven. Concreet vertaalde dit zich 

voor een onderzoeksgebied van 5.025 m² naar 4 proefsleuven van 2 meter breed op een onderlinge 

afstand van maximaal 15 meter met een totale oppervlakte van 514 m² (ofwel 10,2 % van het totale 

onderzoeksgebied). Dit biedt voldoende ruimte voor de uitbreiding van sleuven en de aanleg van 

kijkvensters.  

Naam 
Totale 

oppervlakte  

Indicatieve 

sleufoppervlakte  

Maximale 

onderlinge afstand  
Sleufbreedte  Aantal 

Onderzoeksgebied 5.025 m² 514 m² 15 meter 2 meter 4 

Tabel 9: Technische gegevens voor het voorgestelde proefsleuvenonderzoek. 

 
Figuur 16: Orthofoto  met schematische voorstelling van de voorgestelde proefsleuven (wit ) uit het 

Programma van Maatregelen.  

Voor de aanleg van de proefsleuven wordt een graafmachine ingezet met een platte graafbak zonder 

tanden (CGP 8.6.2/3). In regel wordt één vlak aangelegd dat wordt onderzocht zoals beschreven in CGP 

6.8.1.1. tot en met 8.6.1.9.  

De diepte wordt continu bijgestuurd op basis van putwandprofielen. Op basis van de putwanden wordt 

gekeken of zich dieperliggende niveaus met archeologische sporen en/of vondsten kunnen voordoen. 

In het voorkomende geval wordt op dit dieperliggend niveau lokaal een opgravingsvlak aangelegd en 

wordt dit ook onderzocht zoals beschreven in CGP 6.8.1.1. tot en met 8.6.1.9.  
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Verder gelden volgende praktische richtlijnen:  

i. Boringen (edelman ø 7cm) worden uitgevoerd in een selectie van de sporen indien dit 

noodzakelijk is om een inschatting te maken van de diepte van de sporen. De 

veldwerkleider bepaalt het aantal boringen.  

ii. Volg- of dwarssleuven worden aangelegd indien dit noodzakelijk is om het inzicht in de 

structuur van de archeologische site te verhogen en bij te dragen tot het correct aflijnen 

van de zones van het terrein waar archeologisch erfgoed aanwezig is.  

iii. Kijkvensters worden aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen te verifiëren of 

om een spoor of concentratie van sporen waarvan de waardering en interpretatie niet 

duidelijk is, beter te kunnen onderzoeken. De kijkvensters worden op dezelfde wijze als 

proefsleuven aangelegd (CGP 8.6.3).  

¶ De waardering en assessment van de vondsten gebeurt conform de CGP 11.3. en 12.5.9.  

¶ De staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal gebeurt conform CGP 9.5.5.  

¶ De verwerking van de natuurwetenschappelijke stalen gebeurt conform de CGP 9.6. 

4.4 5)4'%6/%2$% /.$%2:/%+3342!4%')% 

Het proefsleuvenonderzoek kon uitgevoerd worden op dinsdag 28 februari 2023 door twee archeologen 

van ABO nv. Het weer was als een prachtige lentedag: fris, maar zonnig en droog. Het onderzoeksgebied 

bleek goed toegankelijk en niet nat te zijn. Er waren in de oorspronkelijke archeologienota geen 

voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code voor Goede Praktijk met betrekking tot de proefsleuven 

vooropgesteld. 

 
Figuur 17: Werkputtenplan dat werd uitgevoerd op 28 februari 2023. 
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Er werden op het onderzoeksgebied vier proefsleuven aangelegd (werkput 1-4) met drie kijkvensters 

(kijkvenster 1-3). Werkput 2 diende door de aanwezigheid van rioleringen en andere verstoringen 

opgesplitst te worden in drie stukken (WP2, WP2.1 en WP2.2). Werkputten 3 en 4 werden wat ingekort 

om geen schade te berokkenen aan de omheining van de buurtbewoners. In totaal werd op deze manier 

565 m² van het onderzoeksgebied onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. Dit komt 

overeen met een dekkingsgraad van ca. 11,5%, voldoende om een gefundeerd onderzoek te bereiken.  

Totale oppervlakte 

onderzoeksgebied 

Totale 

proefsleufoppervlakte 

Totale 

kijkvensteroppervlakte 

Totale 

dwarssleufoppervlakte 

5.025 m² 479 m²   86 m² 0 m² 

Tabel 10: Oppervlaktes van de uitgevoerde sleuven, kijkvensters en dwarssleuven. 

hƴŘŜǊǎǘŀŀƴŘŜ ŦƻǘƻΩǎ ƎŜǾŜƴ ŘŜ ǘƻŜǎǘŀƴŘ op het terrein weer ten tijde van het proefsleuvenonderzoek:  

 
Figuur 18: Toestand op het onderzoeksgebied tijdens het PSL. Gefotografeerd in zuidelijke richting.  

 
Figuur 19: Toestand op het onderzoeksgebied tijdens het PSL. Gefotografeerd in zuidoostelijke richting.  
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4.5 "/$%-+5.$)'% 02/&)%,%. 

Om de bodemkundige opbouw van het onderzoeksgebied te kunnen evalueren en de correcte 

aanlegdiepte van de proefsleuven te bepalen, werd er gebruik gemaakt van profielen. In totaal werden 

er 6 profielen gezet, die de resultaten van de landschappelijke boringen deels bevestigen. In vier van de 

zes profielen (PR1, PR4, PR5 en PR6) werd er een Ap-Colluvium-C bodem aangetroffen, terwijl de overige 

twee profielen (PR2 en PR3) verstoord bleken. Er worden twee profielen in meer detail besproken. 

 
Figuur 20: Orthofoto met aanduiding van de profielen per werkput. 

Profiel 5 is een referentie voor de meest voorkomende bodemopbouw binnen het onderzoeksgebied: 

Ap-Colluvium-C. De Ap-horizont, met een dikte tussen 0,30 meter en 0,50 meter, was telkens donker 

grijsbruin van kleur en lemig van aard met een heterogeen karakter en stukjes baksteen en wortelresten 

als inclusies. Deze horizont was duidelijk geploegd. Hieronder bevond zich een colluviumlaag die 

varieerde tussen 0,20 meter en 0,30 meter in dikte. Deze horizont was homogeen en grijsbruin van kleur 

met baksteenspikkels en wat roest als inclusies. De daaropvolgende C-horizont was licht grijsbruin tot 

beige van kleur met grijze vlekken en meer roest en uitloging naar de diepte toe. Het is mogelijk dat bij 

de landschappelijke boringen waar een Ap-C sequentie aanwezig was het colluvium niet werd herkend 

omdat de kleur zeer gelijkend is met die van de moederbodem.  

Profiel 3 bleek, net zoals profiel 2, verstoord te zijn: Ap-Aan. Ook hier was de ploeglaag donker grijsbruin 

van kleur en lemig van aard met een heterogeen karakter en stukjes baksteen en wortelresten als 

inclusies. Daaronder bevond zich een grijsbruine en homogene Aan-horizont die lemig was en 

baksteenspikkels vertoonde. Deze verstoorde laag kan in verband worden gebracht met de nabijgelegen 

drainage en riolering die hier aanwezig was. Dit was meteen ook de reden waarom werkput 2 in drie 

delen (WP2, WP2.1 en WP2.2) moest aangelegd worden. Het onderzoeksgebied was vroeger in gebruik 

als boomgaard, wat kan verklaren waarom hier aan afwatering moest gedaan worden.  
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1. Ap-horizont: 0,00 m-Mv ς 0,50 m-Mv 

2. Colluvium: 0,50 m-Mv ς 0,70 m-Mv 

3. C-horizont: 0,70 m-Mv ς 1,10 m-Mv 

4. C-horizont : 1,10 m-Mv ς 1,30 m-Mv 

1. Ap-horizont : 0,00 m-Mv ς 0,45 m-Mv 

2. Aan-horizont : 0,45 m-Mv ς 1,30 m-Mv 

 

Figuur 21: Foto (links) en tekening (rechts) van profiel 5 in werkput 3: Ap-Colluvium-C 

Figuur 22: Foto (links) en tekening (rechts) van profiel 3 in werkput 1: Ap-Aan (verstoord) 
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4.6 "%3#(2)*6).' 6!. (%4 30/2%."%34!.$ 

4.6.1 ARCHEOLOGISCH VLAK 

Het terrein loopt af van noordwest naar zuidoost, met een geregistreerde hoogte van 57,11 mTAW tot 

54,47 mTAW. Het archeologisch vlak volgt dit reliëf duidelijk met een daling van 56,16 mTAW in het 

noordwesten tot 54,07 mTAW in het zuidoosten. Gezien de aanwezigheid van het colluvium werd er 

extra aandacht besteed aan het bepalen van de correcte diepte van het aanlegvlak. Onderstaande tabel 

geeft de hoogtes van het maaiveld en van het vlak weer per werkput:  

Naam werkput Hoogte maaiveld Hoogte archeologisch niveau 

Werkput 1 57,11 mTAW ς 56,13 mTAW 56,16 mTAW ς 55,56 mTAW 

Werkput 2  

Werkput 2.1 

Werkput 2.2 

55,82 mTAW ς 55,53 mTAW 

56,07 mTAW 

55,87 mTAW 

55,37 mTAW ς 54,50 mTAW 

54,80 mTAW 

54,63 mTAW 

Werkput 3 55,47 mTAW ς 54,88 mTAW 54,65 mTAW ς 54,39 mTAW 

Werkput 4 54,60 mTAW ς 54,47 mTAW 54,12 mTAW ς 53,58 mTAW 

Tabel 11: Overzicht van de hoogte van het maaiveld en het vlak per werkput. 

Onderstaande afbeeldingen geven het aanlegvlak weer per werkput en per kijkvenster: 

 
Figuur 23: Vlakfoto van werkput 1 (links) en werkput 2.1 (rechts). 

 
Figuur 24: Vlakfoto van werkput 2 (links) en kijkvenster 1 (rechts). 
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Figuur 25: Vlakfoto van werkput 3 (links) en kijkvenster 2 (rechts). 

 
Figuur 26: Vlakfoto van werkput 4 (links) en kijkvenster 3 (rechts). 

 
Figuur 27: Werkfoto tijdens de aanleg van werkput 2 en kijkvenster 1. 




















