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1. Inleiding

1.1. Wettelijk kader

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een
geplande aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden aan de Eedstraat
62 te Zwijnaarde (deelgemeente van Gent, provincie Oost-Vlaanderen), waarbij de totale oppervlakte
van de betrokken percelen meer dan 3000m? bedraagt, dient de initiatiefnemer een archeologienota
toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. De archeologienota dient opgemaakt te worden onder
supervisie van een erkend archeoloog. De archeologienota® bestond enkel uit een bureauonderzoek.
In het programma van maatregelen was opgenomen dat een proefsleuvenonderzoek diende
uitgevoerd te worden in een uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een
erkend archeoloog, worden de resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven.

1.2. Onderzoeksopdracht

1.2.1. Vraagstelling

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen
opgenomen?:

e Met betrekking tot het proefputten- of proefsleuvenonderzoek
- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieén komen voor?
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen?

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of
meerdere periodes?

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere functionele
eigenschappen?

- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap?
- Kan een archeologische site uitgesloten worden?
- Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied?

- Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke
modaliteiten (strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen?

1Acke et al. 2022.
2 Acke et al 2022.



2023.001 | 5
Nota Zwijnaarde Eedstraat 62

1.2.2. Randvoorwaarden

Het sleuvenonderzoek vond plaats onder goede omstandigheden na de bovengrondse sloop van de
woning. Het sleuvenplan werd wel licht aangepast aan de omstandigheden op het terrein. Bovendien
diende ook een buffer aangehouden te worden ten opzichte van de te behouden bomen. Deze buffer
werd met Heras hekwerk afgebakend, zoals te zien op onderstaande foto.

Figuur 1 Zicht op het plangebied tijdens het proefsleuvenonderzoek.
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1.3. Werkwijze en strategie

1.3.1. Motivering onderzoeksstrategie

Op basis van het bureauonderzoek werd in het programma van maatregelen van de archeologienota
een vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven opgelegd, in een
uitgesteld traject. De onderzoeken dienen uitgevoerd te worden volgens de bepalingen in de Code van
Goede Praktijk en de voorwaarden opgenomen in het programma van maatregelen horende bij de
archeologienota. De erkende archeoloog kan enkel mits gefundeerde motivatie afwijken van sommige
van deze bepalingen en voorwaarden.

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op vrijdag 7 april 2023. Het sleuvenplan zoals opgenomen in
het programma van maatregelen werd licht aangepast. Er werden 4 oost-west georiénteerde sleuven
aangelegd. Voor de uitgraving werd gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 1,80m breed.
De grond werd gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de
registratie van de sleuven werden deze gedicht.

De advieszone voor verder vooronderzoek had een oppervlakte van ca. 2.595m?. Hiervan werd ca.
275m? (10,5%) onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde
dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10%
sleuven en 2,5% dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald. Er kon een
goede inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel van het plangebied dat in dit
geval duidelijk negatief bleek te zijn. Er werden uitsluitend verstoringen aangetroffen.

Het archeologisch vooronderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien
alle metingen gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand
het veldwerk geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf werd beschouwd als een individuele
werkput. De aangelegde vlakken en de storten van de sleuven werden onderzocht met een
metaaldetector van het type XP Deus, dit leverde geen relevante vondsten op. Het archeologisch viak
werd opgeschoond. Hierbij werden louter recente verstoringen aangetroffen. Alle sleuven en profielen
kregen een uniek nummer, werden beschreven en geregistreerd via foto’s en opmetingen. De foto's
werden genomen met een camera van het merk Ricoh WG-6. Er werd geen vondstmateriaal
aangetroffen. Gezien geen relevante sporen werden geregistreerd, werden geen stalen genomen.
Relevante delen van de putwandprofielen werden opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel.
In totaal werden drie referentieprofielen geplaatst, verspreid over het volledige terrein.

Bij de aanleg van de proefsleuven werd het vlak stelselmatig verdiept naar het archeologisch vlak. Het
archeologisch niveau bevond zich in de top van de C-horizont op ca. 30 tot 100cm onder het huidige
maaiveldniveau. Het archeologisch vlak volgt grotendeels het huidige reliéf en bevindt zich in het
westen op ca. 8,5m TAW, centraal op ca. +8,3m TAW en in het oosten op ca. +8,5m TAW.

6



2023.001 | 7
Nota Zwijnaarde Eedstraat 62

1.3.2. Organisatie van het vooronderzoek

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op vrijdag 7 april 2023. Het kraanwerk werd uitgevoerd
door Steven Antheunis (SA Grondwerken). Maarten Bracke trad op als erkend archeoloog en
veldwerkleider en Sander Debrabandere als assistent-archeoloog. De sleuven werden opgemeten met
een GPS-toestel door assistent-archeoloog Sander Debrabandere.

1.3.3. Advies specialisten

Niet van toepassing.

1.3.4. Wetenschappelijke advisering

Niet van toepassing.

1.3.5. Selectie bronnen

De bekrachtigde archeologienota van deze site werd als voornaamste bron aangewend.
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2. Proefsleuvenonderzoek

2.1. Beschrijvend gedeelte

Om na te gaan of sites met grondsporen aanwezig zijn binnen de grenzen van het onderzoeksgebied
werd in het programma van maatregelen bij de bureaustudie een vooronderzoek met ingreep in de
bodem door middel van proefsleuven opgelegd.

2.1.1. Vraagstelling

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen
opgenomen® met betrekking tot het proefputten- of proefsleuvenonderzoek:

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieén komen voor?
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen?

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of
meerdere periodes?

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere
functionele eigenschappen?

- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap?
- Kan een archeologische site uitgesloten worden?
- Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied?

- Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke
modaliteiten (strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen?

2.1.2. Randvoorwaarden

Het sleuvenonderzoek vond plaats onder goede omstandigheden na de bovengrondse sloop van de
woning. Het sleuvenplan werd wel licht aangepast aan de omstandigheden op het terrein. Bovendien
diende ook een buffer aangehouden te worden ten opzichte van de te behouden bomen (zoals
omschreven in de bureaustudie). Deze buffer werd met Heras hekwerk afgebakend.

3 Acke et al 2022.
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2.1.3. Werkwijze en strategie

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op vrijdag 7 april 2023. Het sleuvenplan zoals opgenomen in
het programma van maatregelen werd licht aangepast. Er werden 4 oost-west georiénteerde sleuven
aangelegd. Voor de uitgraving werd gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 1,80m breed.
De grond werd gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de
registratie van de sleuven werden deze gedicht. Langs de randen van het terrein was in het programma
van maatregelen van het bureauonderzoek een buffer voorzien.

De advieszone voor verder vooronderzoek had een oppervlakte van ca. 2.595m?. Hiervan werd ca.
275m? (10,5%) onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde
dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10%
sleuven en 2,5% dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald. Er kon een
goede inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel van het plangebied, dat in dit
geval duidelijk negatief bleek te zijn.

Het archeologisch vooronderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien
alle metingen gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand
het veldwerk geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf werd beschouwd als een individuele
werkput. De aangelegde vlakken en de storten van de sleuven werden onderzocht met een
metaaldetector van het type XP Deus, dit leverde geen relevante vondsten op. Het archeologisch vlak
werd opgeschoond. Hierbij werden louter recente verstoringen aangetroffen. Alle sleuven en profielen
kregen een uniek nummer, werden beschreven en geregistreerd via foto’s en opmetingen. De foto's
werden genomen met een camera van het merk Ricoh WG-6. Er werd geen vondstmateriaal
aangetroffen. Gezien geen relevante sporen werden geregistreerd, werden geen stalen genomen.
Relevante delen van de putwandprofielen werden opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel.
In totaal werden drie referentieprofielen geplaatst, verspreid over het volledige terrein.

Bij de aanleg van de proefsleuven werd het vlak stelselmatig verdiept naar het archeologisch vlak. Het
archeologisch niveau bevond zich in de top van de C-horizont op ca. 30 tot 100cm onder het huidige
maaiveldniveau. Het archeologisch vlak volgt grotendeels het huidige reliéf en bevindt zich in het
westen op ca. 8,5m TAW, centraal op ca. +8,3m TAW en in het oosten op ca. +8,5m TAW.

9
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2.2. Assessment

2.2.1. Aardkundige opbouw

Op de bodemkaart wordt over het gehele plangebied een Sch-bodem gekarteerd. Deze gronden
kunnen omschreven worden als matig droge lemige zandbodems met verbrokkelde ijzer en/of humus
B-horizont. Het gaat om postpodzolen met gehomogeniseerde Ap-horizont die minstens 30cm dik is
en een donkergrijze kleur vertoont. Onderliggend komen veelal resten van een verbrokkelde podzol B-
horizont voor. Deze gaan over in een sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B-horizont, waarbinnen
roestverschijnselen voorkomen tussen 60 en 90cm. De waterhuishouding van deze gronden is gunstig
in de winter, maar het profiel wordt te droog in de zomer.

De aardkundige opbouw van het projectgebied werd tijdens het proefsleuvenonderzoek vastgesteld
via drie bodemprofielen, verspreid over het volledige terrein. Ter hoogte van profiel 1, in het
zuidwesten van het plangebied, werd bovenaan een ca. 40cm dikke, donkerbruine Apl-horizont
vastgesteld. De C-horizont bevond zich hieronder op een diepte van ca. 40cm. Profiel 2 vertoont een
gelijkaardige Ap-C opbouw, waarbij de C-horizont zich op een diepte van ca. 30cm onder het maaiveld
bevindt. Profiel 3 vertoont een dik verstoord pakket van ca. 80 tot 100cm dik met nog een restant van
een oudere humeuze A-horizont gevolgd door de C-horizont. Dit fenomeen werd echter slechts
plaatselijk waargenomen.

Het archeologisch niveau bevond zich in de top van de C-horizont op ca. 30 tot 100cm onder het
huidige maaiveldniveau en bevindt zich in het westen op ca. 8,5m TAW, centraal op ca. +8,3m TAW en
in het oosten op ca. +8,5m TAW.
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Figuur 6 Zicht op profiel 3 in sleuf 3.
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2.2.2. Assessment sporen

Er werden tijdens het proefsleuvenonderzoek geen archeologische sporen aangetroffen. Ter hoogte
van de voormalige bebouwing en elders op het terrein werden louter enkele verstoorde zones
geregistreerd. Het overige deel van het plangebied bleek archeologisch leeg te zijn. Sleuf 1 en 2 werden
aangelegd met een dubbele kraanbakbreedte om de omvang van de verstoring na te gaan.
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Figuur 7 Algemeen sporenplan, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt).
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Figuur 8 Overzichtsfoto van sleuf 1 met op de voorgrond de aanzet van een grote verstoring.

Figuur 9 Overzichtsfoto van sleuf 3 met grootschalige verstoring ter hoogte van de voormalige woning.



Figuur 10 Overzichtsfoto van sleuf 4.
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2.2.3. Assessment vondsten

Niet van toepassing. Er werd geen vondstmateriaal aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek.

2.2.4. Assessment stalen

Niet van toepassing. Er werden geen stalen genomen tijdens het proefsleuvenonderzoek.

2.2.5. Assessment conservatie

Niet van toepassing.

2.2.6. Datering, interpretatie en confrontatie met voorgaande onderzoeksfases

Het plangebied bevindt zich in een regio waarover tot op heden weinig archeologische informatie
voorhanden is. Toch geven enkele archeologische vondsten aan dat het gebied rondom reeds werd
bezocht en bewoond gedurende de metaaltijden en de Romeinse periode. Ook luchtfotografische
prospectie toonde reeds aan dat in de omgeving vermoedelijk verschillende grafheuvels uit deze
periode aanwezig zijn. Cartografische indicatoren en enkele gravende onderzoeken getuigen verder
van het (post)middeleeuwse verleden van de omgeving. Door het gebrek aan systematisch gravend
archeologisch onderzoek, kent het plangebied een eerder ongekende archeologische verwachting; op
basis van de landschappelijke kenmerken en het ontbreken van grootschalige verstoringen de laatste
eeuwen kan deze verwachting bijgesteld worden naar ‘gemiddeld’. Deze verwachting betreft dan
voornamelijk archeologische sites met grondsporen.

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden echter geen relevante grondsporen geregistreerd. Er
werden louter enkele verstoorde zones blootgelegd. Het overige deel van de sleuven bleek
archeologisch leeg te zijn. Een archeologische site is met zekerheid niet aanwezig binnen de grenzen
van het terrein. De kenniswinst is bereikt tijdens het vooronderzoek. Een verder onderzoek is weinig
zinvol.

17
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2.3. Synthese

2.3.1. Archeologisch verwachtingspatroon

Gezientijdens het proefsleuvenonderzoek, met uitzondering van recente verstoringen gerelateerd aan
de voormalige bebouwing, geen sporen werden aangetroffen, kan gesteld worden dat er binnen de
grenzen van het plangebied geen archeologische site aanwezig is. Er dient dan ook geen verder
archeologisch onderzoek uitgevoerd te worden.

2.3.2. Beantwoording onderzoeksvragen

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen
opgenomen’ met betrekking tot het proefputten- of proefsleuvenonderzoek:

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieén komen voor?
Neen, er werden enkel verstoorde zones blootgelegd.

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen?
Niet van toepassing.

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of meerdere
periodes?

Niet van toepassing.

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere functionele
eigenschappen?

Niet van toepassing.

- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap?
Niet van toepassing.

- Kan een archeologische site uitgesloten worden?

Ja, er is geen site aanwezig binnen de grenzen van het plangebied.

4 Acke et al 2022.
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- Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied?

De graad van verstoring is vrij hoog, er werden verschillende verstoorde zones blootgelegd te linken
aan de voormalige bebouwing.

- Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke
modaliteiten (strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen?

Nee, een vervolgonderzoek zal geen extra kenniswinst opleveren.

19
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3. Samenvatting

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een
geplande aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden aan de Eedstraat
62 te Zwijnaarde (deelgemeente van Gent, provincie Oost-Vlaanderen), waarbij de totale oppervlakte
van de betrokken percelen meer dan 3000m? bedraagt, dient de initiatiefnemer een archeologienota
toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. De archeologienota dient opgemaakt te worden onder
supervisie van een erkend archeoloog. De archeologienota® bestond enkel uit een bureauonderzoek.
In het programma van maatregelen was opgenomen dat een proefsleuvenonderzoek diende
uitgevoerd te worden in een uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een
erkend archeoloog, worden de resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven.

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op vrijdag 7 april 2023. Het sleuvenplan zoals opgenomen in
het programma van maatregelen werd licht aangepast. Er werden 4 oost-west georiénteerde sleuven
aangelegd. Voor de uitgraving werd gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 1,80m breed.
De grond werd gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de
registratie van de sleuven werden deze gedicht. Langs de te behouden bomen was in het programma
van maatregelen van het bureauonderzoek een buffer voorzien.

De advieszone voor verder vooronderzoek had een oppervlakte van ca. 2.595m?. Hiervan werd ca.
275m? (10,5%) onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde
dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10%
sleuven en 2,5% dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald. Er kon een
goede inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel van het plangebied, dat in dit
geval duidelijk negatief bleek te zijn.

Het plangebied bevindt zich in een regio waarover tot op heden weinig archeologische informatie
voorhanden is. Toch geven enkele archeologische vondsten aan dat het gebied rondom het plangebied
reeds werd bezocht en bewoond gedurende de metaaltiiden en de Romeinse periode. Ook
luchtfotografische prospectie toonde reeds aan dat in de omgeving vermoedelijk verschillende
grafheuvels uit deze periode aanwezig zijn. Cartografische indicatoren en enkele gravende
onderzoeken getuigen verder van het (post)middeleeuwse verleden van de omgeving. Door het gebrek
aan systematisch gravend archeologisch onderzoek, kent het plangebied een eerder ongekende
archeologische verwachting; op basis van de landschappelijke kenmerken en het ontbreken van
grootschalige verstoringen de laatste eeuwen kan deze verwachting bijgesteld worden naar
‘gemiddeld’. Deze verwachting betreft dan voornamelijk archeologische sites met grondsporen.

Gezien tijdens het proefsleuvenonderzoek, met uitzondering van recente verstoringen gerelateerd aan
de voormalige bebouwing, geen sporen werden aangetroffen, kan gesteld worden dat er binnen de
grenzen van het plangebied geen archeologische site aanwezig is. Er dient dan ook geen verder
archeologisch onderzoek uitgevoerd te worden.

5 Acke et al 2022.
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horizont
Beschrijving Sander Debrabandere |Fotonr 11
Landgebruik Braakliggend Plannr Zie allesporenkaart
Vegetatie /
Horizont Diepte (cm) Methode Ondergrens
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Figuur 11 Zicht op profiel 3 in sleuf 2 met aanduiding van de stratigrafische eenheden.
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