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De initiatiefnemer plant een groepswoningbouwproject ter hoogte van 

huisnummer 124 aan de Kortemarkstraat in Torhout, W-Vlaanderen. Hiertoe dient 

de huidige hoeve-infrastructuur ten dele gesloopt te worden en ten dele 

herbestemd. 

De geplande bodemingrepen zijn vergunningsplichtig. Ze vallen niet binnen het 

gabarit van lijninfrastructuur. De als plangebied gemarkeerde oppervlakte 

overschrijdt drempelwaarden opgenomen in het Onroerenderfgoeddecreet 

[reële opp. > 3000 m2]. Het projectgebied bevindt zich niet in een vastgestelde, 

erkende archeologische zone, noch in een landschappelijke zone waar geen 

archeologie meer te verwachten valt. Hierdoor moet een archeologienota 

worden opgesteld.1 

GATE werd aangesteld om deze archeologienota in de eerste plaats door middel 

van een bureaustudie en aansluitend landschappelijk bodemonderzoek op te 

maken; met advies naar eventueel [uitgesteld] vooronderzoek, werfbegeleiding 

of vrijgave. 

 

 

 

1 Beslissingboom in bijlage VvR 
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1.1 Volledigheid van het uitgevoerde onderzoek 

Op basis van het gevoerde bureauonderzoek en landschappelijk 

bodemonderzoek werd voldoende informatie in gewonnen omtrent het 

archeologisch kennispotentieel van het projectgebied en de impact van de 

geplande werkzaamheden hierop. Het bureauonderzoek en landschappelijk 

bodemonderzoek leverde in functie van deze archeologienota voldoende 

gegevens op om een gefundeerd advies naar een proefsleuven-

/proefputtenonderzoek te formuleren. 

 

1.2 Aan- of afwezigheid van archeologische site 

Zoals aangegeven in de archeologienota bevinden zich in het projectgebied zelf 

geen gekende archeologische vindplaatsen. Op basis van het tot nu toe 

uitgevoerde vooronderzoek kunnen vooralsnog geen sluitende uitspraken 

worden gemaakt over de aan- of afwezigheid van enige archeologische resten. 

Wel is de hoeve opgenomen in het Inventaris Onroerend Erfgoed als vastgesteld 

bouwkundig erfgoed (Verslag van Resultaten, §1.2.3.2).  

Op basis van het bureauonderzoek blijkt dat het projectgebied, en meer 

bepaald de hoeve wordt weergegeven op diverse historische kaartreeksen 

vanaf eind 18de eeuw en in de loop van de 19de eeuw. 

De resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek tonen een ingrijpende 

antropogene impact op de bodem. Gezien de gebruiksgeschiedenis van de 

hoeve is dit geen verrassing. Het is echter niet uitgesloten dat een deel van deze 

antropogene pakketten archeologisch of historisch waardevol kunnen zijn, met 

andere woorden deel uitmaken van een historische fase van de hoeve. Gezien 

de geplande verkaveling en geplande ingrepen wordt bijgevolg een 

gecombineerd proefsleuven- en proefputtenonderzoek geadviseerd. 

 

1.3 Impactbepaling 

Het plangebied is samengesteld uit twee aangrenzende kadastrale percelen 

langs de Kortemarkstraat in Torhout. De totale oppervlakte van de betrokken 

percelen meet 8.710 m2. 

Het zuidelijk gedeelte van de twee percelen [80B] meet 4.037 m2 en wordt slechts 

voor een klein gedeelte bij het project betrokken als groenzone vanwege de 

grenslijn woongebied-agrarisch gebied volgens het gewestplan. Alle andere 

geplande werken zijn ingepland op het noordelijke perceel aan de straatkant 

[83C; 4.673 m2]. Hierop staat tot vandaag een hoeve. 

De hoeve beslaat 1.160 m2, in zeven gescheiden delen, van de 8.710 m2 totale 

oppervlakte. Vijf van de structuren [393 m2] zijn gemarkeerd voor sloop. De zesde 

entiteit betreft een [historische] schuur [559 m2] die middels een integrale 

renovatie herbestemd kan worden tot één of meerdere wooneenheden. De 

zevende entiteit betreft een open bergplaats [208 m²], horende bij de [historische 

schuur]. 

De ontworpen toestand voorziet acht nieuwe gezinswoningen gegroepeerd in 

twee wooneenheden van resp. 283,6 en 323,2 m2 [606,8 m2]. Hierbij 
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veronderstellen we een integrale verstoring van de ondergrond, waar al niet het 

geval door de voorafgaande sloop, tot minimaal 1.5 m onder het huidige 

maaiveld [incl. vorstrand]. 

De wegkoffer van de nieuwe, betonnen weg wordt overal, met grind gefundeerd 

tot 0.5 m onder het maaiveld [326 m2]. Hetzelfde geldt voor de flankerende 

betontegelpaden [255 m2]. De parkeerplaatsen, het karrespoor en enkele 

zijstroken voor de hulpdiensten worden in grasbetontegels aangelegd [169 m²]. 

De initiatiefnemer voorziet een diepere werksleuf voor de in te graven 

nutsvoorzieningen tot 1.5 m onder het maaiveld. 

De collectieve (fietsen)berging wordt onderbouwd met een betonsokkel die tot 

0.5 m onder het maaiveld ingrijpt [65 m2]. 

In de zone bestemd voor de oprichting van een elektriciteitscabine zal een kleine 

elektriciteitscabine worden opgericht, waarbij de oppervlakte van de cabine 

nog bepaald dient te worden, onderbouwd met een betonsokkel die tot 0.5 m 

onder het maaiveld ingrijpt. De maximale oppervlakte bedraagt [16 m2]. 

In de noordwestelijke hoek van het plangebied bevindt zich vandaag een 

overwoekerde poel. Deze blijft ongewijzigd en wordt dus niet uitgediept. De 

oppervlakte meet ca. 175 m2. 
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Figuur 1 : ontwerpplan 
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1.4 Waardering van archeologische site 

Nvt. 

 

1.5 Concretisering maatregelen 

Op basis van de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat 

het projectgebied een vrij uniforme opbouw heeft die zich laat kenmerken door 

een ingrijpende antropogene impact. Gezien het historisch karakter van deze 

hoeve is het niet uitgesloten dat een deel van deze antropogene pakketten deel 

uitmaken van een archeologische sporenconcentratie. Op basis van de data 

van het landschappelijk bodemonderzoek is het niet mogelijk om hieromtrent 

sluitende interpretaties te maken. 

In het kader van het geplande groepswoningbouwproject, met geplande sloop- 

en bouwwerken, moet besloten worden dat deze geplande ingrepen het 

herkende archeologisch potentieel zullen bedreigen. Als gevolg dringt verder 

vooronderzoek zich op om dit archeologisch potentieel verder te evalueren. 

Gezien de aanwezigheid van het vastgesteld bouwkundig erfgoed, waarbij de 

schuur eventueel in een later stadium wordt herbestemd tot een residentiële 

functie, dient het best te gebeuren onder de vorm van een gecombineerd 

proefsleuven-/proefputtenonderzoek. Met andere woorden wordt een advies 

geformuleerd naar een proefsleuven- en proefputtenonderzoek om te 

aanwezigheid en het karakter van eventuele archeologische 

sporenconcentraties te karteren en evalueren. 
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2.1 Administratieve gegevens 

 

 

2.2 Vraagstelling en onderzoeksdoelen 

Voor het archeologisch proefsleuvenonderzoek dringen de volgende vragen 

zich op: 

- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak 

worden gedaan over de aard en omvang van occupatie? 

- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die 

kunnen wijzen op een inrichting van een erf/nederzetting? 

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo 

ja: Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? Wat is de omvang? 

Komen er oversnijdingen voor? Wat is het geschatte aantal 

individuen? 

- Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen vindplaatsen? 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context 

(landschap algemeen, geomorfologie, …)? 

- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van 

archeologische sporen? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

- Wat is de bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling 

op de waardevolle archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden 

door de geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging 

weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in situ)? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden 

door de geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard 

kunnen blijven: Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van 

Projectcode vooronderzoek 2021L15-2021L16 

Wettelijk depot  Nvt. 

Erkend archeoloog GATE [OE/ERK/Archeoloog/2015/00074] 

Bounding box X 

60431.8 

60539.1 

y 

195070.2 

195045.2 
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de zones voor vervolgonderzoek? Welke aspecten verdienen 

bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 

het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen 

natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke type 

staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

 

Het onderzoeksdoel van het uitgestelde archeologisch vooronderzoek is 

geslaagd als na het onderzoek op bovenstaande vragen een antwoord kan 

geformuleerd worden. 

 

2.3 Onderzoeksstrategie, -methode en -technieken 

Om de gemaakte vraagstellingen met maximale efficiëntie te kunnen 

beantwoorden, opteren we voor een gecombineerde proefsleuven-

/proefputtenonderzoek. Antwoorden op gestelde onderzoeksvragen bij het 

proefsleuven-/proefputtenonderzoek stellen ultiem of vervolgonderzoek met 

ingreep in de bodem [opgraving] noodzakelijk blijkt of niet [vrijgave].  

Zoals uit het landschappelijk bodemonderzoek tot uiting komt, is er een potentieel 

aanwezig voor het aantreffen van archeologische sporensites uit de 

vroegmoderne periode, middeleeuwen of oudere perioden en bijgevolg dienen 

deze niveaus geëvalueerd te worden door middel van proefsleuven of 

proefputten in de zone waar dit archeologisch niveau worden bedreigd. 

We adviseren in dit geval om te werken met een combinatie van continue 

proefsleuven, wat kosten-baten de meest efficiënte methode is voor 

vooronderzoek naar archeologisch sporensites in rurale context (Haneca et al., 

2016, De Clercq et al. 2011).  

In de ruimere zone van de geplande sloopwerken en inplanting van de nieuwe 

verkaveling wordt gewerkt met proefsleuven. De proefsleuven hebben een 

tussenafstand van ca. 15m, worden machinaal aangelegd tot op het 

archeologisch niveau en hebben een breedte van 2m (breedte kraanbak). 

Lokaal kunnen uitbreidingen op de proefsleuven (e.g. kijkvensters) worden 

uitgegraven om aangetroffen bodemsporen of vondsten beter te evalueren. Ter 

hoogte van het huidige woonhuis en aanpalende structuren worden geen 

proefsleuven aangelegd. Uit het Inventaris Onroerend Erfgoed blijkt dat deze 

structuren van relatief recente datering zijn (late 19de tot vroeg 20ste eeuw) en de 

bodem ter hoogte van deze structuren kan als verstoord worden beschouwd. In 

het binnenplein zijn twee proefsleuvensleuven gesitueerd. Rondom de hoeve zijn 

nog eens vijf proefsleuven gesitueerd.  

Ter hoogte van de schuur die wordt herbestemd tot een residentiële functie wordt 

geopteerd om twee proefputten van 4 bij 4 m aan te leggen in plaats van een 

continue sleuf. Globaal wordt een richtinggevend voorstel gemaakt bestaande 

uit ca. 361 m proefsleuven, verspreid over 7 proefsleuven, en ca. 16 m² 

proefputten, verspreid over 2 proefputten (Figuur 2 en Figuur 3). Voor de overige 

modaliteiten betreffende de uitvoering van het proefsleuven-

/proefputtenonderzoek wordt verwezen naar de bepalingen voor dergelijke 

onderzoek in de Code van Goede Praktijk. 

Voor deze fase dient een team van archeologen ingezet te worden waarvan de 

veldwerkleider aantoonbare ervaring heeft met het leiden van 

proefsleuvenonderzoeken en/of opgravingen in rurale context in de zandstreek 

[min. 5 door OE goedgekeurde rapportages]. Ook een aardkundige met 

aantoonbare ervaring met archeobodemkundig onderzoek in de zandstreek 
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[min. 3 door OE goedgekeurde rapportages] dient tijdens het onderzoek ingezet 

te worden voor de registratie en beschrijving van de bodemprofielen. 

 

 

Figuur 2: Voorstel voor een proefsleuven-/proefputtenonderzoek, weergegeven op 

het Grootschalig ReferentieBestand (bron: Geopunt). 

 

Figuur 3: Voorstel voor een proefsleuven-/proefputtenonderzoek, weergegeven op de 

recente (winteropname 2020) orthofotomozaïek (bron: Geopunt). 
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2.4 Voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede 

Praktijk 

Nvt. 
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