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1. GEMOTIVEERD ADVIES 

1.1. ARCHEOLOGISCH POTENTIEEL 

Op basis van het bureauonderzoek kan men vaststellen dat het projectgebied vanaf de 18de 
onbebouwd was. Bodemkundig gezien is in het zuiden een plaggendek aanwezig. In de late 
middeleeuwen werden de arme gronden verrijkt. Hierdoor verhoogde de akkerlaag geleidelijk. De 
kans is klein om sporen aan te treffen uit de periode waarin het plaggendek zich ontwikkelde, maar 
dergelijk plaggendek kan voor een goede bewaring zorgen voor onderliggende archeologische sites. 
De bewaring van oudere sites is afhankelijk van de mate waarin de begraven bodems opgenomen 
werden in de akkerlagen. Sporen van oudere periodes kunnen dan ook niet uitgesloten worden. 
Meer noordelijk, naar de Grote Laak toe, was het gebied mogelijk te nat. Er kan echter niet 
uitgesloten worden dat tijdelijke activiteiten hier plaats vonden of dat er iets hoger gelegen, drogere 
zones aanwezig waren waar bewoning toch mogelijk was. In de buurt zijn nog maar weinig 
archeologische vindplaatsen gekend. Dit komt eerder door het ontbreken van systematisch 
onderzoek in de buurt en niet zozeer door het ontbreken van archeologische sites. Oudere periodes 
kunnen dan ook niet uitgesloten worden. 
 
Op basis van het bureauonderzoek kan gesteld worden dat het archeologisch potentieel voor de 
periode van de 18de tot heden als laag bestempeld kan worden. Het gaat enerzijds om onbebouwd 
gebied waar weinig sporen te verwachten zijn. Mogelijk worden perceelsgrenzen en –grachten 
aangetroffen maar deze zijn archeologisch gezien niet zo interessant. Naar oudere periodes toe kon 
het archeologisch potentieel niet met zekerheid vastgesteld worden. De ligging nabij de Grote Laak 
en de Demer is gunstig maar mogelijk was de zone nabij de Laak zelf te nat voor permanente 
bewoning. Er kan echter niet uitgesloten worden dat hier tijdelijke activiteiten plaats vonden of er 
ook drogere zones aanwezig waren die wel gunstig waren voor bewoning. In het zuiden zijn 
plaggenbodems aanwezig waardoor archeologische sites mogelijk goed bewaard bleven. Het 
archeologisch potentieel naar oudere periodes toe wordt dan ook als middelmatig ingeschat. 
 

1.2. IMPACTBEPALING (ZIE FIGUUR 4-6 VERSLAG VAN RESULTATEN) 

De initiatiefnemer heeft recent werken uitgevoerd op de site waarvoor op 23/12/2016 een proces-
verbaal werd opgesteld. Het terrein werd vroeger gebruikt voor moto-crosswedstrijden. Hierdoor is 
het terrein door de jaren heen sterk geaccidenteerd geraakt door diepe groeven en putten. Daarbij is 
het centraal gedeelte lagere gelegen waardoor er een slechte tot geen natuurlijke afwatering van het 
terrein mogelijk is.  
 
De huidige eigenaar heeft grond die afkomstig is van uitgravingen laten overbrengen naar deze site. 
Deze grond werd direct uitgespreid over een groter oppervlak. Op die manier werden de 
oneffenheden en putten uit het verleden weggewerkt. Er werden eveneens overhellende bomen 
gerooid aan de noordzijde van de site.  
 
De huidige vergunningsaanvraag betreft enerzijds het bekomen van een vergunning voor een aantal 
reeds uitgevoerde werken en anderzijds het ongedaan maken van enkele uitgevoerde werken. In de 
nieuwe gewenste toestand wordt het terrein genivelleerd met het oog op een verbeterde afwatering 
van de site naar de Laak toe. 
 
Nieuwe gewenste toestand: 

- De verharding en geotextiel worden verwijderd en er wordt gras ingezaaid. 
- De gracht ter hoogte van perceel 428b wordt behouden, evenals de inbuizing. De bovenste 

betonblok wordt weggenomen.  
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- De aarden weg wordt verwijderd en het terrein zal geëgaliseerd worden tot ca. 10,8 m. 
- De aarden talud wordt verwijderd en het terrein wordt geëgaliseerd tot ca. 10,8 m. 
- De tweede aarden weg, daar waar de verhardingen eindigen, wordt ook verwijderd en het 

terrein wordt geëgaliseerd tot ca. 10,6-10,7m. 
- De gracht op de linkerperceelsgrens van perceel 431d zal behouden blijven en doorgetrokken 

worden richting de Grote Laak. Deze zal 1-1,5m breed en 1m diep zijn. 
- Het talud aan de Grote Laak is een verderzetting van het oorspronkelijke natuurlijke 

oevertalud dat al gevormd werd. Deze zal behouden blijven en aan de zuidelijke zijde zal 
deze afgewaterd worden (ca. 2m breed en 1m diep) naar de gracht aan de west- en oostzijde 
van de site.  

- Het reliëf aan de west- en oostrand van de site zal behouden blijven en daar aansluiten op de 
grachten. Het centrale terreingedeelte zal opgehoogd worden waar dit nog niet gebeurde en 
afhellen naar de west- en oostzijde van het terrein. 

- De bestaande erftoegang aan de zuidoostzijde blijft behouden. 
- Bestaande solitaire bomen en bestaande beboste zones blijven behouden. Enkel waar er 

bomen deels werden gekapt worden nieuwe aanplantingen gerealiseerd.  
- Aan de noordelijke zijde van de beboste zone op perceel 431d wordt een gracht aangelegd 

van 1m breed en 1m diep. 
- Op perceel 429m wordt de gracht doorgetrokken tot aan de Grote Laak. Deze gracht zal een 

breedte hebben van 2m. Daarbij wordt aan de zuidelijke zijde van perceel 429m een gracht 
aangelegd met een breedte van 1m en een diepte van 1m. 

 

1.3. VOLLEDIGHEID VAN HET UITGEVOERDE ONDERZOEK EN BEPALING VAN 

MAATREGELEN 

De geplande werken omvatten enerzijds het herstellen van het terrein in de vorige toestand en 
anderzijds het uitvoeren van nieuwe werken. Bij het verwijderen van de wegen en aarden talud zal 
geen bijkomende uitgraving gebeuren, maar zal het toekomstige maaiveld samenvallen (of zelf iets 
opgehoogd worden) ten opzichte van het aanvankelijke maaiveld. Het talud aan de Laak wordt 
verder gezet en het reliëf wordt zo uitgevoerd dat er een licht, bol terrein ontstaan. Hiervoor 
gebeuren ophogingen rechtstreeks op het huidige maaiveld. Enkel ter hoogte van de nieuwe 
grachten zal effectief een nieuwe bodemingreep gebeuren. De breedte varieert tussen 1 en 2m en de 
diepte is telkens 1m. Indien archeologische resten aanwezig zijn zullen deze verstoord worden.  
 
De geplande werken zullen zeer lokaal voor verstoringen zorgen. Het gaat hierbij om zones van 1 tot 
2 m breedte langs het terrein die voor een verstoring zullen zorgen. Bij deze graafwerken kunnen 
weliswaar archeologische sporen aangetroffen worden, maar de breedte is te beperkt om een 
algemeen beeld te kunnen vormen. Bij eventueel aanwezige paalkuilen zal men bijvoorbeeld niet 
kunnen aantonen of het effectief om een structuur gaat of niet. De kenniswinst bij dergelijke 
ingrepen is dan ook te beperkt. Er is dan ook geen bijkomend onderzoek noodzakelijk. 
 
Naar aanleiding van het bureauonderzoek zijn geen verdere maatregelen vereist. Er dient dan ook 
geen programma van maatregelen opgesteld te worden. 
 
 


