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1 INLEIDING 

1.1 Beschrijvend gedeelte 

1.1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt  2022-153; 2022-259 

Projectcode Onroerend Erfgoed  2022D12; 2022G93, 2023D284 

Locatie Provincie Antwerpen 

 Gemeente Mechelen 

 Deelgemeente Leest 

 Straat Dorpsstraat 

Kadastrale gegevens Gemeente Mechelen 

 Afdeling 6 

 Sectie B 

 Percelen 191B, 190B, 205E, 188G, 206B, 207B, 

205F, 197G2, 197L 

Coördinaten Noordoost X: 152.999 

Y: 191.248 

 Noordwest X: 152.836 

Y: 191.302 

 Zuidoost X: 153.084 

Y: 191.128 

 Zuidwest X: 152.775 

Y: 191.075 

Oppervlakte plangebied  Ca. 43.700 m² 

Oppervlakte bodemingreep  Ca. 24.400 m² 

Erkend Archeoloog  2015/00053  - Jeroen Verrijckt 
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Figuur 1: Plangebied op topografische kaart.1 

 

 
1 AGIV 2022a. 
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB).2 

 

 
2 AGIV 2022d. 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

De aanleiding van het vooronderzoek met ingreep in de bodem kadert in de uitvoering van het 

programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota VERMEERSCH & VERRIJCKT 

2022 met ID 22269 en projectcode 2022D12. Deze archeologienota werd opgemaakt naar 

aanleiding van de geplande heraanleg van het aanwezige sportpark. Dit vooronderzoek met ingreep 

in de bodem maakt onderdeel uit van het archeologisch vooronderzoek in het kader van het 

Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 

Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014. 

Bij de opmaak van de archeologienota werd een bureauonderzoek uitgevoerd. In dit 

bureauonderzoek werd een archeologische verwachting opgesteld voor het plangebied. Op basis 

van de resultaten van deze verwachting en de geplande bodemingrepen werd in eerste instantie een 

archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem, in de vorm van een landschappelijk 

bodemonderzoek opgelegd.  Op basis hiervan wordt beoordeeld of er een paleobodem aanwezig 

is. Alsook laat het bodemonderzoek toe om uitspraken te doen over de bodembewaring, de 

verstoringen en de diepte van een eventueel archeologisch leesbaar niveau te doen. Afhankelijk van 

de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek is eventueel archeologisch vooronderzoek 

met ingreep in de bodem3 nodig. Deze onderzoeken hebben tot doel om archeologische sites op te 

sporen, hun bewaringstoestand en eventuele bedreiging te evalueren. Er wordt gekeken of deze 

archeologische waarden verstoord worden én dat er een potentiële kenniswinst te behalen is bij 

verdere onderzoeken binnen het plangebied. Het uiteindelijke doel is het formuleren van een advies 

hoe deze mogelijke archeologische waarden beschermd of onderzocht dienen te worden, of dat het 

plangebied kan worden vrijgegeven. Dit advies is bindend van zodra de nota is goedgekeurd door 

Onroerend Erfgoed.  

Op basis van het bureauonderzoek werden enkele onderzoeksvragen geformuleerd die minimaal 

beantwoord moeten worden: 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 

ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

- Wat is de aard van dit niveau? 

- Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

- Kan dit niveau gedateerd worden? 

- Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een archeologische site? 

- Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

- Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

 
3 Verkennend en/of waarderend booronderzoek, proefputtenonderzoek en/of proefsleuvenonderzoek.  



  8 

 

 

 

       J. Verrijckt Archeologie & Advies             Rapport Nr. 1291     

Sites uit de steentijden en vuursteenconcentraties 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

- Wat is de datering van de artefacten? 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke 

context? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen?  

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle - 

archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 

(maatregelen behoud in situ)? 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 

het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
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- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 

hoeveelheid? 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

 

Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer op basis van het vooronderzoek met ingreep in de bodem 

een uitspraak kan worden gedaan over de aard, omvang en bewaringstoestand van de 

archeologische waarden in het plangebied. Hieraan dient een advies gekoppeld te worden voor 

vrijgave van het terrein, een opgraving of behoud in situ.  

 

1.1.3 Aanleiding 

De aanleiding van het vooronderzoek is de aanvraag van een omgevingsvergunning voor de 

heraanleg van een sportpark langsheen de Dorpsstraat te Leest (Mechelen). 

De opdrachtgever plant het terrein heraan te leggen. Hierbij worden eventueel in het plangebied 

aanwezige archeologische waarden onherroepelijk vernietigd. De aard en omvang van de ingrepen 

worden hieronder beschreven. 

De schaatsbaan, centraal in het plangebied, wordt afgebroken en vervangen door een nieuw 

gebouw met kleedkamers en cafetaria. Voor de aanleg van het gebouw zal de grond met ca. 60 cm 

opgehoogd worden. De funderingen zullen dan nog ca. 90 cm diep in de originele bodem 

aangelegd worden.  

De 2 voetbalvelden worden behouden en een jeugdveld (35x50 m) wordt in het zuiden toegevoegd, 

de parking en de rest van de site wordt eveneens opnieuw aangelegd. De diepte van die werken 

zullen vermoedelijk tot 40 à 50 cm -mv gaan. De totale oppervlakte van de werken bedraagt ca. 

24.400 m². 
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Figuur 3: Inplantingsplan van de toekomstige inplanting op een recente orthofoto.4 

 

 
4 AGIV 2022e. 
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1.1.4 Archeologische verwachting 

Het plangebied is gelegen aan de Dorpstraat 67 te Leest in de gemeente Mechelen. Het terrein van 

het sportcomplex heeft een oppervlakte van c. 43.700 m². De site is momenteel bebouwd met twee 

grote gebouwen, één centraal in het plangebied (schaatsbaan, die wordt afgebroken) en één in het 

noordoosten (sporthal die behouden blijft). Naast de schaatsbaan zijn nog een aantal bijgebouwen 

gelegen, waaronder de tribune en ook de cafetaria maar die is reeds afgebroken.  De niet-bebouwde 

delen bestaan uit een toegangsweg, voetbalpleinen en braakliggend grasland. De bodemimpact 

van de bestaande gebouwen (funderingen en kelders) is onbekend. Doorgaans worden 

sleuffunderingen aangelegd op een vorstvrije diepte tussen 80 en 100 cm onder het maaiveldniveau 

(-mv). De verharding bij de sporthal bestaat uit klinkerverharding en steenslag. De toegangswegen 

zijn aangelegd in asfaltverharding (NO) en steenslagverharding (NW). Verhardingen hebben meestal 

een maximale bodemverstoring die gaat tussen 40 en 50 cm -mv. Er lopen nog verschillende 

leidingen over het plangebied (zie onderstaande plannen). Er is ook een riolering aanwezig die de 

ijsbaan en de septische put ter hoogte van de tribune aansluit op de straatriolering. De ligging hiervan 

is momenteel onbekend. 

De opdrachtgever plant het terrein heraan te leggen. De schaatsbaan wordt afgebroken en 

vervangen door een nieuw gebouw met kleedkamers en cafetaria. Voor de aanleg van het gebouw 

zal de grond met ca. 60 cm opgehoogd worden. De funderingen zullen dan nog ca. 90 cm diep in 

de originele bodem aangelegd worden. De 2 voetbalvelden worden behouden en een jeugdveld 

(35x50 m) wordt in het zuiden toegevoegd, de parking en de rest van de site wordt eveneens opnieuw 

aangelegd. De diepte van die werken zullen vermoedelijk tot 40 à 50 cm -mv gaan. 

De historische en cartografische gegevens tonen aan dat het terrein in de jongste eeuwen als akker 

in gebruik was. De enige gekende bebouwing dateert uit de 20ste eeuw. Verder zijn er binnen het 

plangebied geen archeologische waarden gekend. 

Het terrein ligt wel op een archeologisch interessante topografische locatie. De omgeving rond het 

projectgebied bevindt zich tussen 4 en 12 m + TAW. Het plangebied zelf ligt op een hoogte tussen 

8,5 en 9,5 m +TAW. Waarbij het noorden iets lager ligt dan het zuiden. Ten noordwesten van het 

plangebied, op ca. 200 m, ligt de alluviale vlakte van de Aabeek. Een onbenoemde waterloop (nu 

gracht) loopt dwars door het plangebied richting die beek. Ten noorden van Leest mondt de Aabeek 

uit in de Zenne. Die loopt op ca. 800 m ten oosten en 1000 m ten noordoosten van het plangebied. 

Fysisch-geografisch behoort het plangebied tot het Dekzandgebied van Binnen-Vlaanderen. Dit 

gebied wordt gedomineerd door de Dender, Rupel, Nete, Zenne, Dijle en natuurlijk ook de Schelde. 

De Zenne hoort bij het Rupelbekken dat vervolgens tot het Scheldebekken hoort. De ligging van het 

plangebied ligt ook op een gradiëntsituatie en er dagzomen zowel matig natte als matig droge licht 

zandleembodems. In de omgeving zijn er reeds twee archeologische onderzoeken uitgevoerd die 

hebben aangetoond dat het archeologische niveau op resp. 55 cm en tussen 80 en 100 cm-mv lag. 

De sporen of resten bleken daarbij quasi volledig afwezig met uitzondering van een aantal scherven 

uit de protohistorie in het geval van de meest nabije site. 

Deze situatie nabij waterlopen, op een hoogte in het landschap zijn doorgaans interessante 

kenmerken voor het aantreffen van archeologische artefactensites uit de steentijd. In de omgeving 

zijn ook lithische artefacten aangetroffen, weliswaar buiten een archeologische context. Ze 

suggereren wel menselijke aanwezigheid uit het paleo- of mesolithicum (of later). Deze sites kunnen 

voorkomen als artefactenconcentraties en/of door sporen zoals kuilen of haardplaatsen. 

De bodemkundige en landschappelijke ligging geven ook aan dat er een potentie is op de jongere 

sporensites die vanaf het neolithicum kunnen voorkomen. Dit valt samen met de introductie van de 

landbouw en de opkomst van vaste nederzettingen. Het onderzoek iets oostelijker van het plangebied 

wees al op de aanwezigheid van een nederzetting uit de metaaltijden. Verder kan gerust gesteld 
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worden dat deze potentie ook geldt voor de perioden van de Romeinse tijd en de middeleeuwen. 

Voor latere perioden lijkt de kans op menselijke bewoning binnen het plangebied kleiner, getuige ook 

de cartografische informatie die aantoont dat het terrein enkel als akker in gebruik was en de 

bebouwing toch eerder geconcentreerd was in de dorpskern van Leest, met enkel hier en daar 

verspreide bebouwing in de omgeving. 

Op basis van het assessment kan daarom gesteld worden dat er een kans bestaat op het aantreffen 

van archeologische resten vanaf het paleolithicum tot en met de vroege nieuwe tijd. De beperkte 

bebouwing en algemene verstoring kan wijzen op een goede bewaring van de bodem en eventueel 

aanwezige resten en sporen. In het kader van de toekomstige werken zal de diepte vermoedelijk 

eerder beperkt zijn, maar het archeologisch niveau kan ondiep zitten (op minder dan 100 cm -mv). 

Om die reden is het noodzakelijk om toch vast te stellen wat het archeologisch potentieel is van het 

terrein, door de bodemverstoring vast te stellen, na te gaan wat de diepte is van het archeologische 

niveau en of er al dan niet nog sites (artefactensites of sporensites) aanwezig kunnen zijn die bij de 

toekomstige werken bedreigd dreigen te worden. 

Op basis van bovenstaande archeologische verwachting kan een potentieel op 

kennisvermeerdering geformuleerd worden. 

Gelet op het ontbreken van goed onderzochte, grootschalige archeologische onderzoeken in de 

omgeving van het plangebied, is er een hoog potentieel op kennisvermeerdering aanwezig.  
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2 LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2022-153; 2022-259 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2022F200 

Erkend archeoloog 2015/00053 Jeroen Verrijckt 

Veldwerkleider Jeroen Verrijckt 

Betrokken actoren Mitchell van Baal (archeoloog) 

Datum uitvoering 16/06/2022 

 

2.2 Werkwijze en strategie 

2.2.1 Algemene bepalingen 

Landschappelijk booronderzoek is een kartering van het terrein waarbij de bodemopbouw en 

bodembewaring bestudeerd worden.  

De algemene bepalingen van een landschappelijk bodemonderzoek, zoals vastgesteld in de Code 

van Goede Praktijk zijn hier van toepassing. 

 

2.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota VERMEERSCH & 

VERRIJCKT 2022 met ID 22269 en projectcode 2022D12 is volgende methodologie opgenomen: 

Binnen het plangebied worden de boringen geplaatst in een verspringend driehoeksgrid van 50 x 40 
m. Concreet betekend dit dat er binnen het plangebied 11 boringen geplaatst worden. Mocht ter 
plaatse blijken dat deze vooropgestelde boorpunten onuitvoerbaar of ontoegankelijk zijn kan de 
veldwerkleider ter plaatse evalueren en herlokaliseren. Het verplaatste boorpunt wordt in dat geval 
opnieuw ingemeten en aangeduid op de kaart. 

 



  14 

 

 

 

       J. Verrijckt Archeologie & Advies             Rapport Nr. 1291     

Figuur 4: Situering van de landschappelijke boringen op het orthofoto uit zoals voorgesteld in de archeologienota met ID 

22269.5 

 

 
5 AGIV 2022e. 
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Figuur 57 Qboobfkclql¨p qfgabkp ebq i^kap`e^mmbifgh _labjlkabowlbh %»G+ Sboofg`hq _s_^& 
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2.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Binnen het plangebied is een boorgrid van 50 x 40 m gehanteerd. Het booronderzoek is uitgevoerd 

met een edelmanboor met een diameter van 7 cm. De bodemstalen zijn door archeoloog Mitchell 

van Baal beschreven conform de methodiek om bodems te beschrijven volgens de DOV. De 

beschrijvingen en het pedogenetisch profiel werden geregistreerd in het softwarepakket Boorstaten!. 

De boorprofielen werden gefotografeerd. Tijdens het landschappelijk booronderzoek werden geen 

vondsten gedaan of sporen aangetroffen. Er werden geen stalen ingezameld en er is ook geen nood 

aan conservatie. 

2.3 Assessmentrapport  

2.3.1 Assessment vondsten 

Niet van toepassing. 

 

2.3.2  Assessment stalen 

Niet van toepassing. 

 

2.3.3  Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 

 

2.3.4  Assessment sporen en structuren 

Niet van toepassing. 

 

2.3.5  Analyse van het landschappelijk bodemonderzoek 

Van de 11 boringen is één boring, boring 6, vervallen omdat deze op verharding gesitueerd was. Er 

was hierbij geen mogelijkheid om de boring elders te plaatsen door de aanwezigheid van steenslag 

en asfaltverharding (zie figuur 6). Verder zijn boring 1, 3 en 7, nadat meerdere pogingen waren 

gedaan om in de grond te komen, gestuit op een puinlaag/steenslag. 

Er werden in totaal 10 boringen gezet. Boring 4, 5, 8 en 9 vertoonden een A/C profiel, waarbij de A- 

horizont in boring 8 uit een ca. 45cm dik, donkergrijsbruin pakket bestond, waarin baksteen- en 

houtskoolspikkels- aanwezig waren. De C-horizont bestond uit lichtgeelbruine zandleem waarin 

gleyverschijnselen voorkwamen. Boring 4 kende een gelijkaardige opbouw. Echter was de A-

horizont hier wat lichter van kleur, eerder grijsbruin. Boring 5 vertoonde ook een A/C profiel. In deze 

boring was de A-horizont echter 80cm dik. Deze A-horizont was donkergrijsbruin van kleur en 

vertoonde houtskoolspikkel en baksteenbrokken. De A-horizont in boring 9 was ca. 65cm dik. 

In boring 2, 10 en 11 werd een goed bewaarde bodem aangetroffen, waarin een E- en B-horizont 

goed zichtbaar waren. Boring 2 bestond uit een 50cm dikke A-horizont waarin baksteen- en 

houtskoolspikkels herkenbaar waren. Hieronder bevond zich de 20cm dikke E-horizont, die 
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gesitueerd was op een verbrokkelde textuur B-horizont. Deze Bt-horizont was ca. 25cm dik en 

situeerde zich tussen de 70 en 95cm beneden maaiveld. Hieronder was de C-horizont gesitueerd 

die bestond uit lichtgeelbruine zandleem met gleyverschijnselen.  

Boring 10 en 11 vertoonden een gelijkaardige opbouw als boring 2, echter was er in boring 2 duidelijk 

een B/C overgangshorizont herkenbaar. Boring 10 en 11 vertoonden beide een bouwvoor (A-

horizont) van ca. 60cm dik, welke bestond uit lichtgrijze zandleem. Hieronder was een 20cm dikke 

E-horizont gesitueerd, welke op de goed ontwikkelde Bt-horizont gelegen was. Onder de 30cm dikke 

Bt-horizont werd de C-horizont aangetroffen, bestaande uit lichtgrijsbruine zandige leem. Opvallend 

was dat in het gedeelte van het plangebied waarin boring 10 en 11 gesitueerd waren, de bodem 

vochtiger was en bestond uit zandige leem in plaats van zandleem.  

In potentie zijn archeologische indicatoren aangetroffen in de bouwvoor van boring 4, 5, 8 en 9. Het 

gaat hier om een enkele houtskoolspikkel en baksteenspikkel tot wat baksteen brokken. In geen van 

de gevallen is duidelijk of deze afkomstig zijn van een vindplaats of dat deze van elders afkomstig 

zijn en opgebracht zijn door de bemesting of de aanleg van het sportpark. Wel is het, gelet op het feit 

dat deze baksteenfragmenten/spikkels en houtskoolspikkels enkel in de boringen aangetroffen 

werden die een A/C-profiel vertoonden, aannemelijk dat deze dateren van rond de aanleg van het 

sportpark. 

 

Figuur 6: Omgeving boring 6 (© J. Verrijckt bvba) 
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Figuur 7: (v.b.n.b.) Boring 1 t/m 5 en 7 t/m 11 (© J. Verrijckt Bvba) 
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Figuur 8: Syntheseplan: aangetroffen bodemopbouw bij het landschappelijke booronderzoek.6 

 

 

 
6 DOV VLAANDEREN 2020a. 



  21 

 

 

 

       J. Verrijckt Archeologie & Advies             Rapport Nr. 1291     

2.4 Besluit 

2.4.1 Datering en interpretatie 

Landschappelijke boringen hebben uitgewezen dat een  archeologisch niveau zich bevindt op een 

diepte van 50 à 80 cm beneden het maaiveld. De geplande werken hebben een bodemingreep tot 

een maximale diepte van 90 cm beneden het maaiveld (funderingen). De aanlegdiepte van de 

verharding zal maximaal 50 cm bedragen. Hierdoor is er sprake van een bodemingreep tot onder 

of in een eventueel archeologisch niveau. Eventuele archeologische waarden zullen hierdoor worden 

weggegraven.  

Volgens bovenstaande kan gesteld worden dat er niet voldoende informatie aanwezig is over de 

eventuele aan- of afwezigheid van archeologische sites. Er is wel voldoende informatie aanwezig om 

te beoordelen dat eventuele archeologische sites verstoord worden door de geplande 

werkzaamheden. Hierdoor is een behoud in situ onmogelijk.  

2.4.2 Verklaring ontbreken archeologisch ensemble en confrontatie resultaten eerder 

vooronderzoek 

Op basis van het bureauonderzoek werd er een matig tot hoge archeologische verwachting op sites 

uit de steentijd, metaaltijden, Romeinse periode en middeleeuwen toegeschreven aan het 

plangebied. Tijdens het landschappelijke booronderzoek werden eventuele archeologische niveaus 

aangetroffen op een diepte van 50 à 80 cm beneden het maaiveld. Er werden indicatoren 

aangetroffen die kunnen wijzen op de aanwezigheid van een archeologische site, echter zijn deze 

indicatoren vermoedelijk van recentere aard. Aangezien de geplande werkzaamheden de eventuele 

archeologische niveaus verstoren, is verder onderzoek noodzakelijk. 

 

2.4.3 Kennisvermeerderingspotentieel en aanbevelingen 

Het landschappelijk booronderzoek, te Leest (Mechelen), Dorpsstraat 67 leverde geen 

archeologische relevante vondsten of sporen op. Uit het landschappelijke booronderzoek blijkt dat 

eventuele archeologische niveaus verstoord worden door de geplande werkzaamheden. Hierdoor 

is verder onderzoek noodzakelijk. Vanwege de aanwezigheid van een intacte bodemopbouw met 

een duidelijke B-horizont wordt in de zone waar deze intacte paleobodem gesitueerd is (zie figuur 9) 

een verkennend booronderzoek geadviseerd voor de opsporing van steentijdvindplaatsen. In totaal 

worden er 33 verkennende archeologische boringen gepland. Als het verkennend booronderzoek 

en eventueel vervolgonderzoek is afgerond, wordt geadviseerd om een proefsleuvenonderzoek uit te 

voeren om eventuele sporensites op te sporen.  
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Figuur 9: Inplanting van de verkennende archeologische boringen.7 

 

 

 

 
7 AGIV 2022e. 
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2.4.4 Beantwoording onderzoeksvragen 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 

ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

De bodemhorizonten die werden aangetroffen, zijn een A-, E-, B-,B/C- en C-horizont. In 

boring 1 t/m 9 bestonden de boringen uit zandleem. Boring 10 en 11 bestonden eerder uit 

zandige leem. 

De A-horizont is een horizont die onderhevig is geweest aan antropogene handelingen. De 

E-horizont is de horizont waar o.a. humus is uitgespoeld (uitspoelingshorizont) en daardoor 

licht van kleur is. de B-horizont is de horizont waar o.a. humus is ingespoeld 

(inspoelingshorizont) en waar bodemvorming heeft plaatsgevonden. De C-horizont is de 

ongeroerde moederbodem. Hierin hebben geen bodemvormende processen 

plaatsgevonden. 

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

Het plangebied lijkt een licht golvend microreliëf aan te tonen. 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

Zowel de B-horizont als de top C-horizont vertegenwoordigen relevante archeologische 

niveaus. De B-horizont is de horizont waarin intacte steentijdvindplaatsen gesitueerd kunnen 

zijn. De top van de C-horizont is de plaats waar sporensites zich het duidelijkst aftekenen.  

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

- Wat is de aard van dit niveau? 

E-/B-horizont: Hierin heeft bodemvorming plaatsgevonden. 

C-horizont: dit niveau is de ongeroerde moederbodem waarin geen bodemvormende 

processen hebben plaatsgevonden. 

- Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

In drie boringen (2, 10 en 11) werd een E- en B-horizont aangetroffen. In twee boringen (2 en 

11) hebben deze niveaus een duidelijke begrenzing. In één boring (boring 10) was er meer 

sprake van een overgangshorizont tussen de B- en C-horizont. De onderkant van de C-

horizont is niet aangetroffen. 

- Kan dit niveau gedateerd worden? 

Het duurt lang voordat een E- en B-horizont goed ontwikkelen. Dit kan honderden tot 

duizenden jaren duren. Hoelang het duurt om een E- en/of B-horizont te ontwikkelen is niet 

gekend. Deze niveaus zijn dus dusdanig oud dat er artefactensites vanaf het paleolithicum 

aanwezig kunnen zijn. 

De C-horizont bestaat uit afzettingen uit het Quartair en zijn afgezet in het Weichseliaan. 

- Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een archeologische site? 
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Tijdens het landschappelijk booronderzoek werden geen aanwijzingen aangetroffen die 

duiden op een relevante archeologische site. 

- Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

De archeologisch relevante niveaus zijn dusdanig goed bewaard dat er nog archeologie te 

verwachten valt. 

- Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

De geplande werken zullen dit niveau vergraven. Vervolgonderzoek is dus noodzakelijk. 

 

2.4.5 Samenvatting 

Op 16 juni 2022 werd het landschappelijk bodemonderzoek aan de Dorpsstraat 67 te Leest 

(Mechelen) uitgevoerd. In totaal zijn 10 van de geplande 11 boringen gezet. Hiervan waren er drie 

gestuit, vertoonden er vier boringen een A/C-profiel, en werd er in drie boringen een paleobodem 

aangetroffen. Een van deze boringen waarin een paleobodem werd aangetroffen (boring 2), situeert 

zich afzonderlijk van de andere twee boringen (10 en 11), welke wel bij elkaar gelegen waren. Voor 

de zone waarin boring 10 en 11 gesitueerd waren, wordt een verkennend booronderzoek 

geadviseerd ten behoeve van de opsporing van artefactensites uit de steentijd. Voor de rest van het 

plangebied kunnen er gelijk proefsleuven plaatsvinden.  
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3 VERKENNEND ARCHEOLOGISCH 

BOORONDERZOEK 

3.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2022-153; 2022-259 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2022G93 

Erkend archeoloog 2017/00195 ¬ Niels Jennes 

Veldwerkleider Niels Jennes 

Betrokken actoren / 

Datum uitvoering 18/07/2022 

 

3.2 Werkwijze en strategie 

3.2.1 Algemene bepalingen 

Archeologisch booronderzoek heeft tot doel het opsporen van steentijdvindplaatsen. Dergelijke 

vindplaatsen kenmerken zich voornamelijk door een verspreiding van losse vondsten. Bij een 

archeologisch booronderzoek wordt de bodem op een systematische wijze bemonsterd waardoor 

eventuele verspreidingen van vondsten in kaart worden gebracht.  

Een verkennend archeologisch booronderzoek is een evaluatie van een terrein waar een goede 

bodembewaring werd aangetroffen. Indien hieruit blijkt dat er steentijdvindplaatsen aanwezig zijn, 

dient een waarderend archeologisch booronderzoek uitgevoerd te worden, waarbij de aangetroffen 

site verder geëvalueerd en afgebakend wordt.  

De algemene bepalingen van een archeologisch booronderzoek, zoals vastgesteld in de Code van 

Goede Praktijk zijn hier van toepassing. 

 

3.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota VERMEERSCH & 

VERRIJCKT 2022 met ID 22269 en projectcode 2022D12 is volgende methodologie opgenomen: 

Het archeologische booronderzoek kent twee onderzoeksfases. In de eerste fase worden 
verkennende archeologische boringen geplaatst. Deze boringen worden geplaatst op locaties waar 
een bewaarde paleobodem aanwezig is en dus een verwachting voor intacte steentijdsites is. De 
boringen worden geplaatst in een verspringend driehoeksgrid met een afstand van 10 m tussen de 
raaien en 12 m tussen de boringen in een raai. De tweede fase betreft een waarderend 
booronderzoek. Dit booronderzoek wordt uitgevoerd in de zones waar tijdens het verkennende 
booronderzoek positieve waarden voor artefacten uit de vroege prehistorie (steentijd) werden 
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aangetroffen. De waarderende boringen dienen geplaatst te worden rondom elke verkennende 
archeologische boring waarin één of meerdere artefacten uit de steentijd, en van duidelijke menselijke 
oorsprong, zijn aangetroffen.  Op deze locaties worden extra boringen geplaatst in een verspringend 
driehoeksgrid van 5 m tussen de raaien en 6 m tussen de boringen in een raai. 

Voor de situering van de verkennende boringen wordt verwezen naar figuur 9. 

3.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

De verkennende boringen werden uitgevoerd zoals gepland volgens figuur 9. Het werd uitgevoerd 

conform de opgestelde methode en strategie en conform de Code van Goede Praktijk. 

Het verkennend booronderzoek werd op 18 juli 2022 uitgevoerd door erkend archeoloog en 

veldwerkleider Niels Jennes (2017/00195). Er werden 33 verkennende boringen uitgevoerd. De 

bedoeling van de verkennende boringen is het opsporen van steentijdsites binnen het plangebied. 

De boringen zijn handmatig uitgevoerd met een edelmanboor met een diameter van 10 cm.  

Alle opgeboorde sediment werd beschreven en per aardkundige eenheid ingezameld. De 

beschrijving van de aardkundige eenheden is gebaseerd op de omschrijving van het 

landschappelijk booronderzoek. Aangezien tijdens het landschappelijk booronderzoek van elke 

bodemlaag reeds alle vereiste criteria zijn beschreven, is een dergelijke gedetailleerde 

bodembeschrijving niet meer uitgevoerd tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek. 

Relevante aardkundige of archeologische fenomenen werden wel in detail beschreven. De 

aangetroffen aardkundige eenheden zijn wel getoetst aan deze uit het landschappelijke 

bodemonderzoek. Alle boringen werden ingemeten door middel van een GPS en kregen een uniek 

boornummer. Nadien werden alle ingezamelde monsters nat uitgezeefd op een zeef met maaswijdte 

van 1 mm.  De zeefresten zijn onder een continue temperatuur van ca. 18°C gedroogd. Van zodra 

het zeefresidu volledig gedroogd was, werden de zeefresten nagekeken op de aanwezigheid van 

archeologische indicatoren waarbij speciale aandacht uitgaat naar lithisch materiaal, houtskool, 

verbrande hazelnootdoppen, verbrand bot, aardewerk, enzoverder. Hierbij werd voornamelijk 

aandacht besteed aan de mogelijke aanwezigheid van (micro)chips die een indicatie zijn van het ter 

plaatse produceren van lithische artefacten. Alle zeefresiduen zijn verpakt en hebben een uniek 

vondstnummer verkregen.   

 

3.3 Assessmentrapport  

3.3.1 Assessment aardkundige opbouw 

De bodemkundige opbouw werd reeds onderzocht en uitvoerig besproken tijdens het 

landschappelijke booronderzoek. Gezien het uitgebreide landschappelijke booronderzoek zijn geen 

aanvullende, gedetailleerde beschrijvingen gebeurd. 

Alle boringen met uitzondering van boring 32 vertoonden een lichte zandleembodem die op het 

moment van boren zeer droog was. Enkel boring 32 kan als vochtig worden omschreven. Er werden 

slechts twee aardkundige horizonten aangeboord: de grijze A-horizont en de geelgrijze C-horizont. 

Het archeologisch leesbaar niveau betreft de geelgrijze C-horizont die op een diepte tussen 25 en 

100 cm-mv werd aangetroffen. In de A-horizont werden wel restanten van E- en of B-horizont 

aangetroffen die duidelijk verploegd waren. Ze zijn niet als dusdanig ingezameld, maar zijn mee 

opgenomen in de A-horizont. 

 



  27 

 

 

 

       J. Verrijckt Archeologie & Advies             Rapport Nr. 1291     

3.3.2 Assessment vondsten 

Na afloop van het archeologische booronderzoek werden alle monsters uitgezeefd, gedroogd en 

bestudeerd op de aanwezigheid van artefacten en indicatoren van menselijke aanwezigheid. Hierbij 

werd eveneens de ploeglaag uitgezeefd en bekeken. Hierbij kan nagegaan worden of er verploegde 

archeologische vindplaatsen aanwezig zijn. 

Tijdens het zeven werd geen enkel artefact aangetroffen. Daarom wordt beslist meteen over te gaan 

tot proefsleuvenonderzoek. 

 

3.3.3  Assessment stalen 

Niet van toepassing. 

 

3.3.4  Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 

 

3.3.5  Assessment sporen en structuren 

Niet van toepassing. 

 

3.3.6  Analyse van het verkennende archeologische booronderzoek 

Aardkundig werden enkel zogenaamde AC-profielen opgeboord waarbij het laat-pleistoceen 

dekzand meteen onder de bouwvoor werd aangetroffen. In de bouwvoor waren nog verploegde 

restanten van een E- en/of B-horizont aanwezig. Het archeologisch leesbaar niveau betreft de top 

van dit laat-pleistoceen dekzand, op een diepte vanaf 25 à 100 cm-mv. Tijdens het verkennend 

archeologisch booronderzoek werden geen artefacten opgeboord. Er wordt besloten om meteen 

over te gaan tot een proefsleuvenonderzoek. 

 



  28 

 

 

 

       J. Verrijckt Archeologie & Advies             Rapport Nr. 1291     

 

Figuur 10: Uitgevoerde verkennende boringen op een recente orthofoto.8 

 

 
8 AGIV 2022e. 
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3.4 Besluit 

3.4.1 Datering en interpretatie 

Aardkundig werden enkel zogenaamde AC-profielen opgeboord waarbij het laat-pleistoceen 

dekzand meteen onder de bouwvoor werd aangetroffen. In de bouwvoor waren nog verploegde 

restanten van een E- en/of B-horizont aanwezig. Het archeologisch leesbaar niveau betreft de top 

van dit laat-pleistoceen dekzand, op een diepte vanaf 25 à 100 cm-mv. Tijdens het verkennend 

archeologisch booronderzoek werden geen artefacten opgeboord. Er wordt besloten om meteen 

over te gaan tot proefsleuvenonderzoek. 

 

3.4.2 Verklaring ontbreken archeologisch ensemble en confrontatie resultaten eerder 

vooronderzoek 

Op basis van het bureauonderzoek werd er een zekere archeologische verwachting op sites uit de 

steentijd, metaaltijden, Romeinse periode en middeleeuwen toegeschreven aan het plangebied. 

Tijdens het verkennend booronderzoek werden geen indicatoren aangetroffen die duiden op de 

aanwezigheid van een vindplaats uit de steentijd. Daarom wordt besloten om nog een 

proefsleuvenonderzoek uit te voeren ten behoeve van het opsporen van sporensites. 

 

3.4.3 Kennisvermeerderingspotentieel en aanbevelingen 

Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek zijn geen archeologisch relevante vondsten 

aangetroffen. Het potentieel op kenniswinst met betrekking tot steentijdvindplaatsen is bijgevolg nihil. 

J. Verrijckt bvba adviseert hierbij om in de volgende fase van het onderzoek over te gaan naar het 

proefsleuvenonderzoek. 

 

3.4.4 Beantwoording onderzoeksvragen 

Sites uit de steentijden en vuursteenconcentraties 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

Nee, er zijn geen steentijdartefacten aangetroffen. 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

- Wat is de datering van de artefacten? 

 

3.4.5 Samenvatting 

Aardkundig werden enkel zogenaamde AC-profielen opgeboord waarbij het laat-pleistoceen 

dekzand meteen onder de bouwvoor werd aangetroffen. In de bouwvoor waren nog verploegde 

restanten van een E- en/of B-horizont aanwezig. Het archeologisch leesbaar niveau betreft de top 
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van dit laat-pleistoceen dekzand, op een diepte vanaf 25 à 100 cm-mv. Tijdens het verkennend 

archeologisch booronderzoek werden geen artefacten opgeboord. Er wordt besloten om meteen 

over te gaan tot een proefsleuvenonderzoek. 
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4 PROEFSLEUVENONDERZOEK 

4.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2022-259 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2023D284 

Erkend archeoloog Kevin Bouckaert  

Veldwerkleider Kevin Bouckaert  

Betrokken actoren Bart Van Eyck 

Datum uitvoering 3 ¬ 4 mei 2023 

4.2 Werkwijze en strategie 

4.2.1 Algemene bepalingen 

Een proefsleuvenonderzoek is bij uitstek de methode om archeologische sporensites te 

onderzoeken. Hierbij worden transecten doorheen het landschap aangelegd tot op het eerste 

relevante archeologische niveau.  

De algemene bepalingen van een proefsleuvenonderzoek, zoals vastgesteld in de Code van Goede 

Praktijk, zijn hier van toepassing. 

 

4.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota VERMEERSCH J. & 

VERRIJCKT J. 2022: Archeologienota Leest ¬ Dorpstraat. Met ID 22269 en projectcode 2022D12 is 

volgende methodologie opgenomen: 

De sleuven worden west-oost georiënteerd. De sleuven hebben een breedte van 2m en een afstand 

van maximaal 15m van middelpunt tot middelpunt. Er zal minstens 10% van het onderzoeksgebied 

door middel van proefsleuven onderzocht worden, aangevuld met dwarssleuven en/of kijkvensters. 

De hoeveelheid en locatie van dwarssleuven en/of kijkvensters zijn vrij te bepalen door de erkend 

archeoloog/veldwerkleider. Een keuze voor of tegen het aanleggen van dwarssleuven en/of 

kijkvensters wordt gemotiveerd in het verslag van resultaten van het proefsleuvenonderzoek.9 

Het programma van maatregelen voorziet zestien proefsleuven binnen het onderzoeksgebied (ca. 

24.400 m²). De proefsleuven hebben een totale lengte van ca. 1.220 m en een totale oppervlakte 

van ca. 2.440 m². Dit komt neer op ca. 10 % van het onderzoeksgebied. Deze sleuven dienen 

aangevuld te worden met kijkvensters zodat een dekking van minstens 12,5 % bekomen wordt. 

 
9 Vermeersch, J. & Verrijckt, J. 2022 
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Figuur 11: Vooropgesteld proefsleuvenplan zoals voorgesteld in de archeologienota met ID 2226910 

 
10 Vermeersch, J. & Verrijckt J. 2022 
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4.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Voor aanvang van het proefsleuvenonderzoek werd beslist om het proefsleuvenonderzoek alsnog in 

twee fases uit te voeren. Zo zou de zone ter hoogte van de ijspiste op een later tijdstip onderzocht 

worden. De resultaten uit dit proefsleuvenonderzoek (fase 2) worden in een afzonderlijke nota 

opgenomen en ingediend. Fase 1 kent een oppervlakte van ca. 19.501 m². Fase 2 telt een 

oppervlakte van 4.908 m². Binnen het verdere verloop van deze nota worden om die reden enkel de 

resultaten uit het proefsleuvenonderzoek binnen fase 1 van het onderzoeksgebied beschreven.  

Verder bleken de geplande werkzaamheden, zoals omschreven in de archeologienota met ID 22269 

licht gewijzigd te zijn. Zo blijft de huidige tribune binnen het zuidelijke deel van het onderzoeksgebied 

behouden. Deze tribune wordt echter wel gerenoveerd (vernieuwing dak en gevelbekleding). Bij deze 

werken worden geen nieuwe bodemingrepen voorzien. De voorziene proefsleuven ter hoogte van 

deze tribune werden met die reden met enkele meters ingekort. Vervolgens hield het programma van 

maatregelen geen rekening met de aanwezige hoogspanningsmast. Ter hoogte van deze mast 

werd de proefsleuf logischerwijs onderbroken. Dit was eveneens het geval ter hoogte van de 

aanwezige (actieve) nutsleidingen. Om schade aan deze leidingen, kraan en omstaanders te 

voorkomen, werd besloten om ter hoogte van deze actieve leidingen de proefsleuf kortelings te 

onderbreken.  

Tot slot werd besloten om de proefsleuven ter hoogte van de twee toegangswegen tot het plangebied 

eveneens te onderbreken. Dit om de toegang tot het terrein en de sporthal (op een veilige manier) te 

kunnen garanderen.  

Verder konden de proefsleuven zoals voorzien worden uitgevoerd. Lokaal werd de proefsleuf nog 

lichtjes verschoven door een aantal (onverplaatsbare) obstakels.  Bij het onderbreken van de 

proefsleuven ten gevolgen van bovenstaande redenen, werd echter wel besloten om deze zones 

integraal mee op te nemen bij eventueel vervolgonderzoek in het geval van de aanwezigheid van 

archeologisch relevante sporen.  

In totaal werden 16 werkputten aangelegd. Bij de nummering van de werkputten liep echter iets mis, 

waardoor werkput 14 werd genummerd als werkput 15. Hierdoor gaat werkput 13 meteen over naar 

werkput 15. Deze (foutieve-)nummering is eveneens opgenomen op het fotobordje en plannen.  

Met de aanleg van de 16 werkputten, werd in totaal 1.860 m² aan proefsleuven aangelegd. Dit komt 

neer op 10 % van het onderzoeksgebied binnen fase 1. Daarbij rekening houdende met de 

oppervlaktes die vervielen door bovenbeschreven redenen.   

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op 3 en 4 mei 2023, onder leiding van erkend 

archeoloog Kevin Bouckaert en assistent archeoloog Bart Van Eyck. De sleuven werden aangelegd 

door middel van een kraan van 21 ton, op rupsbanden met een gladde kraanbak van 2m breed. 

De teelaarde werd laagsgewijs verdiept tot op het eerste archeologische niveau. Bij het verdiepen 

van de teelaarde werd elke laag afgespeurd op eventuele vondsten. De sleuven en aangetroffen 

pmlobk tboabk dbal`rjbkqbboa allo jfaabi s^k lsbowf`eqpclql¨p+ Sbopmobfa lsbo ebq qboobfk werden 

enkele profielputten aangelegd, teneinde een goed beeld te verkrijgen van de aanwezige 

bodemopbouw. Deze profielen werden gefotografeerd en ingetekend.  

Alle aangelegde sleuven, aangetroffen sporen, profielen en hoogtes werden ingemeten door middel 

van een GPS. Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, werd het werkputprofiel 

opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. Sporen-, foto- 

en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik makend van een GIS omgeving 

werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan. 
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Figuur 12: fasering binnen onderzoeksgebied 


