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1 INLEIDING 

1.1 Beschrijvend gedeelte 

1.1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt  2023-290 

Projectcode Onroerend Erfgoed  2023F39 (LBO) 

Locatie Provincie Antwerpen  

 Gemeente Kapellen  

 Straat Franselei 11 

Kadastrale gegevens Gemeente Kapellen 

 Afdeling 1ste afdeling  

 Sectie I 

 Percelen 18A33 en 18B33 

Coördinaten Noordoost X: 156468,8705  

Y: 226575,7593 

 Noordwest X: 156358,5458 

Y: 226648,4361 

 Zuidoost X: 156433,8416 

Y:226469,6905 

 Zuidwest X: 156327,4454 

Y:226539,7483 

Oppervlakte plangebied  Ca. 15.960 m² 

Oppervlakte bodemingreep  4.257,5 m² 

Erkend Archeoloog  2015/00053 Jeroen Verrijckt 
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Figuur 1: Plangebied op topografische kaart1 

 
1 AGIV 2019a 
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB)2 

 
2 AGIV 2019d 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

De aanleiding van het vooronderzoek met ingreep in de bodem kadert in de uitvoering van het 

programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota VAN BAVEL, J., VERRIJCKT 

J., 2019: Archeologienota Kapellen, Franselei 11: Verslag van Resultaten. met ID 19094 en 

projectcode 2018K219. Deze archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van de geplande 

verkaveling. Dit vooronderzoek met ingreep in de bodem maakt onderdeel uit van het archeologisch 

vooronderzoek in het kader van het Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 

juli 2013) en het Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014. 

Bij de opmaak van de archeologienota werd een bureauonderzoek uitgevoerd. In dit 

bureauonderzoek werd een archeologische verwachting opgesteld voor het plangebied. Op basis 

van de resultaten van deze verwachting en de geplande verkaveling werd in eerste instantie een 

archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem, in de vorm van een landschappelijk 

bodemonderzoek opgelegd.  Op basis hiervan wordt beoordeeld of er een paleobodem aanwezig 

is. Alsook laat het bodemonderzoek toe om uitspraken te doen over de bodembewaring, de 

verstoringen en de diepte van een eventueel archeologisch vlak te doen. Afhankelijk van de resultaten 

van het landschappelijk bodemonderzoek is eventueel archeologisch vooronderzoek met ingreep in 

de bodem3 nodig. Deze onderzoeken hebben tot doel om archeologische sites op te sporen, hun 

bewaringstoestand en eventuele bedreiging te evalueren. Er wordt gekeken of deze archeologische 

waarden verstoord worden én dat er een potentiële kenniswinst te behalen is bij verdere onderzoeken 

binnen het plangebied. Het uiteindelijke doel is het formuleren van een advies hoe deze mogelijke 

archeologische waarden beschermd of onderzocht dienen te worden, of wordt het plangebied 

vrijgegeven. Dit advies is bindend van zodra de nota is goedgekeurd door Onroerend Erfgoed.  

Op basis van het bureauonderzoek werden enkele onderzoeksvragen geformuleerd die minimaal 

beantwoord moeten worden: 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 

ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

- Wat is de aard van dit niveau? 

- Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

- Kan dit niveau gedateerd worden? 

- Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een archeologische site? 

- Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

- Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

 
3 Verkennend en/of waarderend booronderzoek, proefputtenonderzoek en/of proefsleuvenonderzoek.  
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Sites uit de steentijden en vuursteenconcentraties 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

- Wat is de datering van de artefacten? 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke 

context? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen?  

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle - 

archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 

(maatregelen behoud in situ)? 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 

het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
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- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 

hoeveelheid? 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

 

Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer op basis van het vooronderzoek met ingreep in de bodem 

een uitspraak kan worden gedaan over de aard, omvang en bewaringstoestand van de 

archeologische waarden in het plangebied. Hieraan dient een advies gekoppeld te worden voor 

vrijgave van het terrein, een opgraving of behoud in situ.  

 

1.1.3 Aanleiding 

De aanleiding van het vooronderzoek is de aanvraag van een omgevingsvergunning voor een 

verkaveling langsheen de Franselei 11 te Kapellen. 

De geplande werkzaamheden zullen betrekking hebben op een verkaveling.  

Vooraleer de verkaveling zal plaatsvinden, zullen er enkele constructies worden gesloopt. Het betreft 

een gedeelte van de centrale woning met bijbehorende serre en afdak (ca. 146 m²), het zwembad 

(ca. 34 m²), de woning (ca. 140 m²) en de garage (ca. 45 m²) in noordwestelijke hoek van het 

plangebied. (Fig. 6) 

Er worden twee loten als bouwzones voor vrijstaande woningen voorzien (loten één en twee, 

respectievelijk 5.000 en 5.007,65 m²). Bij deze loten is er ook nog grond bijgeteld dat zich situeert in 

wegenis. De wegenis zal behouden blijven en hier  zullen er geen bodemingrepen gebeuren. De 

loten bevinden zich aan weerszijden van het centrale gebouw. Dit gebouw met aanhorigheden, 

grond en grond in wegenis blijft van de eigenaars (ca. 5.951,90 m²).  Beide loten worden opgedeeld 

in twee loten, met name een deel dat ontbost zal worden en een deel waarbij het bos behouden blijft. 

Voor lot 1 gaat dit om 2.135,75 m² te ontbossen grond waarbij 2.061,50 m² bos behouden blijft. Voor 

lot 2 gaat dit om 212,75 m² te ontbossen grond waarbij 2.034,50 m² bos behouden blijft. In totaal zal 

er een oppervlakte van 4.257,5 m² plaatsvinden aan toekomstige bodemingrepen.  

Er worden in het kader van deze vergunning geen woningen gerealiseerd. Hierdoor zijn er geen 

gegevens gekend omtrent funderingstype, funderingsdiepte, randstructuren en locatie van 

nutsvoorzieningen. Algemeen kan aangenomen worden dat de woningen zelf op een diepte van 

minstens 80 cm (vorstvrije zone) gefundeerd worden. Rondom deze woningen zullen de benodigde 

nutsvoorzieningen geplaatst worden tot een diepte van ca. 3 m -mv. De tuinzone (lichtgroene zone 

lm cfd+ 4& h^k fkdbof`eq tloabk jbq pqor`qrobk wl^ip d^o^dbp) qrfkerfwbk) wtbj_^a)   t^^oallo 

men niet kan garanderen dat deze gevrijwaard blijven van toekomstige bodemingrepen. De 

donkergroene zones op figuur 7 representeren bos en blijft behouden. Hier zullen er geen 

bodemingrepen plaatsvinden.  

Er kan niet worden gegarandeerd dat deze delen van het plangebied gevrijwaard wordt van 

toekomstige bodemingrepen.  

 



  10 

 

 

 

       J. Verrijckt Archeologie & Advies             Rapport Nr. 1326     

 

Figuur 3: Te verkavelen zones op orthofoto. 

 



  11 

 

 

 

       J. Verrijckt Archeologie & Advies             Rapport Nr. 1326     

1.1.4 Archeologische verwachting 

Het plangebied is deels bebouwd en deels omgeven door gras en bebost gebied. De huidige 

bodemverstoring van de gebouwen is onbekend, maar er kan een maximale bodemverstoring 

worden aangenomen voor de gehele oppervlakte. Dit tot op een vorstvrije diepte van 80 cm -mv. 

Onbekend is er of een kelder aanwezig is in het gebouw. Afgeleid uit het huidige plan is er geen 

kelder aanwezig. De gebouwen hebben een oppervlakte van respectievelijk 517 m², 209 m² en 46 

m². Verder is er een zwembad aanwezig (ca. 25 m²). Ook hier kan een maximale oppervlakte van 

ca. 2 m -mv worden aangenomen. De  verharding aan de huidige gebouwen en de verharde oprit 

zullen een minimale bodemverstoring met zich hebben meegebracht. Onbekend is momenteel de 

diepte. De locatie en de diepte van de huidige ondergrondse nutsvoorziening is niet geweten.  

De geplande werkzaamheden zullen betrekking hebben op een verkaveling. Vooraleer de 

verkaveling zal plaatsvinden, zullen er enkele constructies worden gesloopt. Het betreft een gedeelte 

van de centrale woning met bijbehorende serre en afdak (ca. 146 m²), het zwembad (ca. 34 m²), de 

woning (ca. 140 m²) en de garage (ca. 45 m²) in noordwestelijke hoek van het plangebied. Er worden 

twee loten als bouwzones voor vrijstaande woningen voorzien (loten één en twee, respectievelijk 

5.000 en 5.007,65 m²). Bij deze loten is er ook nog grond bijgeteld dat zich situeert in wegenis (gele 

zones op fig. 7). De wegenis zal behouden blijven en hier  zullen er geen bodemingrepen gebeuren. 

De loten bevinden zich aan weerszijden van het centrale gebouw. Dit gebouw met aanhorigheden, 

grond en grond in wegenis blijft van de eigenaars (ca. 5.951,90 m²).  Beide loten worden opgedeeld 

in twee loten, met name een deel dat ontbost zal worden en een deel waarbij het bos behouden blijft. 

Voor lot 1 gaat dit om 2.135,75 m² te ontbossen grond waarbij 2.061,50 m² bos behouden blijft. Voor 

lot 2 gaat dit om 212,75 m² te ontbossen grond waarbij 2.034,50 m² bos behouden blijft. In totaal zal 

er een oppervlakte van 4.257,5 m² plaatsvinden aan toekomstige bodemingrepen. Er worden in het 

kader van deze vergunning geen woningen gerealiseerd. Hierdoor zijn er geen gegevens gekend 

omtrent funderingstype, funderingsdiepte, randstructuren en locatie van nutsvoorzieningen. 

Algemeen kan aangenomen worden dat de woningen zelf op een diepte van minstens 80 cm 

(vorstvrije zone) gefundeerd worden. Rondom deze woningen zullen de benodigde 

nutsvoorzieningen geplaatst worden tot een diepte van ca. 3 m -mv. De tuinzone (lichtgroene zone 

op fig. 7) kan ingerì eq tloabk jbq pqor`qrobk wl^ip d^o^dbp) qrfkerfwbk) wtbj_^a)   t^^oallo 

men niet kan garanderen dat deze gevrijwaard blijven van toekomstige bodemingrepen. De 

donkergroene zones op figuur 7 representeren bos en blijft behouden. Hier zullen er geen 

bodemingrepen plaatsvinden. Er kan niet worden gegarandeerd dat deze delen van het plangebied 

gevrijwaard wordt van toekomstige bodemingrepen.  

Op basis van de aardkundige gegevens kan afgeleid worden dat het plangebied zich situeert in 

dekzandgebied. Op basis van het ontstaan van het dekzandgebied kunnen er in potentie 

archeologische resten aanwezig zijn vanaf het laat-paleolithicum. Dit dekzandgebied wordt ter 

hoogte van het plangebied extra afgedekt door stuifzanden (duinen) uit de Holocene en/of 

Tardiglaciale periode. Deze stuifzanden zijn een oorzaak van heide dat ontstond door de 

bosontginning tijdens de middeleeuwen. Zowel het aardkundige gedeelte als de cartografische 

bronnen stellen dit vast. Door de aanwezigheid van een landduin in het plangebied is mogelijk dat 

er verschillende archeologische niveaus aanwezig zijn.   

Verder is het plangebied gelegen op een flank van een hoger gelegen zandrug. In eerste instantie 

geeft de ligging een kans op archeologische resten uit het laat-paleolithicum en mesolithicum. Echter 

doordat de waterloop zich situeert op circa 950 m van het plangebied, kan de kans hierop worden 

teruggeschaald tot een matige verwachting. De kans op eventuele archeologische resten vanaf het 

neolithicum wordt hoog ingeschat op basis van de locatie op het DHM. Echter door de aanwezigheid 

van stuifzanden (duinen) was het eerder ongeschikt voor bewoning tijdens de volle middeleeuwen. 

Mogelijk was in het plangebied droge heide aanwezig waarbij de wind vrij spel had en zo duinen 

creëerde. Er wordt daarom een matige verwachting gesteld voor eventuele archeologische resten 
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vanaf het neolithicum. Of deze archeologische resten in het gehele plangebied nog intact zullen zijn 

is onbekend. Ter hoogte van de huidige bebouwing met zwembad en verharde oprit is het mogelijk 

dat de resten verstoord zullen zijn.  

Het plangebied kent geen archeologische en historische gegevens. De ruime omgeving van het 

plangebied kent echter wel verscheidene vondstlocaties. Nagenoeg alle locaties die vermeld zijn in 

het Centrale Archeologische Inventaris hebben betrekking op restanten van de Antwerpen-

Turnhoutstellung daterend uit de eerste wereldoorlog. Het betreft de locatie van loopgraven en 

_rkhbop afb ^^k ab e^ka s^k ir`eqclql¨p dbilh^ifpbboa wfgk+ Abwb sboabafdfkdpifkfb _bsfkaq wich ten 

zuidwesten van het plangebied op circa 2 km. Ook ten zuidwesten van het plangebied is de 

antitankgracht aanwezig. Deze werd net voor wereldoorlog II aangelegd ter bescherming van 

>kqtbombk+ Sboabo wfgk bo kld bbk ebib_lbi ^o`eblildfbklq^¨p fk ab _rurt geschreven.  Enkele 

^o`eblildfbklq^¨p) afb dbibdbk wfgk lm abwbicab i^kap`e^mmbifghb ifddfkd jbq ebqwbicab _labjqvmb) 

hadden een hoge potentie gegeven aan archeologie uit vroege periodes. 

Uit de historische kaarten is voorts afgeleid dat het plangebied onbebouwd is tot in ieder geval 1939. 

Op deze kaart is te zien dat in het zuidwestelijke gedeelte van het plangebied reeds kleine bebouwing 

^^ktbwfd fp afb lm ab loqelclql¨p kfbq jbbo ^^ktbwfd fp+ Rfq solbdb efpqlofp`eb h^^oqbk fp ^cdbibfa 

dat ten zuidwesten van het plangebied zich bebouwing bevond die behoorde tot enerzijds een 

Bergerie, later mogelijk een Distellerie. Of eventuele archeologische resten van deze kleine bedrijfjes 

aanwezig kunnen zijn in het plangebied is onbekend. 

Samengevat kan worden dat de omgeving van het plangebied rijk is aan archeologie.  

Op basis van bovenstaande archeologische verwachting kan een potentieel op 

kennisvermeerdering geformuleerd worden. 

Gelet op het ontbreken van grootschalige archeologische onderzoeken in de omgeving van het 

plangebied, is er een hoog potentieel op kennisvermeerdering aanwezig.  
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2 LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2023-290 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2023F39 

Erkend archeoloog 2015/00053 Jeroen Verrijckt 

Veldwerkleider Mitchell van Baal 

Datum uitvoering 08/06/2023 

 

2.2 Werkwijze en strategie 

2.2.1 Algemene bepalingen 

Landschappelijk booronderzoek is een kartering van het terrein waarbij de bodemopbouw en 

bodembewaring bestudeerd worden.  

De algemene bepalingen van een landschappelijk bodemonderzoek, zoals vastgesteld in de Code 

van Goede Praktijk zijn hier van toepassing. 

 

2.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota VAN BAVEL, J., 

VERRIJCKT J., 2019: Archeologienota Kapellen, Franselei 11: Verslag van Resultaten. met ID 19094 

en projectcode 2018K219 is volgende methodologie opgenomen: 

©?fkkbk ebq mi^kdb_fba tboa bo dbqo^`eq lj _lofkdbk qb mi^^qpbk fk /- u 0- j sbopmofkdbka 

driehoeksgrid. Hierdoor worden 10 boringen in het plangebied gezet, met name vijf boringen in beide 

zones. Mocht ter plaatse blijken dat deze vooropgestelde boorpunten onuitvoerbaar of ontoegankelijk 

zijn kan de veldwerkleider ter plaatse evalueren en herlokaliseren. Het verplaatste boorpunt wordt in 

a^q dbs^i lmkfbrt fkdbjbqbk bk ^^kdbarfa lm ab h^^oq+ª 



  14 

 

 

 

       J. Verrijckt Archeologie & Advies             Rapport Nr. 1326     

 

Figuur 4: Situering van de landschappelijke boringen op het orthofoto uit zoals voorgesteld in de archeologienota met ID 

19094 (© J. Verrijckt BV) 
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2.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Binnen het plangebied is een boorgrid van 20 x 30 m gehanteerd. Het booronderzoek is uitgevoerd 

met een edelmanboor met een diameter van 7 cm. De bodemstalen zijn door archeoloog Mitchell 

van Baal beschreven conform de methodiek om bodems te beschrijven volgens de FAO guidelines 

for soil description, gepubliceerd in: FAO (2006): Guidelines for Soil Description, 4e editie, Rome. De 

beschrijvingen en het pedogenetisch profiel werden geregistreerd in het softwarepakket Boorstaten!. 

De boorprofielen werden gefotografeerd en beknopt beschreven in het veld. Tijdens het 

landschappelijk booronderzoek werden geen vondsten gedaan of sporen aangetroffen. Er werden 

geen stalen ingezameld en er is ook geen nood aan conservatie. Één boring, boring 5, bleek 

onuitvoerbaar door de aanwezigheid van verharding en te dichte begroeiing. 

 

Figuur 5: Zicht op verharding en begroeiing ter hoogte van boring 5. 

 

Figuur 6: Terrein bij aanvang van het landschappelijk bodemonderzoek. 
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2.3 Assessmentrapport  

2.3.1 Assessment vondsten 

Niet van toepassing. 

 

2.3.2  Assessment stalen 

Niet van toepassing. 

 

2.3.3  Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 

 

2.3.4  Assessment sporen en structuren 

Niet van toepassing. 

2.3.5  Analyse van het landschappelijk bodemonderzoek 

Van de 10 boringen is één boring, boring 5, vervallen omdat deze op verharding gesitueerd was. 

Verplaatsing was niet mogelijk doordat deze te dicht op de andere boringen zou liggen. De overige 

9 boringen konden gezet worden zoals voorzien. Van de resterende 9 boringen vertoonden er 7 een 

A/C profiel, en twee boringen een verstoord profiel (B2 en B10) 

Op 60 à 140 cm diepte zijn in boring 1, 3, 4 en 6 t/m 10 geelbeige klei met gleyverschijnselen 

opgeboord. In dit kleipakket kwam een afwisseling van klei, zand en zandige klei voor. Aan de top 

was dit pakket erg kleiig (Ks2), waarna er een ca. 5cm dik, wit matig grof tot grof zandbandje 

aanwezig was. Hieronder werd zandige klei (kz2) aangetroffen. Boven dit kleipakket kwam in boring 

1, 3, 4 en 6 nog dekzand voor, welke meer ijzerhoudend werd naar onderen toe. Vermoedelijk is dit 

te wijten aan de ondoordringbare kleilaag waarin water niet (goed) kan doorsijpelen, waardoor er 

roestvlekken ontstaan. Opvallend was dat in boring 6 het volledige pakket dekzand sterke 

gleyverschijnselen vertoonde, waardoor dit dekzand oranjebruin van kleur was. Deze zandige C-

horizont (dekzand) werd aangetroffen onder de antropogene A-horizont. In boring 8 en 9 werd er 

boven de A-horizont nog een ophogingspakket ten behoeve van de inmiddels gesloopte bebouwing 

waargenomen.  

Deze profielen, waarbij eolisch dekzand een alternerend klei-zand complex afdekt (in dit geval van 

estuariene oorsprong), komt overeen met de kartering zoals op de Quartairgeologische kaart 

1/50.000. 

Beschrijving van de profielen per boring: 

Boring 1 vertoonde een A/C profiel. De donkergrijze tot zwarte, ca. 50cm dikke zandige A-horizont 

rustte op een pakket van 30cm dikke geelbeige eolisch dekzand met lichte gleyverschijnselen (C1-

horizont). Onder dit eolisch dekzand werd een alternerend complex van klei en zand aangetroffen 

(C2-horizont). 
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Boring 2 vertoonde een verstoord profiel tot minstens 100cm beneden maaiveld. De top was grijs 

van kleur en de sedimenten werden donkerder naar beneden. Binnen de gehele boring waren 

puinresten aanwezig. Vermoedelijk werd de bodem ter hoogte van boring 2 verstoord door de bouw 

van het bijgebouw. 

Boring 3 vertoonde een A/C bodemopbouw, waarbij de  ca. 60cm dikke, grijze tot donkergijze 

zandige A-horizont op een A/C-overgangshorizont rustte. Deze A/C-overgangshorizont was bruingrijs 

van kleur en ca. 15cm dik. Hieronder werd nog ca. 10cm eolisch dekzand aangetroffen (C1-

horizont), waarna er klei werd opgeboord. 

Boring 4 vertoonde een A/C bodemopbouw, waarbij de A-horizont ca. 65 cm dik is en bestaat uit 

donkergrijs tot zwart zand. Hieronder werd de 25cm dikke C1 horizont, bestaande uit witgeel eolisch 

dekzand, aangetroffen. Onder het eolisch dekzand werd wederom beige klei aangetroffen met 

gleyverschijnselen (C2-horizont). 

Boring 6 bestond uit een ca. 60cm dikke, grijze tot grijsbruine A-horizont. Onderaan dit pakket is de 

top van de Cg1-horizont opgenomen. Onder de A-horizont werd de 25cm dikkeCg1-horizont 

aangetroffen, welke sterk ijzerhoudend was en daarom oranjebruin van kleur is. Het betreft hier 

wederom dekzand. Onder dit dekzand werd witbeige klei aangetroffen. 

Boring 7, waarvan geen foto beschikbaar is4, bestond uit een donkergrijze tot zwarte A-horizont van 

70cm dik. Hieronder werd de 40cm dikke C1-horizont aangetroffen, bestaande uit witgeel tot 

oranjebruin dekzand. Naar onderen vertoonde dit pakket meer gleyverschijnselen, waarbij de C1-

horizont onderaan oranjebruin van kleur was. Op een diepte van 110cm beneden het maaiveld werd 

het alternerend complex van klei-zand aangetroffen. De bovenste kleilaag (Ks2) was ca. 10cm dik. 

Hieronder kwam een 5cm dik bandje met grof wit zand voor. Onder dit zandbandje werd zandige 

klei aangetroffen (Kz3). Tevens kwamen er in beide kleilagen lichte gleyverschijnselen voor. 

Boring 8 en 9 kennen een quasi identieke opbouw. Aan de top bevond zich een ca. 10cm dikke A-

horizont, welke vermoedelijk is ontstaan door recente werkzaamheden (kappen bomen en sloop 

gebouw) op het perceel. Hieronder werd een grijsbeige ophogingslaag aangetroffen. Deze 

ophoging was ca. 30cm dik. Vervolgens volgde de originele A-horizont, welke donkergrijs tot zwart 

van kleur en ca. 30cm dik was. Hieronder werd klei (Ks2) aangetroffen, welke lichte 

gleyverschijnselen vertoonde. 

De laatste boring, boring 10, vertoonde een verstoord profiel. De verstoring bestond uit licht 

puinhoudend, donkergrijs tot zwart zand, waarin tevens kleibrokken voorkwamen. Dit verstoorde 

pakket was ca. 60cm dik. Onder het verstoorde pakket werd direct het alternerend complex van klei-

zand opgeboord. 

In de boringen werden geen archeologische indicatoren aangetroffen. 

 
4 Bij de rapportage bleek de foto van boring 7 mislukt, en daarmee onbruikbaar. De foto bleek volledig zwart en er was dan ook geen 

zichtbaarheid op de foto. 
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Figuur 7: Boring 1 t/m 4, 6 en 8 t/m 10 (© J. Verrijckt Bvba) 
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Figuur 8: Syntheseplan: aangetroffen bodemopbouw bij het landschappelijke booronderzoek. 
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2.4 Besluit 

2.4.1 Datering en interpretatie 

Landschappelijke boringen hebben uitgewezen dat een  archeologisch niveau zich bevindt op een 

diepte van 50 à 70 cm beneden het maaiveld. Er wordt een verkaveling gepland. Hierbij wordt 

uitgegaan van maximale bodemverstoring. Hierdoor is er sprake van een bodemingreep tot onder 

of in een eventueel archeologisch niveau. Eventuele archeologische waarden zullen hierdoor worden 

weggegraven.  

Volgens bovenstaande kan gesteld worden dat er niet voldoende informatie aanwezig is over de 

eventuele aan- of afwezigheid van archeologische sites. Er is wel voldoende informatie aanwezig om 

te beoordelen dat eventuele archeologische sites verstoord worden door de geplande 

werkzaamheden. Hierdoor is een behoud in situ onmogelijk.  

2.4.2 Verklaring ontbreken archeologisch ensemble en confrontatie resultaten eerder 

vooronderzoek 

Op basis van het bureauonderzoek werd er een matige archeologische verwachting op sites vanaf 

de steentijd toegeschreven aan het plangebied. Tijdens het landschappelijke booronderzoek werden 

eventuele archeologische niveaus aangetroffen op een diepte van 50 à 70 cm beneden het 

maaiveld. Er werden geen indicatoren aangetroffen die wijzen op de aanwezigheid van een 

archeologische site.  

In het bureauonderzoek werd gesteld dat het plangebied op een landduin gelegen was. Mogelijk 

waren er stuifzanden binnen het plangebied aanwezig. Tijdens het landschappelijk booronderzoek 

zijn hier echter geen aanwijzingen voor aangetroffen. 

Aangezien de geplande werkzaamheden de eventuele archeologische niveaus verstoren, is verder 

onderzoek noodzakelijk. 

2.4.3 Kennisvermeerderingspotentieel en aanbevelingen 

Het landschappelijk booronderzoek, te Kapellen, Franselei 11 leverde geen archeologische 

relevante vondsten of sporen op. Uit het landschappelijke booronderzoek blijkt dat eventuele 

archeologische niveaus verstoord worden door de geplande werkzaamheden. Hierdoor is verder 

onderzoek noodzakelijk. Vanwege de afwezigheid van een intacte bodemopbouw met een duidelijke 

humus B-horizont, wordt geadviseerd om een proefsleuvenonderzoek uit te voeren om eventuele 

sporensites op te sporen.  
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2.4.4 Beantwoording onderzoeksvragen 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 

ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

In de boringen werden een A- en C-horizont aangetroffen. De A-horizont is ontstaan door 

menselijk ingrijpen in de bodem. Een A-horizont kan bijvoorbeeld ontstaan door het ploegen 

van de bodem. De C-horizont is de onverstoorde moederbodem waarin geen 

bodemvormende processen hebben plaatsgevonden. 

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

Het plangebied is gelegen in een bosrijk, verstedelijkt gebied. 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

De C-horizont vertegenwoordigd een relevant archeologisch niveau. Aan de top van de C-

horizont tekenen sporensites zich het duidelijkst af. 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

o Wat is de aard van dit niveau? 

De C-horizont is de onverstoorde moederbodem waarin geen bodemvormende processen 

hebben plaatsgevonden. 

De C-horizont is bij uitstek het niveau waarin sporensites zich het meest leesbaar aftekeken. 

o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

Dit niveau kent een duidelijke begrenzing. 

o Kan dit niveau gedateerd worden? 

Er werden geen vondsten of ander dateerbaar materiaal in de boringen aangetroffen 

waardoor dit niveau niet gedateerd kan worden. De C-horizont bestaat uit sedimenten uit het 

laat-pleistoceen/holoceen. 

o Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een 

archeologische site? 

De C-horizont is bij uitstek het niveau waarin sporensites zich het meest leesbaar aftekenen. 

Er werden echter geen aanwijzingen aangetroffen in de boringen die daadwerkelijk op de 

aanwezigheid van een archeologische site duiden. Verder onderzoek in de vorm van 

proefsleuven zal moeten uitwijzen of er daadwerkelijk een archeologische site binnen het 

plangebied aanwezig is. 

o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

Deze niveaus zijn dusdanig goed bewaard dat er eventueel nog archeologische resten te 

verwachten zijn. 
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o Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

De geplande werken binnen het plangebied betreft een verkaveling. Hierbij wordt uitgegaan 

van diepgaande verstoring over het gehele te verkavelen terrein. Deze archeologische 

niveaus zullen dus verstoord worden. 

2.4.5 Samenvatting 

Op donderdag 8 juni 2023 werd het landschappelijk bodemonderzoek aan de Franselei 11 te 

Kapellen uitgevoerd. Van de 10 geplande boringen konden er 9 gezet worden. In de boringen werd 

een A/C profiel aangeboord, waarbij er klei-zand op geringe tot matige diepte aanwezig was. Er werd 

geen paleobodem aangetroffen, waardoor de kans op het aantreffen van intacte 

steentijdvindplaatsen klein wordt geacht. Hierdoor zijn er geen bijkomende boringen nodig en kan 

direct overgegaan worden op het proefsleuvenonderzoek.  
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3 PROEFSLEUVENONDERZOEK 

3.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2023-290 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2023F158 

Erkend archeoloog 2015/00053 Jeroen Verrijckt 

Veldwerkleider Jeroen Verrijckt 

Betrokken actoren Jeroen Verrijckt (archeoloog) 

Datum uitvoering 21/06/2023 

 

3.2 Werkwijze en strategie 

3.2.1 Algemene bepalingen 

Een proefsleuvenonderzoek is bij uitstek de methode om archeologische sporensites te 

onderzoeken. Hierbij worden transecten doorheen het landschap aangelegd tot op het eerste 

relevante archeologische niveau.  

De algemene bepalingen van een proefsleuvenonderzoek, zoals vastgesteld in de Code van Goede 

Praktijk, zijn hier van toepassing. 

 

3.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota VAN BAVEL, J., 

VERRIJCKT J., 2019: Archeologienota Kapellen, Franselei 11: Verslag van Resultaten. met ID 19094 

is volgende methodologie opgenomen: 

Voor dit projectgebied zullen in totaal zes sleuven worden aangelegd. In beide loten worden telkens 

drie sleuven voorgesteld. Deze sleuven hebben een noordoost-zuidwest oriëntatie. In lot 1 wordt er 

105 m aan lengte proefsleuven aangelegd. Dit komt overeen met 210 m² of ca. 9,8% van de 

onderzoekszone. In lot 2 wordt er 147 m lengte sleuven aangelegd. Dit komt overeen met 294 m² of 

ca. 13,8% van de onderzoekszone. Samen zal er een lengte van 252 m sleuven worden aangelegd. 

Dit komt overeen met een oppervlakte van ca. 504 m², wat goed is voor ca. 11,8% van de volledige 

onderzoekszone. 
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Figuur 9: Plangebied oporthofoto met weergave van de te onderzoeken zone. 

 

Figuur 10: Plangebied oporthofoto met weergave van de geplande proefsleuven 
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3.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Tijdens de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek diende afgeweken te worden van het 

voorgestelde sleuvenplan. Het plangebied bestaat uit twee deelgebieden, een oostelijk en westelijk 

deelgebied. Binnen het westelijke deelgebied is nog een woning aanwezig. Deze woning blijft 

momenteel nog behouden en kan hierdoor niet afgebroken worden. Enkel het oostelijke deelgebied 

kon reeds onderzocht worden. Binnen dit deelgebied was aan de noordelijke rand en zuidelijke rand 

een strook met bomen aanwezig die niet gerooid mogen worden, er waren ook twee 

hoogstambomen aanwezig die eveneens niet gerooid mogen worden. Alle te behouden bomen 

liggen buiten de bouwzone. De oostelijke zone heeft een oppervlakte van 2105 m². Hiervan werd 258 

m² onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. Dit komt overeen met 12,25 % van de 

totale oppervlakte van het plangebied. 

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op woensdag 21 juni, onder leiding van erkend 

archeoloog Jeroen Verrijckt en archeoloog Timothy Nuyts. De sleuven werden aangelegd door 

middel van een kraan van 21 ton, op rupsbanden met een gladde kraanbak van 2m breed. De 

teelaarde werd laagsgewijs verdiept tot op het eerste archeologische niveau. Bij het verdiepen van 

de teelaarde werd elke laag afgespeurd op eventuele vondsten. De sleuven en aangetroffen sporen 

tboabk dbal`rjbkqbboa allo jfaabi s^k lsbowf`eqpclql¨p+ Sbopmobfa lsbo ebq qboobfk tboabk bkhbib 

profielputten aangelegd, teneinde een goed beeld te verkrijgen van de aanwezige bodemopbouw. 

Deze profielen werden gefotografeerd en ingetekend.  

Alle aangelegde sleuven, aangetroffen sporen, profielen en hoogtes werden ingemeten door middel 

van een GPS. Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, werd het werkputprofiel 

opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. Sporen-, foto- 

en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik makend van een GIS omgeving 

werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan. 
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Figuur 11: Plangebied oporthofoto met weergave van de geplande proefsleuven 

 

3.3 Assessmentrapport  

3.3.1 Assessment aardkundige opbouw 

Landschappelijk gezien is het plangebied gelegen op de flank van een hoger gelegen dekzandrug 

richting een lager gelegen beekvallei. Ten zuiden van het plangebied is de vallei van de grote schijn 

aanwezig. De hoogte van het maaiveld varieert tussen 21,43 m ¬ 21,72 m +TAW. Hierbij is 

voornamelijk de noordelijke zone van het plangebied hoger gelegen. Wanneer de hoogtes van het 

archeologische vlak bekeken worden, is een gelijkaardig beeld zichtbaar. Het archeologische vlak 

is te situeren tussen 20,78 m ¬ 21,37 m +TAW. Hierbij is de noordelijke zone van het plangebied 

eveneens hoger gelegen.  
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Figuur 12: Plangebied op het digitale terreinmodel (DTM) met weergave van de maaiveldhoogtes 5 

 

 
Figuur 13: Plangebied op het digitale terreinmodel (DTM) met weergave van de vlakhoogtes6 

 
5 AGIV 2022 
6 AGIV 2022d 
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Verspreid over het terrein werden drie bodemprofielen aangelegd. Bodemprofiel 1, in werkput 2 is 

hierbij het meest relevant voor het gehele plangebied. Nagenoeg overal werd een gelijkaardige 

bodemopbouw aangetroffen.  

Het betreft een bodemprofiel waarbij bovenaan een ca. 35 cm dikke, zandige Ap1-horizont aanwezig 

is. De inmenging van een E-horizont is duidelijk zichtbaar in deze ploeglaag. Onder deze Ap1-

horizont is een humeuze, donker grijze Ap2-horizont aanwezig, deze heeft een dikte van ca. 15-20 

cm. Duidelijk is dat hier de B-horizont, die ooit aanwezig was op het terrein verploegd is. In deze laag 

is duidelijk bioturbatie door wortelwerking en dierengangen zichtbaar. Onder deze tweede ploeglaag 

is een gele, zandige C-horizont zichtbaar met een dikte van ca. 30 cm. Deze zandige C-horizont rust 

op een kleiige C-horizont met duidelijke zandinmenging.  

Bodemprofiel 2 is eveneens aangelegd in werkput 2. Hier was bovenaan een beigbruinig, zandig 

ophogingspakket aanwezig. Onder dit pakket was een grijze Ap-horizont aanwezig met een dikte 

van 25 cm. Deze rust op een sterk ijzerhoudende C-horizont. Vermoedelijk betreft het een C-horizont 

waar regelmatig stagnerend water aanwezig is waardoor er ijzerafzettingen ontstaan. Onder deze 

C1-horizont is een kleiige C2 horizont zichtbaar. Rondom dit bodemprofiel ontbrak op verschillende 

locaties de, ijzerhoudende C1-horizont. Onder de Ap-horizont was rechtstreeks een kleipakket 

aanwezig, vermoedelijk is het ondiepe voorkomen van een kleipakket, een verklaring voor de sterk 

ijzerhoudende C1-horizont. 

Bodemprofiel 3 werd aangelegd in werkput 3, ter hoogte van de te behouden hoogstamboom. In dit 

profiel was lokaal nog een podzolbodem bewaard. Vermoedelijk doordat bodembewerking, 

langsheen deze hoogstamboom slechts beperkt uitgevoerd kon worden. Bovenaan is een ca. 25 

cm dikke Ap-horizont aanwezig. Hieronder is een ca. 10 cm dikke, zandige E-horizont aanwezig. 

Onder de E-horizont is een 20 cm dikke B-horizont aanwezig. Deze rust op een oranje, zandige C-

horizont. Een klei opduiking werd hier niet aangesneden.  

 

 

 
Figuur 14: Profiel 1 ( © J. Verrijckt Bvba)  
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Figuur 15: Profiel 2 ( © J. Verrijckt Bvba) 

 

 
Figuur 16: Profiel 3 ( © J. Verrijckt Bvba) 

 

3.3.2 Assessment vondsten 

Er werden zowel bij de aanleg van de vlakken, registratie van de profielen en sporen geen vondsten 

aangetroffen.  

3.3.3  Assessment stalen 

Er werden eveneens geen sporen aangetroffen waarbij vullingen aanwezig waren die relevant zijn 

voor staalname. Natuurwetenschappelijk onderzoek en conservatie zijn hierdoor niet nodig. 

 

3.3.4  Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 
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3.3.5  Assessment sporen en structuren 

Er werd één spoornummer uitgedeeld. Dit spoornummer werd uitgedeeld aan een greppel die zich 

aan de noordelijke nat van het plangebied bevindt. De greppel was ongeveer 75 cm breed en was 

ca. 25 cm bewaard onder het archeologische vlak. In coupe waren twee vullingen zichtbaar. 

Vermoedelijk werd de greppel ooit opnieuw uitgegraven. De ouderdom en interpretatie van deze 

greppel is niet duidelijk. Verspreid over het terrein werden verscheidene verstoringen aangetroffen. 

Deze verstoringen zijn nagenoeg allen terug te brengen tot leidingen, en afvoeren. Zo was er in het 

verleden een sprenkelinstallatie aanwezig waar de waterleiding van werd aangetroffen. In werkput 

twee werd er ook een afvoer, een oranje plastic buis aangetroffen. Alle verstoringen zijn in verband te 

brengen met het gebruik als tuinzone van het naastgelegen huis. In alle werkputten zijn ook natuurlijke 

sporen aangetroffen, het zijn restanten van aan podzol, op de locaties van oude boomwortels, zgn. 

wortelpodzolen. Er waren verspreid over het terrein eveneens enkele klei opduikingen aanwezig. 

Deze werden hierboven, bij het bodemkundige luik, reeds beschreven.  

 

 
Figuur 17: Alle sporenkaart. (© J. Verrijckt Bvba) 
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Figuur 18: Spoor 1 (© J. Verrijckt Bvba) 
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Figuur 19: Werkput 1 (© J. Verrijckt Bvba) 

  


