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1 INLEIDING 

1.1 Beschrijvend gedeelte 

1.1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt  2022-124 

Projectcode Onroerend Erfgoed Landschappelijk bodemonderzoek 2023D147 

 Proefsleuvenonderzoek 2023G216 

Locatie Provincie Antwerpen 

 Gemeente Ranst 

 Deelgemeente Broechem 

 Straat Juul Persijnstraat 2 

Kadastrale gegevens Gemeente Ranst 

 Afdeling 3 

 Sectie C 

 Percelen 356H, 356L, 356K, 356F, 356M, 356D, 

355C, 355B, 355D, 355E & 355F 

Coördinaten Noordoost X: 166360.60 

Y: 207597.93 

 Zuidoost X: 166325.44 

Y: 207524.04 

 Zuidwest X: 166230.83 

Y: 207554.43 

 Noordwest X: 166250.99 

Y: 207613.87 

Oppervlakte plangebied  Ca. 7.386 m² 

Oppervlakte bodemingreep  Ca. 7.386 m² 

Erkend Archeoloog  2015/00053 ¬ Jeroen Verrijckt 
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Figuur 1: Plangebied op topografische kaart (bron: AGIV) 
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB) (bron: AGIV) 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

De aanleiding van het vooronderzoek met ingreep in de bodem kadert in de uitvoering van het 

programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota met ID 21577 en projectcode 

2022A487.1 Deze archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van de geplande realisatie van 

20 nieuwe kavels. Dit vooronderzoek met ingreep in de bodem maakt onderdeel uit van het 

archeologisch vooronderzoek in het kader van het Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de 

Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 

mei 2014. 

Bij de opmaak van de archeologienota werd een bureauonderzoek uitgevoerd. In dit 

bureauonderzoek werd een archeologische verwachting opgesteld voor het plangebied. Op basis 

van de resultaten van deze verwachting en de geplande bodemingrepen werd in eerste instantie een 

archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem, in de vorm van een landschappelijk 

bodemonderzoek opgelegd.  Op basis hiervan wordt beoordeeld of er een paleobodem aanwezig 

is. Alsook laat het bodemonderzoek toe om uitspraken te doen over de bodembewaring, de 

verstoringen en de diepte van een eventueel archeologisch vlak te doen. Afhankelijk van de resultaten 

van het landschappelijk bodemonderzoek is eventueel archeologisch vooronderzoek met ingreep in 

de bodem2 nodig. Deze onderzoeken hebben tot doel om archeologische sites op te sporen, hun 

bewaringstoestand en eventuele bedreiging te evalueren. Er wordt gekeken of deze archeologische 

waarden verstoord worden én dat er een potentiële kenniswinst te behalen is bij verdere onderzoeken 

binnen het plangebied. Het uiteindelijke doel is het formuleren van een advies hoe deze mogelijke 

archeologische waarden beschermd of onderzocht dienen te worden, of wordt het plangebied 

vrijgegeven. Dit advies is bindend van zodra de nota is goedgekeurd door Onroerend Erfgoed.  

Op basis van het bureauonderzoek werden enkele onderzoeksvragen3 geformuleerd die minimaal 

beantwoord moeten worden: 

Landschappelijk bodemonderzoek 

- Wat is de bodemkundige opbouw van het terrein? 

- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? 

- Zijn er aanwijzingen voor een verstoorde ondergrond? Valt deze af te bakenen? 

- Zijn er indicaties voor steentijdgevoelige zones binnen het plangebied? 

Proefsleuvenonderzoek 

- In hoeverre is de bodemopbouw intact, dan wel verstoord? 

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus? 

- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? Zijn er tekenen van erosie? 

 
1 CLAESEN J., VAN GENECHTEN B., BOUCKAERT K. & GEELEN N., 2022b 
2 Verkennend en/of waarderend booronderzoek, proefputtenonderzoek en/of proefsleuvenonderzoek.  
3 CLAESEN J., VAN GENECHTEN B., BOUCKAERT K. & GEELEN N., 2022b 
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- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 

dbljloclildfb)  &< 

- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, 

o Geef een beknopte omschrijving. 

o Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

o Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

o Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

o Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden 

gedaan over de aard en omvang van occupatie? 

- Werd een waardevolle archeologische vindplaats vastgesteld? Zo ja, 

o Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden 

(incl. de argumentatie)? 

o Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

o Wat i de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

o Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 

waardevolle archeologische vindplaats? 

- Is er vervolgonderzoek noodzakelijk? 

Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer op basis van het vooronderzoek met ingreep in de bodem 

een uitspraak kan worden gedaan over de aard, omvang en bewaringstoestand van de 

archeologische waarden in het plangebied. Hieraan dient een advies gekoppeld te worden voor 

vrijgave van het terrein, een opgraving of behoud in situ.  
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1.1.3 Aanleiding 4 

Op het projectgebied zal de opdrachtgever de bestaande bebouwing slopen en de bomen rooien. 

Het gehele projectgebied heeft een totale oppervlakte van ca. 7.386 m². De totale oppervlakte van 

de verkaveling (zonder de wegenis) bedraagt ca. 5.761 m². 

Op het terrein zullen door de initiatiefnemer 20 nieuwe kavels gerealiseerd worden. Het betreft daarbij 

halfopen of gesloten bebouwing. De gedetailleerde plannen van de toekomstige woningen zijn nog 

niet gekend. De wegenis die centraal door het projectgebied loopt (van west naar oost), bestaat 

enerzijds uit een geasfalteerde weg en anderzijds uit verharde parkeerplaatsen met groenaanleg. 

 

 

Figuur 3: Verkavelingsplan (Opdrachtgever, 2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 
4 CLAESEN J., VAN GENECHTEN B., BOUCKAERT K. & GEELEN N., 2022a, pp. 10 
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1.1.4 Archeologische verwachting 5 

Op basis van de gegevens uit het bureauonderzoek kan er een verwachting opgesteld worden naar 

mogelijke archeologische waarden binnen het projectgebied.  

Volgens de bodemkaart van Vlaanderen wordt het onderzoeksgebied omschreven als bodemtypes 

Pcmy en Pbmy. Bodemtype Pcmy zijn matig droge licht zandleemgronden met diepte antropogene 

humus A horizont waarvan sedimenten zwaarder of fijner worden in de diepte. Bodemtype Pbmy zijn 

droge lichte zandleemgronden met diepe antropogene humus A horizont waarvan sedimenten 

zwaarder of fijner worden in de diepte. Bij de Postpodzol (Pbh) is de bouwlaag homogeen, goed 

humeus en 30-40 cm dik; bij de plaggenbodem is de humeuze bovengrond meer dan 60 cm dik. 

Tussen het humeus dek van de Postpodzol en de onderliggende verbrokkelde Podzol B ligt een 

bruinachtige overgangshorizont; bij de plaggenbodem rust het dik humeus dek meestal rechtstreeks 

op een Podzol B. De roestverschijnselen beginnen tussen 90 en 120 cm.  

Het projectgebied is gelegen op een lichte verhevenheid in het landschap, op een noordoostelijke 

helling., volgens het Digitaal Hoogtemodel tussen ca. 11,8 en 12,5 meter boven de zeespiegel. 

Langs beide kanten van deze verhevenheid ontspringen natuurlijke waterlopen. Op ca. 400 m ten 

westen van het projectgebied stroomt de Brodderbeek die uitmondt in de Molenbeek die zich op ca. 

230 m ten zuidwesten van het projectgebied bevindt. Op ca. 360 m ten noordoosten ontspringt de 

Kwartierbeek. Uit het landschappelijk bodemonderzoek aan de overzijde van de Juul Persijnstraat 

(ID 20793) bleek dat er binnen het onderzoeksgebied een textuur B horizont bewaard was, waardoor 

een verkennend booronderzoek diende uitgevoerd te worden. Tijdens dit laatste onderzoek werd 

evenwel geen enkel artefact aangetroffen. Tijdens de daaropvolgende opgraving werd er wel een 

silex artefact teruggevonden.  

Gezien de topografische ligging op een noordoostelijke helling met natuurlijke waterlopen in de buurt 

is er een matig tot hoge verwachting op steentijd. Dergelijke plaatsen zijn ideaal voor tijdelijke 

steentijdkampementen. Bovendien zijn er in het verleden reeds steentijdartefacten teruggevonden in 

de onmiddellijke nabijheid (CAI-locaties 159014 en 211406). Ook werd er aan de overzijde van de 

Juul Persijnstraat een goed bewaarde textuur B horizont aangetroffen en tijdens de opgraving werd 

er ook een silex artefact gevonden.  

Aan de hand van de historische informatie en het kaartmateriaal kon worden achterhaald dat er 

binnen het projectgebied pas bebouwing aanwezig is geweest vanaf de tweede helft van de 20ste 

eeuw (opgetrokken tussen 1939 en 1969). Historisch gezien kunnen we voor het projectgebied 

spreken van een lage densiteit aan bebouwing. Deze bebouwing kan de bodem en de ondergrond 

wel (plaatselijk) verstoord hebben.  

Binnen het plangebied zelf zijn er geen archeologische waarden bekend. De Centrale 

Archeologische inventaris toont evenwel enkele vondsten/locaties in de directe en ruime omgeving, 

gaande van de steentijd tot de Nieuwste Tijd. Het betreft in hoofdzaak losse vondsten uit de steentijd 

(locatie 159014 en 211406) en ijzertijd (locatie 105496), Romeinse munten (locatie 105495), een grote 

concentratie van Merovingische graven en vondsten (locaties 102870, 101072, 101073 en 100945), 

de van oorsprong volmiddeleeuwse O.-L.-Vrouw parochiekerk (103350), de van oorsprong 

laatmiddeleeuwse O.-L.- Vrouwekapel (locatie 103352), de van oorsprong laatmiddeleeuwse Hoeve 

Nederhinne (locatie 103354) en een bunker gelegen op de voormalige KW-Linie (locatie 165614). 

Ook werden er tijdens metaaldetectie een oord van Philips V (1709) (locatie 220716) en musketkogels 

(locatie 220620) teruggevonden.  

 
5 CLAESEN J., VAN GENECHTEN B., BOUCKAERT K. & GEELEN N., 2022a, pp. 34-35 
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Bovendien werd bij een recent vooronderzoek net ten westen van onderhavig projectgebied een 

sporensite aangesneden (ID 20793). De datering hiervan is evenwel nog onduidelijk. Het vermoeden 

is wel dat deze sporensite zich verder uitstrekt in de richting van onderhavig projectgebied. De kans 

op het aantreffen van sporensites binnen dit projectgebied kan dan ook hoog ingeschat worden, 

gaande van de metaaltijden tot en met de Nieuwe Tijd. Het kan daarbij gaan om agrarische 

nederzettings- of bewoningssporen. 
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2 LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2022-124 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2023D147 

Erkend archeoloog 2015/00053 Jeroen Verrijckt 

Veldwerkleider Kevin Bouckaert 

Datum uitvoering 20/04/2023 

 

2.2 Werkwijze en strategie 

2.2.1 Algemene bepalingen 

Landschappelijk booronderzoek is een kartering van het terrein waarbij de bodemopbouw en 

bodembewaring bestudeerd worden.  

De algemene bepalingen van een landschappelijk bodemonderzoek, zoals vastgesteld in de Code 

van Goede Praktijk zijn hier van toepassing. 

 

2.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota met ID 21577 en 

projectcode 2022A487 is volgende methodologie opgenomen: 6 

Om de bodemopbouw van de percelen te achterhalen is het noodzakelijk een landschappelijk 

booronderzoek uit te voeren. Tevens kan door middel van dit onderzoek uitspraak gedaan worden 

of de huidige bebouwing de bodem (plaatselijk) verstoord heeft. De landschappelijke boringen 

dienen verspreid over het terrein aangelegd te worden om te bekijken of er (deels) bewaarde bodems 

(minstens een deel van de B-horizont) aanwezig zijn op het terrein. Indien dit het geval is, kan er 

steentijd verwacht worden en dient er mogelijk een verkennend archeologisch booronderzoek, 

waarderend archeologisch boor-/ proefputtenonderzoek plaats te vinden.  

Het landschappelijk booronderzoek wordt uitgevoerd met een edelmanboor met een kop van 7 cm. 

De boringen worden verspreid over het terrein geplaatst, met een voldoende aantal om de 

bodemkundige situatie te begrijpen (een minimum van 10 boringen per hectare). Tijdens dit 

onderzoek staat het vrij aan de bodemkundige om meer boringen te plaatsen indien dit nodig is voor 

een goed begrip van de bodemopbouw of het in kaart brengen van een eventuele verstoring. 

 
6 CLAESEN J., VAN GENECHTEN B., BOUCKAERT K. & GEELEN N., 2022b, pp. 6-7 
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Figuur 4: Locatie landschappelijke boorpunten op het onderzoeksterrein (© ARCHEBO bvba) 

(bron: CLAESEN J., VAN GENECHTEN B., BOUCKAERT K. & GEELEN N., 2022b, p. 7, Figuur 3) 

 

2.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Binnen het plangebied is een boorgrid van 30 x 30 m gehanteerd. Het booronderzoek is uitgevoerd 

met een edelmanboor met een diameter van 7 cm. De bodemstalen zijn beschreven conform de 

methodiek om bodems te beschrijven volgens de FAO guidelines for soil description, gepubliceerd 

in: FAO (2006): Guidelines for Soil Description, 4e editie, Rome. De beschrijvingen en het 

pedogenetisch profiel werden geregistreerd in het softwarepakket Boorstaten!. De boorprofielen 

werden gefotografeerd.  

Het terrein was tijdens de uitvoering van het landschappellijk bodemonderzoek nog deels ingenomen 

door bebouwing langsheen de straatzijde en grotendeels bebost op het achterliggende terrein. 

Hierdoor kon boring B5 niet uitgevoerd worden en werden de meeste boringen licht verplaatst t.o.v. 

het vooropgesteld boorgrid. Enkel de noordoostelijke percelen waren goed toegankelijk. Deze zijn 

ingenomen door gras. 
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Figuur 5: Toestand terrein bij de uitvoering van het landschappelijk bodemonderzoek; noordoostelijke percelen met 

grasland (© J. Verrijckt bv) 

 

 

 

Figuur 6: Toestand terrein bij de uitvoering van het landschappelijk bodemonderzoek (© J. Verrijckt bv) 
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Figuur 7: Nog aanwezig gebouw langsheen de straatzijde (© J. Verrijckt bv) 

 

2.3 Assessmentrapport  

2.3.1 Assessment vondsten 

Niet van toepassing. 

 

2.3.2  Assessment stalen 

Niet van toepassing. 

 

2.3.3  Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 

 

2.3.4  Assessment sporen en structuren 

Niet van toepassing. 

 

2.3.5  Analyse van het landschappelijk bodemonderzoek 

Er werden in totaal 7 boringen uitgevoerd. Boring B5 was niet uitvoerbaar door de aanwezigheid van 

de bebouwing op het terrein. Boringen B1 t.e.m. B4 en boringen B7 en B8 bevinden zich volgens de 

bodemkaart van Vlaanderen ter hoogte van bodemtype Pbmy (droge lichte zandleemgronden). 

Boring B6 bevindt zich ter hoogte van bodemtype Pcmy (matig droge lichte zandleemgronden). 
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Uit het landschappelijk bodemonderzoek bleek dat de bodem een gelijkaardige opbouw kent als bij 

een eerder landschappelijk bodemonderzoek en proefsleuvenonderzoek aan de overzijde van de 

Juul Persijnstraat (project Ranst ¬ Stekelbessenlaan)7. Ook hier kan de bodem op het terrein eerder 

omschreven worden als een lemige zandgrond. Ter hoogte van onderhavig onderzoeksgebied werd 

echter in geen enkele boring een verbrokkelde textuur B-horizont aangeboord. 

Boringen B1, B2, B7 en B8 tonen een gelijkaardige bodemopbouw dat bestaat uit enerzijds een Ap1-

horizont van donkerbruin, humusrijke lemig zand bovenop een Ap2-horizont van bruin, matig humeus 

lemig zand. Bij boring B7 wordt deze Ap-horizont afgedekt door een Ah-horizont (bosgrond). Ook bij 

boring B6 is er een ca. 10 cm dikke Ah-horizont aanwezig bovenop de Ap-horizont. Bij deze boring 

is er in de Ap-horizont geen onderscheid te zien tussen een Ap1 en een Ap2. Op een diepte van ca. 

50 à 70 cm werd in deze boringen de C-horizont aangeboord dat bestaat uit lichtbruin lemig zand 

met enkel in boring B7 roestverschijnselen. 

Boring B3 bleek tot op een diepte van ca. 85 cm verstoord te zijn. Ook boring B4 is tot minstens 1 m 

-mv verstoord. In beide boringen werd onder een ca. 40 cm dikke Ap-horizont een verrommeld 

pakket aangeboord. 

 

 

Figuur 8: Boring B1 (© J. Verrijckt bv) 

 

 
7 CLAESEN J., VAN GENECHTEN B., BOUCKAERT K. & GEELEN N., 2021, pp. 11-16 
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Figuur 9: Boring B2 (© J. Verrijckt bv) 

 

 

Figuur 10: Boring B3 (© J. Verrijckt bv) 
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Figuur 11: Boring B4 (© J. Verrijckt bv) 

 

 

Figuur 12: Boring B6 (© J. Verrijckt bv) 
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Figuur 13: Boring B7 (© J. Verrijckt bv) 

 

 

Figuur 14: Boring B8 (© J. Verrijckt bv) 
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Figuur 15: Resultaat landschappelijke bodemonderzoek op de orthofoto (© J. Verrijckt bv) 
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Figuur 16: Resultaat landschappelijke bodemonderzoek op de bodemkaart (© J. Verrijckt bv) 
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2.4 Besluit 

2.4.1 Datering en interpretatie 

De landschappelijke boringen hebben uitgewezen dat er over het grootste deel van het terrein een 

relatief goed bewaarde bodemopbouw voorkomt.  Enkel ter hoogte van boringen B3 en B4 bleek de 

bovenlaag verstoord te zijn tot ca. 85 cm of meer dan 1 m -mv. Boring B5 was niet uitvoerbaar door 

de aanwezigheid van de bebouwing op het terrein. Hierdoor kon de verstoringsgraad aldaar niet 

vastgesteld worden. 

De bodemopbouw bestaat algemeen uit een humusrijke Ap1-horizont van donkerbruin, humusrijk, 

lemig zand bovenop een oudere bouwvoor of Ap2-horizont dat bestaat uit bruin, matig humeus, 

lemig zand. Op ca. 50 à 70 cm diepte beneden maaiveld werd de C-horizont aangeboord van 

lichtbruin lemig zand met enkel in boring B7 roestverschijnselen. 

2.4.2 Verklaring ontbreken archeologisch ensemble en confrontatie resultaten eerder 

vooronderzoek 

Op basis van het bureauonderzoek werd er - gezien de topografische ligging op een noordoostelijke 

helling met natuurlijke waterlopen in de buurt - een matig tot hoge verwachting op steentijd opgesteld. 

Dergelijke plaatsen zijn ideaal voor tijdelijke steentijdkampementen. Bovendien zijn er in het verleden 

reeds steentijdartefacten teruggevonden in de onmiddellijke nabijheid (CAI-locaties 159014 en 

211406). Ook werd er aan de overzijde van de Juul Persijnstraat een goed bewaarde textuur B-

horizont aangetroffen en tijdens de opgraving werd er ook een silex artefact gevonden. 

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft echter aangetoond dat er binnen het onderhavig 

plangebied geen textuur B-horizont (meer) bewaard gebleven is. De boringen tonen een AC-profiel. 

Mogelijk is de Bt-horizont verdwenen als gevolg van colluvium of landbouwactiviteiten. 

De kans op het aantreffen van sporensites binnen dit projectgebied werd op basis van het 

bureauonderzoek hoog ingeschat, gaande van de metaaltijden tot en met de Nieuwe Tijd. Het kan 

daarbij gaan om agrarische nederzettings- of bewoningssporen. Er werd bij een recent 

vooronderzoek ten westen van onderhavig projectgebied een sporensite aangesneden (ID 20793). 

De opgraving aldaar is ondertussen uitgevoerd, maar nog niet gerapporteerd. 

Ondanks het ontbreken van een Bt-horizont binnen onderhavig plangebied is het niet uit te sluiten dat 

er zich nog een sporensite bevindt. 

2.4.3 Kennisvermeerderingspotentieel en aanbevelingen 

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft aangetoond dat er binnen het onderzoeksgebied 

grotendeels een AC-profiel aanwezig is. Een Bt-horizont werd in geen enkele boring aangetroffen. 

Hierdoor is de kans op het aantreffen van in situ bewaarde steentijdartefactensites zo goed als uit te 

sluiten. Hierdoor zijn geen boringen in functie van steentijdartefactensites noodzakelijk. 

Ondanks het ontbreken van een Bt-horizont binnen onderhavig plangebied is het niet uit te sluiten dat 

er zich nog een sporensite bevindt. De aanbeveling is dan ook om over te gaan tot een 

proefsleuvenonderzoek en dit over het gehele terrein. 
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2.4.4 Beantwoording onderzoeksvragen 

- Wat is de bodemkundige opbouw van het terrein? 

Uit het landschappelijk bodemonderzoek bleek dat de bodem een gelijkaardige opbouw 

kent als bij een eerder landschappelijk bodemonderzoek en proefsleuvenonderzoek aan de 

overzijde van de Juul Persijnstraat (project Ranst ¬ Stekelbessenlaan)8. Ook hier kan de 

bodem op het terrein eerder omschreven worden als een lemige zandgrond. Ter hoogte van 

onderhavig onderzoeksgebied werd echter in geen enkele boring een verbrokkelde textuur 

B-horizont aangeboord. 

- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? 

De bodemopbouw bestaat algemeen uit een humusrijke Ap1-horizont van donkerbruin, 

humusrijk, lemig zand bovenop een oudere bouwvoor of Ap2-horizont dat bestaat uit bruin, 

matig humeus, lemig zand. Op ca. 50 à 70 cm diepte beneden maaiveld werd de C-horizont 

aangeboord van lichtbruin lemig zand met enkel in boring B7 roestverschijnselen. 

- Zijn er aanwijzingen voor een verstoorde ondergrond? Valt deze af te bakenen? 

Enkel ter hoogte van boringen B3 en B4 bleek de bovenlaag verstoord te zijn tot ca. 85 cm 

of meer dan 1 m -mv. Boring B5 was niet uitvoerbaar door de aanwezigheid van de 

bebouwing op het terrein. Hierdoor kon de verstoringsgraad aldaar niet vastgesteld worden. 

- Zijn er indicaties voor steentijdgevoelige zones binnen het plangebied? 

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft aangetoond dat er binnen het 

onderzoeksgebied grotendeels een AC-profiel aanwezig is. Een Bt-horizont werd in geen 

enkele boring aangetroffen. Hierdoor is de kans op het aantreffen van in situ bewaarde 

steentijdartefactensites zo goed als uit te sluiten. Hierdoor zijn geen boringen in functie van 

steentijdartefactensites noodzakelijk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
8 CLAESEN J., VAN GENECHTEN B., BOUCKAERT K. & GEELEN N., 2021, pp. 11-16 
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2.4.5 Samenvatting 

De landschappelijke boringen hebben uitgewezen dat er over het grootste deel van het terrein een 

relatief goed bewaarde bodemopbouw voorkomt.  Enkel ter hoogte van boringen B3 en B4 bleek de 

bovenlaag verstoord te zijn tot ca. 85 cm of meer dan 1 m -mv. Boring B5 was niet uitvoerbaar door 

de aanwezigheid van de bebouwing op het terrein. Hierdoor kon de verstoringsgraad aldaar niet 

vastgesteld worden. 

De bodemopbouw bestaat algemeen uit een humusrijke Ap1-horizont van donkerbruin, humusrijk, 

lemig zand bovenop een oudere bouwvoor of Ap2-horizont dat bestaat uit bruin, matig humeus, 

lemig zand. Op ca. 50 à 70 cm diepte beneden maaiveld werd de C-horizont aangeboord van 

lichtbruin lemig zand met enkel in boring B7 roestverschijnselen. 

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft aangetoond dat er binnen het onderzoeksgebied 

grotendeels een AC-profiel aanwezig is. Een Bt-horizont werd in geen enkele boring aangetroffen. 

Hierdoor is de kans op het aantreffen van in situ bewaarde steentijdartefactensites zo goed als uit te 

sluiten. Hierdoor zijn geen boringen in functie van steentijdartefactensites noodzakelijk. 

Ondanks het ontbreken van een Bt-horizont binnen onderhavig plangebied is het niet uit te sluiten dat 

er zich nog een sporensite bevindt. De aanbeveling is dan ook om over te gaan tot een 

proefsleuvenonderzoek en dit over het gehele terrein. 
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3 PROEFSLEUVENONDERZOEK 

3.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2022-124 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2023G216 

Erkend archeoloog 2015/00053 Jeroen Verrijckt 

Veldwerkleider Bénédicte Cleda (2015/00034) 

Betrokken actoren Celine de Ruiter (assistent archeoloog) 

Datum uitvoering 24/07/2023 

 

3.2 Werkwijze en strategie 

3.2.1 Algemene bepalingen 

Een proefsleuvenonderzoek is bij uitstek de methode om archeologische sporensites te 

onderzoeken. Hierbij worden transecten doorheen het landschap aangelegd tot op het eerste 

relevante archeologische niveau.  

De algemene bepalingen van een proefsleuvenonderzoek, zoals vastgesteld in de Code van Goede 

Praktijk, zijn hier van toepassing. 

 

3.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota CLAESEN J., VAN, 

GENECHTEN B., BOUCKAERT K. & GEELEN N. 2022: Archeologinota Ranst (Broechem) ¬ Juul 

Persijnstraat 2, ARCHEBO-Rapport 2022A487, Kortenaken met ID 21577 en projectcode 2022A487 

is volgende methodologie opgenomen: 

De sleuven worden west-oost georiënteerd, parallel met de noordelijke perceelsgrens. De sleuven 

hebben een breedte van 2m en een afstand van maximaal 15m van middelpunt tot middelpunt. Er 

zal minstens 10% van het onderzoeksgebied door middel van proefsleuven onderzocht worden, 

aangevuld met dwarssleuven en/of kijkvensters. De hoeveelheid en locatie van dwarssleuven en/of 

kijkvensters zijn vrij te bepalen door de erkend archeoloog/veldwerkleider. Een keuze voor of tegen 

het aanleggen van dwarssleuven en/of kijkvensters wordt gemotiveerd in het verslag van resultaten 

van het proefsleuvenonderzoek. 
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Figuur 17: Plangebied op kadasterkaart (GRB) met weergave van de geplande proefsleuven(© ARCHEBO bvba) 

(bron: CLAESEN J., VAN GENECHTEN B., BOUCKAERT K. & GEELEN N., 2022b, p. 10, Figuur 4) 
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3.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Tijdens de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek diende afgeweken te worden van het 

voorgestelde sleuvenplan. In het noorden van het plangebied was een gedeelte van de tuin 

afgesloten met een hek, waardoor er geen toegang was voor de proefsleuven. Hierdoor zijn de eerste 

twee sleuven maar voor de helft aangelegd. In het westen van het plangebied was het huis en de 

bijbehorende schuur nog niet afgebroken, daarnaast stond er een kraan naast het huis. Hierdoor 

moest de 4e sleuf rondom de kraan en de schuur aangelegd worden. In totaal werd er 1.108 m² 

aangelegd met het proefsleuvenonderzoek. Dit is 15% van het totale te onderzoeken oppervlakte.  

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op maandag 24 juli, onder leiding van erkend 

archeologe Bénédicte Cleda en assistent-archeologe Celine de Ruiter. De sleuven werden 

aangelegd door middel van een kraan van 21 ton, op rupsbanden met een gladde kraanbak van 

2m breed. De teelaarde werd laagsgewijs verdiept tot op het eerste archeologische niveau. Bij het 

verdiepen van de teelaarde werd elke laag afgespeurd op eventuele vondsten. De sleuven en 

^^kdbqolccbk pmlobk tboabk dbal`rjbkqbboa allo jfaabi s^k lsbowf`eqpclql¨p+ Sbopmobfa lsbo ebq 

terrein werden enkele profielputten aangelegd, teneinde een goed beeld te verkrijgen van de 

aanwezige bodemopbouw. Deze profielen werden gefotografeerd en ingetekend.  

Alle aangelegde sleuven, aangetroffen sporen, profielen en hoogtes werden ingemeten door middel 

van een GPS. Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, werd het werkputprofiel 

opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. Sporen-, foto- 

en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik makend van een GIS-omgeving 

werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan. 
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Figuur 187 Qboobfkclql¨p %» G+ Sboofg`hq _s& 
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Figuur 19: Uitgevoerde proefsleuven op orthofoto9.  

 
9 AGIV 2021e. 
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3.3 Assessmentrapport  

3.3.1 Assessment aardkundige opbouw 

Het projectgebied is gelegen op een lichte verhevenheid in het landschap, op een noordoostelijke 

helling. Langs beide kanten van deze verhevenheid ontspringen natuurlijke waterlopen. Op ca. 400 

m ten westen van het projectgebied stroomt de Brodderbeek die uitmondt in de Molenbeek die zich 

op ca. 230 m ten zuidwesten van het projectgebied bevindt. Op ca. 360 m ten noordoosten ontspringt 

de Kwartierbeek.10 

Het plangebied kent volgens het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHM) een hoogte tussen 

11,83 en 12,94 m +TAW. Er is een verloop te vinden opwaarts van west naar oost binnen het 

plangebied. Het archeologische niveau werd ingemeten tussen de 11,09 en 11, 82 m + TAW, ca. 

60-80 cm t.o.v. het huidige maaiveld. De ingemeten vlakhoogte geeft, net zoals de maaiveldhoogte, 

een zacht verloopt opwaarts in oostelijke richting. 

 
10 CLAESEN J., VAN GENECHTEN B., BOUCKAERT K. & GEELEN N., 2022a, pp. 12 
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Figuur 20: Plangebied op DHM II met weergave van de aangelegde bodemprofielen11 

 

 
11 AGIV 2022 
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Figuur 21: Plangebied op het digitale terreinmodel (DTM) met weergave van de vlakhoogtes12 

 
12 AGIV 2022d 
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Figuur 22: Plangebied op bodemkaart met weergave van de aangelegde bodemprofielen13 

 
13 AGIV 2022 
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Op de bodemkaart van Vlaanderen wordt het plangebied omschreven als een matige droge licht 

zandleemgrond (Pcmy) en een droge lichte zandleemgrond met diepe antropogene humus A 

horizont (Pbmy).  

Verspreid over het terrein zijn er zes bodemprofielen opgeschoond. Op basis van deze profielen kon 

achterhaald worden dat binnen het gehele plangebied een AC-profiel aanwezig is. De C-horizont 

wordt afgedekt door meerdere ploeglagen. Hierbij is een onderscheid te maken tussen een 

donkerbruine humeuze Ap1-horizont en daaronder een Ap2-horizont die bestaat uit bruin lemig zand.  

Er is een duidelijk hoogte verschil te zien tussen de verschillende bodemprofielen. Bij profiel 1 t/m 3 

begint de C-horizont tussen de 40 en 50 cm onder het maaiveld. Bij profiel 4 t/m 6 begint de C-

horizont tussen de 60 en 80 cm onder het maaiveld. De C-horizont is eveneens in twee lagen te 

verdelen. Waarbij de C1-horizont bestaat uit geel lemig zand en de C2-horizont een licht bruine 

ijzerhoudende laag. 

De droge lichte zandleemgrond kan bevestigd worden aan de hand van het proefsleuvenonderzoek. 

Echter zien we over het gehele plangebied een dikke antropogene A horizont, terwijl dit enkel ter 

hoogte van profiel 6 verwacht werd volgens de gegevens van de bodemkaart van Vlaanderen.  

 

 

Figuur 23: Profiel 1 op foto en op tekening ( © J. Verrijckt Bvba)  


