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1 INLEIDING 

1.1 ALGEMEEN 

Bij het aanvragen van een stedenbouwkundige vergunning of een verkavelingsvergunning kan het zijn dat het 

toevoegen van een archeologienota aan de aanvraag verplicht wordt gesteld. De archeologienota wordt 

geschreven door een erkend archeoloog en bevat de resultaten van een archeologisch vooronderzoek en een 

advies voor vrijgave of eventueel vervolgonderzoek. 

Het toevoegen van een archeologienota aan een stedenbouwkundige aanvraag is afhankelijk van een aantal 

criteria: 

- De totale oppervlakte van de percelen 
- De oppervlakte van de geplande bodemingrepen 
- De ruimtelijke bestemming van het terrein 
- De ligging van het terrein binnen of buiten een archeologische zone of de site volgens de inventaris 

Hiervoor kan de beslisboom in Figuur 1 geraadpleegd worden.  

 
Figuur 1: Criteria bij stedenbouwkundige vergunningen met toetsing van de oppervlakte- en liggingscriteria 

1.2 BESCHRIJVING ONDERZOEKSOPDRACHT 

Naar aanleiding van een stedenbouwkundige aanvraag heeft ARCHEBO bvba in opdracht een bureauonderzoek 

uitgevoerd. Op het terrein zal door de initiatiefnemer een herverkaveling van 8 loten worden gerealiseerd.  

Aangezien de aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning na 1 juni werd ingediend, is een 

archeologienota evenwel vereist, zoals vastgelegd in het Onroerenderfgoeddecreet (art. 5.4.1, 5.4.2, 5.4.8 en 

5.4.9). Het bureauonderzoek werd uitgevoerd in november-januari 2016 onder leiding van erkend archeoloog 

Jan Claesen. In de onderhavige archeologienota worden de locatie van het terrein en de reeds uitgevoerde 

werken geanalyseerd. Deze informatie wordt samen met de resultaten van een archeologisch 

bureauonderzoek bestudeerd.  
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Administratieve fiche  

Naam site: Brustem - Brandhoutstraat 

Onderzoek:  Archeologienota met ingreep in de bodem 

Ligging:  Sint-Truiden, Brustem, Brandhoutstraat 

Kadaster: Afdeling 11, sectie A, nrs. 479C & 479H 

Coördinaten (zie hoofdstuk 1.2): 

A 
X 209580,616 

Y 166347,759 

B 
X 209621,979 

Y 166330,313 

C 
X 209547,414 

Y 166252,512 

D 
X 209606,222 

Y 166235,911 

Opdrachtgever:  Robert Asnong  

Uitvoerder : ARCHEBO bvba 

Projectcode bureauonderzoek: 2017A349 

Projectcode proefsleuvenonderzoek: 2017C27 

Projectleiding: 
Jan Claesen | 

OE/ERK/Archeoloog/2015/00014 

Bewaarplaats archief: 

ESA bvba 

Tiensesteenweg 168 blok H bus 202 

3800 Sint-Truiden 

Grootte projectgebied: Ca. 5081 m² 

Uitvoeringsperiode: 1 februari – 1 april 2017 

Reden van de ingreep: Herverkaveling van 2 loten naar 8 loten  

Wetenschappelijke vraagstelling: 
Het doel van deze archeologienota is een 

archeologische evaluatie van het terrein 

Thesauri-termen: 

Bureauonderzoek, proefsleuvenonderzoek, 

landbouwgrond, historische veldslag, 

Metaaltijden, Romeinse periode 

 

De onderstaande GRB-kadasterkaart en de Orthofoto tonen het onderzoeksgebied in hun omgeving.  
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BRBR/17/02/01/1 - Digitale aanmaak 

Figuur 2: Situering van het onderzoeksgebied op de GRB-kadasterkaart (Geopunt, 2017). 

 
BRBR/17/02/01/2 - Digitale aanmaak 

Figuur 3: Situering van het onderzoeksgebied op Orthofoto (Geopunt, 2017). 
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1.3 DOELSTELLINGEN 

In het kader van het Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 

Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014, is de eigenaar en gebruiker van gronden 

waarop zich archeologische waarden bevinden verplicht deze waarden te behoeden en beschermen voor 

beschadiging en vernieling. In het licht van de bestaande wetgeving heeft de opdrachtgever beslist eventuele 

belangrijke archeologische waarden te onderzoeken voorafgaande aan de werken. Dit kan door behoud in situ, 

als de waarden ingepast kunnen worden in de plannen, of ex situ, wanneer de waarden onomkeerbaar 

vernietigd worden. Onderdeel van de archeologienota is dat er mogelijkheden gezocht worden om in situ 

behoud te bewerkstelligen en, indien dit niet kan, er aanbevelingen worden geformuleerd voor 

vervolgonderzoek. 

Om vast te stellen of bij werkzaamheden archeologische waarden zullen vernietigd worden, is een 

archeologisch onderzoek nodig. Er wordt een bureauonderzoek uitgevoerd. Op basis van bekende gegevens 

van bodemkaarten, uit cartografische en andere historische bronnen en eventueel voorgaand onderzoek in de 

directe omgeving van het onderzoeksgebied wordt een inschatting gemaakt van het archeologisch potentieel 

van het onderzoeksgebied. Indien uit deze desktopanalyse blijkt dat er een kans is op het aantreffen van 

archeologische waarden binnen het onderzoeksgebied, zal de bodem onderzocht worden op gaafheid van het 

bodemprofiel en de aanwezigheid van archeologische indicatoren. 

Deze archeologienota dient bekrachtigd te worden door het Agentschap Onroerend Erfgoed en nadien bij de 

aanvraag voor de bouwvergunning gevoegd te worden. 

1.3.1 Randvoorwaarden 

Het terrein bevat nog te kappen bomen. Deze dienen nog gekapt te worden tot aan de wortel alvorens er 

onderzoek kan plaatsvinden. 

1.4 ONDERZOEKSVRAGEN 

Tijdens het bureauonderzoek dienen op zijn minst onderstaande vragen beantwoord te worden: 

1. Wat zijn de gekende archeologische en historische gegevens? 

2. Hoe was de oude perceelsindeling? 

3. Welke info is er nog te vinden over voormalige constructies op het terrein? 

4. Welke archeologische structuren kunnen ter hoogte van het onderzoeksgebied verwacht worden op basis 

van een analyse van historisch kaart- en bronnenmateriaal? 

5. In welke mate en in welke zones kan er een recente verstoring verwacht worden van archeologisch 

erfgoed? 
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2 AANLEIDING VAN HET VOORONDERZOEK 

2.1 ALGEMEEN 

Naar aanleiding van een herverkaveling, zal ARCHEBO bvba in opdracht van de opdrachtgever een melding van 

werken opmaken. De bouwplannen gaan gepaard met graafwerkzaamheden waardoor de bodem en het 

mogelijk aanwezige archeologische niveau verstoord zal worden.  

Wanneer de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 3000 m² of 

meer en de ingreep in de bodem 1000 m² of meer bedraagt en waarbij de percelen volledig buiten een 

archeologische zone vallen, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones, is volgens het 

Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 een archeologienota vereist. Deze archeologienota omvat alle 

stappen van het archeologisch vooronderzoek die nodig zijn om tot een gefundeerde uitspraak te komen 

aangaande de archeologische waarden in het plangebied. De onderzoeken resulteren in ofwel een behoud in 

situ, ofwel vrijgave, ofwel een archeologische opgraving van (een deel van) het plangebied.  

 
BRBR/17/02/01/3 - Digitale aanmaak 

Figuur 4: Situering van het onderzoeksgebied op orthofoto (Geopunt, 2017). 

2.2 TOEKOMSTIGE SITUATIE 

Op het terrein wordt door de initiatiefnemer een herverkaveling van 2 naar 8 loten gerealiseerd. Hierbij zal elk 

nieuw lot voorzien worden van een halfopen nieuwbouwwoning. 
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BRBR/17/02/01/4 - Digitale aanmaak 

Figuur 5: Toekomstplan 
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3 BUREAUONDERZOEK 

Het doel van de bureaustudie is de aanwezigheid, aard en bewaringsomstandigheden van de archeologische 

monumenten te kunnen inschatten, de landschappelijke opbouw van het gebied te kennen, om de impact van 

de werken op het aanwezige archeologische erfgoed in te schatten en daaruit concrete aanbevelingen te 

formuleren voor de verdere prospectiestrategie. 

In dit hoofdstuk wordt gebruik gemaakt van alle beschikbare kaarten van het plangebied, te weten de 

bodemkaart, geologische kaarten, bodemerosiekaart, bodemgebruiksaart en relevante historische kaarten. De 

Centrale Archeologische Inventaris (CAI) werd gebruikt als uitgangspunt voor de bestudering van 

archeologische waarden in de omgeving van het plangebied.  

De gebruikte kaarten werden in gegeorefereerde vorm (Belge Lambert 1972) gebruikt in het programma QGIS. 

In dit programma werden de genoemde kaarten als lagen toegevoegd teneinde er de huidige en toekomstige 

situatie op te kunnen weergeven. Het plangebied werd bovendien op alle kaarten geplot om de oriëntatie op 

de kaarten te vergemakkelijken. 

3.1 LANDSCHAPPELIJKE & BODEMKUNDIGE SITUERING 

3.1.1 Topografische situering 

Het onderzoeksgebied ligt ten zuidoosten van de stad Sint-Truiden, namelijk in deelgemeente Brustem. 

Oostelijk vormt de Brandhoutstraat de grens van het onderzoeksgebied. Parrallel hiermee loopt de 

Melsterbeek. Volgens het Digitaal Hoogtemodel bevindt het terrein zich tussen 59m en 60m boven de 

zeespiegel.  

 
BRBR/17/02/01/5 - Digitale aanmaak 

Figuur 6: Topografische kaart met situering van het onderzoeksgebied (Geopunt, 2017). 



Archeologienota met ingreep in de bodem. Brustem – Brandhoutstraat  | 12 

 

 
BRBR/17/02/01/6 - Digitale aanmaak 

Figuur 7: Situering van het onderzoeksgebied op het Digitaal Hoogtemodel (Geopunt, 2017). 

 
Figuur 8: Hoogteprofiel. 

3.1.2 Geologie & landschap 

3.1.2.1 Fysisch geografisch 

De gemeente Sint-Truiden is gelegen in de provincie Limburg. Het is gelegen op de grens tussen droog en 

vochtig Haspengouw. 
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BRBR/17/02/01/7 - Digitale aanmaak 

Figuur 9: De gemeente Sint-Truiden op de Traditionele Landschappenkaart (Geopunt, 2017) 

3.1.2.2 Paleogeen & neogeen (Tertiair) 

Op basis van de Databank Ondergrond Vlaanderen bevindt het onderzoeksterrein zich binnen de Formatie van 

Hannuit en is opgebouwd uit grijsgroen fijn zand, dat soms dunne kleihoudende intercallaties bevat, met 

plaatselijk zandsteen en naar onderen toe zandhoudend tot klei. 

 
BRBR/17/02/01/8 - Digitale aanmaak 
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Figuur 10: Situering van het onderzoeksgebied op de Tertiair geologische kaart (DOV, 2017). 

3.1.2.3 Quartair 

Volgens de quartairgeologische kaart (1:200.000) bevindt het onderzoeksgebied zich binnen type 2. Dit type 

bestaat uit eolische afzettingen, zand tot silt, uit het Weichseliaan, mogelijk Vroeg-Holoceen, zand tot 

zandleem in het noordelijke en centrale gedeelte van Vlaanderen, silt in het zuidelijke gedeelte van Vlaanderen 

en/of hellingsafzettingen van het quartair. 

 
BRBR/17/02/01/9 - Digitale aanmaak 

Figuur 11: Situering van het onderzoeksgebied op de Quartairgeologische kaart 1/200.000 (DOV, 2017). 

 
Figuur 12: Uitleg van het type volgens de quartairgeologische kaart, schaal 1/200.000 (DOV, 2016). 

Volgens de quartair geologische kaart (1:50.000) behoren de geologische afzettingen tot profieltypes 9 en 10. 

Op de tertiaire lagen bevindt zich Haspengouw Leem (9). Dit is een fijne afwisseling tussen zand en leem. Hier 
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bovenop heeft zich Brabant Leem (10) afgezet. Dit is een leempakket bestaande uit een ontkalkt 

bovengedeelte en een kalkrijk ondergedeelte. 

 
BRBR/17/02/01/10 - Digitale aanmaak 

Figuur 13: Situering van het onderzoeksgebied op de Quartairgeologische kaart 1/50.000 (DOV, 2017). 

3.1.2.4 Bodem, erosie & bodemgebruik 

Volgens de bodemkaart komen er de bodemseries Abp en Aba voor in het onderzoeksgebied.  

Abp is een droge leembodem zonder profiel en komt voornamelijk voor binnen het projectgebied. De Abp-

bodems komen voor in colluviale droge leemdepressies. Deze gronden bestaan uit leemmateriaal geërodeerd 

van de hoger liggende plateaugronden.
1
 Deze bodemseries vallen onder Luvisol/Regosol binnen de WRB-

classificatie.
2
 

Aba is een droge leembodem met textuur B horizont. De serie Aba is ontwikkeld in het Pleistocene loessdek en 

vertoont onder de A horizont een aan klei en sesquioxiden aangerijkte textuur B horizont. Deze bodemseries 

vallen onder Luvisol/Regosol binnen de WRB-classificatie.
3
 

                                                           
1 Van Ranst & Sys, 2000, 300 
2 Dondeyne et al., 2012 
3 Ibidem. 
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BRBR/17/02/01/11 - Digitale aanmaak 

Figuur 14: Situering van het onderzoeksgebied op de bodemkaart Vlaanderen (DOV, 2017). 

Het plangebied haar omgeving is deels gekarteerd op de potentiële bodemerosiekaart. Het projectgebied zelf is 

niet gekarteerd. Op de omliggende percelen staat het risico van zeer laag tot medium aangeduid.  

 
BRBR/17/02/01/12 - Digitale aanmaak 

Figuur 15: Situering van het onderzoeksgebied op de potentiële bodemerosiekaart van de Vlaamse gemeenten (Geopunt, 2017). 
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Figuur 16: 3D-model van het terrein (Archebo bvba, 2017) 

Op de bodemgebruik kaart staat het plangebied weergegeven als akkerbouw en boomgaard. Vooral het 

eerstgenoemde overheerst het plangebied. 

 
BRBR/17/02/01/13 - Digitale aanmaak 

Figuur 17: Bodemgebruik in de omgeving van het plangebied volgens de bodemgebruikskaart (Geopunt, 2017). 
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3.2 ARCHEOLOGISCHE DATA 

Centrale Archeologische Inventaris 

De onderstaande tabel geeft een opsomming van de archeologische waarden in een straal van ca. 1000 meter 

rond het plangebied. Het betreft onder meer:  

CAI-Locatie Beschrijving Datering 

158244 Slag bij Brustem Late middeleeuwen 
51406 Castrale motte Volle middeleeuwen 

52613 Kasteel van Brustem Late middeleeuwen 

207321 Kapelhof Metaaltijd 

51982 Kapelhof Vroege middeleeuwen 
209444 Lichterberglaan Romeinse tijd 

 

Het projectgebied is gesitueerd in CAI-locatie 158244 dat overeenkomt met de site van de Slag van Brustem 

(1467). De 15
de

 eeuw was een territoriale en politiek woelige periode voor Brabant en het land van Loon. Zelfs 

na de hernieuwing van de vrede van Sint-Truiden (1466), blijft intern grote onvrede bestaan. Bovendien 

worden de opstandelingen opgeruid door koning Lodewijk. In juni 1467 overlijdt Filips. De Luikenaren zien hun 

kans schoon Bourgondië opnieuw aan te vallen, ondanks de gijzelaars die aangeduid werden. Eerst voeren ze 

plunderingen uit in Brabant en Limburg. Vervolgens verenigen zich de milities van Loon, geleid door Raes "ter 

Rivieren" en diens echtgenote Pentecosta van Grevenbroek, en de milities van Luik, geleid door Jan "de Wilde", 

met als doel de prins-bisschop in Hoei te vatten. In de nacht van 16 op 17 september maken ze zich meester 

van de stad, maar Bourbon weet te ontsnappen en vlucht naar de Koudenberg. Karel de Stoute, nu hertog, 

verzamelt al sinds juli een leger en dit komt in oktober in beweging. Op aandringen van Humbercourt laat Karel 

de gijzelaars vrij, in de hoop dat de Luikenaren door dit gebaar meer bereid zijn tot toegevingen. Toenadering 

vindt echter niet plaats. Het leger bereikt Hoei (22 oktober), maar de stad is onneembaar. Het trekt dan 

noordwaarts om St.-Truiden te belegeren. Het beleg duurt nog maar drie dagen wanneer een Luiks leger de 

stad komt ontzetten. De Slag bij Brustem (28 oktober) kan het beleg echter niet breken en ook drie uitvallen 

bieden geen redding. St.-Truiden geeft zich over, en later ook Tongeren (6 november). De slag werd uiteindelijk 

geleverd in het voordeel van Karel de Stoute waardoor Luik opnieuw werd ingelijfd.
4
 

Binnen de straal van 400 meter ten zuidoosten van het onderzoeksgebied bevond zich een castrale motte 

(locatie 51406). Ruïne van de torenburcht in 1170 opgericht door Lodewijk I, graaf van Loon, als versterkte 

voorpost tegen de stad Sint-Truiden. In 1178 ingenomen door Sint-Truiden en gedeeltelijk vernield. Na 

herstelling werd de burcht in 1346 opnieuw door de inwoners van Sint-Truiden afgebrand in hun strijd tegen de 

prins-bisschop Engelbert van der Marck. Bij de slag van Brustem (1467) verschansten de Luikenaren zich in de 

burcht. In 1489 werd de burcht tijdens de vete van de familie van der Marck en Jan van Hoorn ingenomen en 

definitief geslecht. Daarna werd de toren een tijdlang als duiventil gebruikt en verder afgebroken door de 

soldaten van Lodewijk XIV. De volgende eeuwen werd de ruïne gebruikt als groeve (bouwmaterialen).
5
 De 

oorspronkelijke achtkantige toren stond op een kunstmatige terp, door een slotgracht omgeven. Gebouwd van 

steen van Lincent, met silex parement voor de benedenverdieping, na 1500 door baksteen vervangen. De toren 

telde vijf verdiepingen; de gaten van de vloerbalken bleven bewaard samen met een drietal luchtgleuven. In 

Brustem werd tijdens de opgravingen vastgesteld dat in de oudste fasen de onderbouw van de toren werd 

opgetrokken uit natuursteen, maar dat de bovenbouw in vakwerk werd gebouwd. Er kan worden gesteld dat 

                                                           
4 Wikipedia, “Luiks-Bourgondische Oorlogen”, Wikipedia, geraadpleegd 8 februari 2017, https://nl.wikipedia.org/wiki/Luiks-
Bourgondische_Oorlogen. 
5 F. Schlusmans, “Donjon van Brustem”, online inventaris, Inventaris Onroerend Erfgoed, geraadpleegd 8 februari 2017, 
https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/23074. 
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de morfologie van het mottekasteel een grote symbolische impact uitoefende op de omringende bevolking. In 

enkele gevallen is er werkelijk een kasteeldorp tot stand gekomen na de oprichting van een mottekasteel, 

waarbij de bevolking zich aan de voet van de motte inplantte.
6
 

Tussen 800 en 1000 meter afstand van het onderzoeksgebied bevindt zich in zuidoostelijke richting het kasteel 

van Brustem (Late middeleeuwen). Het kasteel van Brustem is een neo-Vlaams renaissancekasteel met 

kasteelpark in landschappelijke stijl, naar een ontwerp van Joseph Schadde uit 1879. Bij het kasteel en het park 

horen dienstgebouwen, mede naar ontwerp van Paul Saintenoy, en een moestuin. Het oude kasteel was de 

zetel van het Luikse deel van de tweeheerlijkheid en vrijheid Brustem. De site van dit domein bleef behouden 

ten noorden van het huidige gebouw. Het oude kasteel wordt in de Atlas van de goederen van Averbode 

voorgesteld als een gesloten complex met binnenplaats en drie torens met neerhof. Het oude kasteel was 

meermaals het onderwerp van inspectieverslagen. In 1682 en 1683 bleken kasteel en neerhof al in slechte staat 

te verkeren en waren de grachten dichtgeslibd. Dat beterde niet na de passage van de Hollandse en Franse 

troepen tijdens de negenjarige oorlog (1688-1697), zoals de opeenvolgende verslagen van 1706, 1721, 1733, 

1740 en 1749 aantoonden. In deze beschrijvingen blijft men niettemin het kasteel uit het kaartboek 

herkennen.
7
 

 
BRBR/17/02/01/14 - Digitale aanmaak 

Figuur 18: Kaart met aanduiding van het projectgebied en de vondstlocaties uit de CAI (CAI, 2017). 

  

                                                           
6 Agentschap Onroerend Erfgoed, “6.2.3.5 Aarden versterkingen”, Onderzoeksbalans Onroerend Erfgoed Vlaanderen, geraadpleegd 13 
februari 2017, 
https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie/vroege_en_volle_middeleeuwen/onderzoek/topics/aarde
n_versterkingen. 
7 Christiane De Maegd en Barbara Dubaere, “Kasteeldomein Brustem”, online inventaris, Inventaris Onroerend Erfgoed, geraadpleegd 13 
februari 2017, https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/200382. 
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3.3 HISTORIEK & CARTOGRAFISCHE BRONNEN 

3.3.1 Onderzoek historische bronnen 

Brustem is een deelgemeente van Sint-Truiden op de rand van Droog Haspengouw, gelegen in de vallei van de 

Melsterbeek; in de ondergrond kleizandsteen "pierre de Lincent", Tongriaans van oorsprong. De plaats werd 

voor het eerst vermeld in 1114 als Brustemia (Germaans "brust", kleine verhevenheid, en "haima", woning), 

een Loons allodium. Het allodium werd als oorpost tegen Sint-Truiden door de Loonse graven circa 1160 reeds 

van een versterking werd voorzien. In 1170 werd de versterking uitgebouwd tot een torenburcht met een 

omwalling, waarbinnen ook de kerk en het kerkhof waren opgenomen. In 1175 werd deze versterking begiftigd 

met de Luikse vrijheden. 

Onder het graafschap Loon ontwikkelde Brustem zich tot een klein stadje met belangrijke lakennijverheid, 

verdeeld over drie gilden. In 1336 werd de heerlijkheid gesplitst, voor de helft Loons, de andere helft met de 

burcht komt in het bezit van de graaf van Gullik. Tijdens de 17de en de 18de eeuw opnieuw verenigd. In de 

17de eeuw maakt het deel uit van de baronnie Voort, het latere graafschap Rijkel. Als versterkte voorpost van 

het graafschap Loon raakte Brustem betrokken bij de conflicten van Loon en Luik: in 1178, inname van de 

burcht door Sint-Truiden; in 1346 wordt de gemeente verwoest door de inwoners van Sint-Truiden in hun strijd 

tegen Engelbert van der Marck; in 1467, slag van Brustem, waarbij de Luikse alliantie (Luik, Sint-Truiden, 

Tongeren, Loon en Hasselt) door Karel de Stoute verslagen wordt; in 1489 wordt de versterking, bezet door de 

aanhangers van de familie van der Marck, ingenomen en geslecht door de hertog van Saksen, bondgenoot van 

Jan van Hoorn. 

De huidige gemeente vertoont een cirkelvormig patroon, en is opgesplitst in het "Overste Dorp" bij de burcht, 

en het "onderste Dorp" bij de Sint-Eucheriuskapel. Ten noorden van de dorpskom loopt de oude heirbaan 

Keulen-Bavai, waaraan een Romeinse tumulus ligt, en de Tongersesteenweg, de verbinding Sint-Truiden-

Maastricht, verhard in 1817; ten zuiden de Luikersteenweg, aangelegd in 1717. De bebouwing bestaat 

voornamelijk uit hoeven, gelegen aan de verschillende straten, met toenemende nieuwe bouw; recente 

lintbebouwing aan de grote verkeerswegen (Tongersesteenweg, Luikersteenweg, Vliegveldlaan), en de 

gehuchten Brugske en Nerum.
8
 

3.3.2 Historische situatie aan de hand van cartografische bronnen  

Een belangrijke bron van informatie wordt geleverd door het historisch kaartmateriaal. Dit om na te gaan of er 

bebouwing is geweest op het terrein in historische tijden, of dat het landgebruik van het perceel is gewijzigd 

doorheen de tijd. Hierbij moet wel rekening gehouden worden met het feit dat de eerste bruikbare kaarten pas 

vanaf de 16
de

 eeuw of later voorhanden zijn. 

Bovendien is de afwezigheid van bebouwing op kaarten geen garantie dat er geen bebouwing is geweest. In de 

beginperiode van de cartografie werden voornamelijk grotere nederzettingen en belangrijkere bouwwerken 

zoals kerken, kloosters en kastelen weergegeven en was er weinig of geen aandacht voor de burgerlijke 

architectuur. Pas vanaf de 19
de

 eeuw verschijnen de eerste gedetailleerde kaarten. Mogelijk eerder aanwezige 

middeleeuwse structuren waren misschien reeds verdwenen. 

De Ferrariskaarten zijn een verzameling van 275 uiterst gedetailleerde topografische kaarten van de 

Oostenrijkse Nederlanden. Ze zijn opgemaakt tussen 1771 en 1778 onder leiding van veldmaarschalk Joseph de 

                                                           
8 F. Schlusmans, “Brustem”, online inventaris, Inventaris Onroerend Erfgoed, geraadpleegd 8 februari 2017, 
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/120973. 
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Ferraris.
9
 Het is de eerste systematische kartering van het Belgische grondgebied. Uit deze kaart valt voor het 

onderzoeksgebied af te leiden dat er geen bebouwing aanwezig was en dat het terrein in gebruik was als 

landbouwakker. 

 
BRBR/17/02/01/15 - Digitale aanmaak 

Figuur 19: Detail uit de Ferrariskaart, 1777 (Geopunt, 2017)  

De kaarten Vandermaelen of Vandermaelenkaarten zijn een verzameling van historische kaarten van België, 

gemaakt door Philippe Vandermaelen (1795-1869). De Belgische overheid zag voor zichzelf geen taak 

weggelegd om de kadastergegevens in plannen om te zetten, maar hoopte dat anderen deze taak op zich 

zouden nemen. In 1836 kreeg Vandermaelen toelating om de kadastergegevens te gebruiken en in kaart te 

brengen. Dit resulteerde in de topografische kaart "Carte topographique de la Belgique", gemaakt tussen 1846 

en 1854 op 250 folio's op schaal 1 : 20.000. Deze kaarten geven een gedetailleerd beeld van heel België en 

worden beschouwd als de opvolger van de Ferrariskaarten uit de periode 1771-1778.
10

 De Atlassen der 

Buurtwegen werden opgemaakt in uitvoering de wet van 10 april 1841. De wetgever wilde in 1841 

ondubbelzinnig aanduiden welke kleine wegen een openbaar karakter hadden. Bedoeling was dus een 

inventarisatie te maken van alle "openbare" wegen en "private wegen met openbare erfdienstbaarheid". De 

atlas maakt een onderscheid in buurtwegen en voetwegen (sentiers). Voetwegen zijn smalle wegen (soms 

maar 1 meter breed) en de bedding behoort gewoonlijk toe aan de aangelanden. In de periode 1843-1845 

werden voor alle gemeenten leggers, openbare registers, van de buurtwegen opgemaakt. Deze zijn de 

                                                           
9 “Ferrariskaarten”, Wikipedia, geraadpleegd 9 december 2016, 
https://nl.wikipedia.org/w/index.php?title=Ferrariskaarten&oldid=47485125. 
10 Wikipedia, “Vandermaelenkaarten”, online encyclopedie, Wikipedia, geraadpleegd 7 december 2016, 
https://nl.wikipedia.org/wiki/Vandermaelenkaarten. 
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geschiedenis ingegaan als Atlassen der Buurtwegen. Per toenmalige gemeente werd een atlas opgemaakt, met 

uitzondering van een aantal stadskernen.
11

 

Zowel de Vandermaelenkaart als de Atlas der Buurtwegen toont het onderzoeksgebied in gras- en akkergebied 

en dus niet onder bebouwing. Op de atlas is het onderzoeksgebied verdeeld onder drie percelen. Vanaf zeker 

1971 (luchtfoto) is het onderzoeksgebied onder bebossing.  

Historisch gezien kan er dus gesproken worden van een lage densiteit aan bebouwing. 

 
BRBR/17/02/01/16 - Digitale aanmaak 

Figuur 20: Detail van de Topografische kaart Vandermaelen met aanduiding van het onderzoeksgebied (Geopunt, 2017). 

                                                           
11 Geopunt Vlaanderen, “Atlas der Buurtwegen”, geraadpleegd 2 januari 2017, http://www.geopunt.be/catalogus/datasetfolder/8264f16f-
45d2-4eae-bc77-f003c7830b20. 
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BRBR/17/02/01/17 - Digitale aanmaak 

Figuur 21: Detail uit de Atlas der Buurtwegen met aanduiding van het onderzoeksgebied (Geopunt, 2017). 

3.4 ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING 

Aan de hand van de historische informatie en het kaartmateriaal kon worden achterhaald dat er vanaf de 18
de

 

eeuw tot heden geen bebouwing aanwezig was. Mogelijk was dit wel het geval in voorgaande periode(s). 

Historisch gezien kunnen we voor het onderzoeksgebied dan ook spreken van een lage densiteit aan 

bebouwing.  

Gezien vondsten in de omgeving uit Metaaltijden tot de Nieuwe tijd werden aangetroffen, is de kans op 

vondsten uit deze periodes hoog. Ook vondsten die gelinkt dienen te worden aan de Slag van Brustem zijn niet 

ondenkbaar, aangezien de slag werd uitgevochten op of in de onmiddellijke omgeving van het 

onderzoeksgebied.   

3.5 AFWEGING NOODZAAK VERDER VOORONDERZOEK 

Het bureauonderzoek heeft aangetoond dat de kans bestaat dat op het terrein nog intacte archeologische 

waarden aanwezig kunnen zijn. In de directe en ruimere omgeving van het plangebied zijn archeologische 

resten uit de Romeinse periode tot en met de nieuwe tijd gevonden. De kans op bewaring van steentijdsites 

lijkt eerder beperkt.  

De mogelijke aanwezigheid van archeologische sporen en archeologische vondsten op het terrein, is niet van 

die aard dat geofysisch onderzoek de aan- of afwezigheid van een waardevolle archeologische site kan 

bevestigen of uitsluiten. De enige manier waarop een gefundeerde uitspraak kan gedaan worden over de 

archeologische potentie van het terrein, is het uitvoeren van een proefsleuvenonderzoek en metaaldetectie. 
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4 ASSESSMENT METAALDETECTIE 

4.1 METHODEN, TECHNIEKEN & CRITERIA 

Voor de uitvoering van de metaaldetectie wordt er gebruik gemaakt van metaaldetectors met metaaluitlezing 

en hoogfrequente zoekinstelling, namelijk een XP Goldmaxx power detector (18 Khz).  

4.2 STRATEGIE 

Het onderzoeksgebied maakt allicht deel uit van het slagveld van Brustem, waar in 1467 tussen Bourgondische 

troepen en Luikse en Loonse milities strijd werd geleverd. De belangrijkste strategie om dergelijke sites te 

bestuderen, is een systematische metaaldetectie. Dit om een representatief staal van de verspreiding van 

metalen artefacten, gerelateerd aan een conflict terug te vinden. Vooraleer het proefsleuvenonderzoek kan 

plaatsvinden, dient het maaiveld van het onderzoeksgebied dan ook in zijn geheel onderzocht te worden op de 

aanwezigheid van metalen artefacten.  

Om de metaaldetectie nauwkeurig te kunnen uitvoeren, worden met jalons looplijnen uitgezet. Deze worden 

zodanig geplaatst dat de te onderzoeken stroken steeds voor een stuk overlappen. Alle verkregen signalen 

worden uitgegraven, waarbij elk artefact ter plaatse beoordeeld wordt. Indien de vondst betekenisvol of 

onbekend is, zal de vondst verpakt, geregistreerd en ingemeten worden met een differentiële GPS. Het 

uitgraven van de vondsten beperkt zich steeds tot de A-horizont. 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek dient eerst de huidige bouwvoor verwijderd te worden, waarna er 

tussentijdse metaaldetectie wordt uitgevoerd. Hierna wordt het uiteindelijke vlak, het niveau waarin de sporen 

zichtbaar worden, aangelegd, dat eveneens met de metaaldetector op signalen dient gecontroleerd te worden. 

Dit is tevens het geval voor de afgegraven aarde (storthopen). 

4.3. Vondsten 

Tijdens de metaaldetectie van het maaiveld werden in totaal 21 metaalvondsten aangetroffen.  Aangezien het 

archeologische niveau onverstoord en afgedekt door colluvium is, zijn al deze vondsten van een recente 

oorsprong (maximaal 200 jaar oud). 
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Figuur 22: Metaalvondsten aangetroffen tijdens de metaaldetectie van het maaiveld (ARCHEBO bvba, 2017). 

MD Beschrijving Materiaal Datering 

MD 1 Dekseltje koperlegering 20
ste

 eeuw 

MD 2 Beugel koperlegering 20
ste

 eeuw 

MD 3 Munt: Oord, J.-T. van Beieren, Luik Koperlegering Ca. 1750 

MD 4 Beslagplaatje van een slot koperlegering Ca. 18
de

-19
de

 eeuw 

MD 5 Huls Belgische Mauser koperlegering WO II 

MD 6 Loodfragment lood Onbekend 

MD 7 Huls Duitse Mauser koperlegering WO II 

MD 8 Munt, 50 centimes, België koperlegering 1949 

MD 9 Huls British .303 koperlegering WO II 

MD 10 Munt, ½ cent, Verenigd Koninkrijk der 
Nederlanden 

koperlegering 1815-1830 

MD 11 Musketkogel lood Ca. 1550-1850 

MD 12 Loodfragment lood onbekend 

MD 13 Munt, 5 centimes, Frankrijk Koperlegering Ca. 1850-1865 

MD 14 Musketkogel lood 1550-1850 

MD 15 Huls 8 mm Franse Lebelle  koperlegering WO II 

MD 16 Zinkfragment zinklegering 20
ste

 eeuw 

MD 17 Knoop koperlegering 19
de

-20
ste

 eeuw 



Archeologienota met ingreep in de bodem. Brustem – Brandhoutstraat  | 26 

 

MD 18 Koperfragment koperlegering 20
ste

 eeuw 

MD 19 Zinkfragment zinklegering 20
ste

 eeuw 

MD 20 Zinken schijfje zinklegering 20
ste

 eeuw 

MD 21 Kraaltje/verzwaring? lood onbekend 

 

 
BRBR/17/02/01/18 - Digitale aanmaak 

Figuur 23: Aanduiding van de metaalvondsten uit het maaiveld op het allesporenplan (ARCHEBO bvba, 2017). 

Zoals bepaald, werden ook tussentijdse metaaldetectie als detectie van het aangelegde vlak uitgevoerd. In 

beide gevallen werden er geen signalen verkregen. Dit was wel het geval op de storthopen. In de afgegraven 

aarde van werkput 1 werd een in twee geknipte zilveren munt aangetroffen (MD 22). Het betreft een Pfenning 

geslagen te Keulen tussen 1039-1046, onder Herman II (r. 1039-1056), aartsbisschop van Keulen. De gewogen 

massa betreft 0,53 g en de gemeten diameter 18 mm. Op de voorzijde van de munt wordt een religieus 

gebouw met 5 zuilen en een puntdak getopt door een kruis weergegeven. De legende luidt ‘+ SEA COLONIA’. 

Op de keerzijde wordt een kort gevoet kruis afgebeeld met in de kwartieren ‘HE-RIM /AN-VS’. Het randschrift 

luidt ‘+CRISTIANA RELIGIO’.
12

 

                                                           

12
 Hävernick 278a.  
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Figuur 24: MD 22 (ARCHEBO bvba, 2017). 

In de afgegraven aarde van werkput 2 werden in totaal zes voorwerpen aangetroffen. Het betreft een ijzeren 

gesp (MD 23), een insigne in een lood-tinlegering (MD 24), een mogelijk beslagplaatje in latoenkoper (MD 25), 

een D-vormige gesp in koperlegering compleet met angel (MD 26), een vertinde rechthoekige gesp met 

tussenstijl en een – ontbrekende – ijzeren angel en gesplaat (MD 27), een – mogelijke – riemtong (MD 28) en 

een fragment van een profielgesp met angelrust (MD 29). Al deze voorwerpen dienen gedateerd te worden in 

de late middeleeuwen (ca. 1250-1500). 

  

Figuur 25: Links MD 23 en rechts MD 24 (ARCHEBO bvba, 2017). 

   

Figuur 26: Van links naar rechts; MD 25, 26 & 27 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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Figuur 27: Fragment van een profielgesp (ARCHEBO bvba, 2017). 

In de overige storthopen werden geen metalen voorwerpen aangetroffen.  

4.4. Conservatie 

De metalen vondsten zijn niet van die aard dat conservatie noodzakelijk is. Het betreft met andere woorden 

geen unieke of zeldzame vondsten. De aangetroffen stukken bevinden zich bovendien in een stabiele toestand.  
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5 ASSESSMENT PROEFSLEUVENONDERZOEK 

5.1 METHODEN, TECHNIEKEN & CRITERIA 

De methode van de continue sleuven wordt gebruikt:  

- Parallelle proefsleuven ononderbroken over het volledige oppervlak van de betrokken percelen; 

- De afstand tussen de proefsleuven bedraagt niet meer dan 15 m ( van middenpunt tot middenpunt); 

- De proefsleuven zijn 2 m breed; 

De proefsleuven worden zo ingeplant dat ze: 

- Dwars op de beekvallei en dus met de helling mee liggen 

- Dwars op bodemsequenties liggen 

- Zo lang mogelijk zijn 

Dit teneinde een goede dekking van het terrein te krijgen.  

5.2 STRATEGIE 

ARCHEBO bvba adviseerde een vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven met als 

doel een nauwkeuriger zicht te krijgen op de gaafheid van de te onderzoeken zones alsook om de aanwezigheid 

van archeologische waarden in de vorm van sporen in te schatten.  Het doel van proefsleuven is uitspraken te 

doen over de archeologische waarde van de totaliteit van het terrein door een beperkt, maar statistisch 

representatief deel van het terrein te onderwerpen aan archeologisch onderzoek. Dit representatief staal laat 

toe om de archeologische verwachting te toetsen en een gefundeerde uitspraak te doen over de totale 

archeologische waarde van het terrein.  

ARCHEBO bvba heeft binnen het plangebied continue parallelle proefsleuven aangelegd. De ideale 

dekkingsgraad van de sleuven ligt tussen 10 & 15 % van het plangebied. Statistisch onderzoek en simulaties van 

de sleuven op verschillende soorten vindplaatsen met diverse omvang hebben aangetoond dat met een 

dichtheid van 10% ongeveer 90% van alle vindplaatsen met een minimum van 5 m in diameter worden 

opgespoord.  

Hierbij geldt dat de kans dat lineaire structuren worden gemist groter is indien sleuven alle parallel in dezelfde 

richting worden gelegd. Om de trefkans op dergelijke structuren te vergroten dienen dwarssleuven en/of 

kijkvensters te worden aangelegd. ARCHEBO adviseert dan ook om minstens 10% van het plangebied te 

onderzoeken door middel van continue parallelle proefsleuven, aangevuld met dwarssleuven en/of 

kijkvensters. Indien afgeweken wordt van de dekkingsgraad omwille van bovengenoemde of andere redenen 

tijdens de uitvoering van het veldonderzoek, wordt dit beschreven en verantwoord in de rapportage. 

De proefsleuven werden dwars op de beekvallei en dus met de helling mee aangelegd, zodoende dat ze 

noordwest – zuidoost georiënteerd zijn. Dit maakt het tevens makkelijker om eventuele gebouwstructuren aan 

te treffen, gezien deze meestal oost-west georiënteerd zijn.  

De uitvoering van alle werkzaamheden op het terrein diende minstens te gebeuren volgens de Code van de 

Goede Praktijk, eventueel aangevuld met bijkomende maatregelen indien de sporen en/of vondsten daartoe 

aanleiding geven. 
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5.3 BODEMKUNDIGE OPBOUW 

De bodems bestonden allen uit leem (textuurklasse A) met een dikke colluviale laag (Bw horizont) van 

ongeveer 50 cm dik. Plaatselijk was er onder het colluvium nog een uitlogingshorizont (E horizont) waar te 

nemen boven de kleiaanrijkingshorizont (Bt). De aanwezigheid van deze uitlogingshorizonten geeft aan dat de 

oorspronkelijke bodem weinig verstoord is geweest en dat de archeologische sporen dus goed bewaard 

kunnen zijn.  

 
Figuur 28: Noordprofiel werkput 1 (ARCHEBO bvba, 2017). 

Horizon Depth 
(cm) 

Description Diagnostic features 

Ap 0-20 Silt loam in FAO classes, A in Belgian classes; brownish 
black to dark brown 10 YR 3/2 to 10 YR 3/3 (moist); 
moderate, medium, angular blocky structure; slightly 
sticky, plastic very friable; few channels and interstitial 
pores, common; common earthworm galleries; 
building rubble, glass, clear (2-5 cm) smooth boundary 

Transportic material, 
Urbic material 

Bw 20-70  Silt loam in FAO classes, A in Belgian classes; brown 10 
YR 4/4 (moist); moderate, medium to coarse angular 
to sub-angular block structure; slightly sticky, plastic, 
very friable, many fine channels and interstitial pores, 
no roots; many earthworm galleries; specks of brick 
and charcoal; clear (2-5 cm) smooth boundary. 

Colluvic material, Siltic 
material 
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2Bt 70-140 Silt loam in FAO classes, A in Belgian classes; dark 
brown 10 YR ¾ (moist); moderate, medium to coarse, 
angular to sub-angular block structure; slightly sticky, 
plastic to very plastic, firm; many to abundant fine 
channels and interstitial pores, no roots; few to 
common earthworm galleries 

Argic horizon, Silitic 
material 

 

5.4 VONDSTEN 

In totaal werden er tijdens het proefsleuvenonderzoek 25 vondsten aangetroffen. 

In spoor 9 in werkput in werkput 5, een vermoedelijke silo, werden 4 fragmenten geglad en handgevormd 

aardewerk aangetroffen. Deze stukken kunnen gedateerd worden in de late IJzertijd.  

 
Figuur 29: Vondsten afkomstig uit spoor 9 (ARCHEBO bvba, 2017). 

Spoor 10 in werkput 2 bevatte tal van fragmenten aardewerk die in de late middeleeuwen dienen gedateerd te 

worden (14
de

-15
de

 eeuw). Tevens bevatte dit spoor een complete kruik in protosteengoed. 

  
Figuur 30: vondsten afkomstig uit spoor 10 (ARCHEBO bvba, 2017). 

Spoor 11 in werkput 6 bevatte 3 fragmenten witbakkend aardewerk die in de Romeinse periode dienen 

gedateerd te worden.  
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Figuur 31: vondsten afkomstig uit spoor 11 (ARCHEBO bvba, 2017). 

In spoor 12 (wp 7) werd één scherf handgevormd ruwwandig aardewerk aangetroffen. Dit stuk stamt uit de 

IJzertijd.   

 
Figuur 32: vondst afkomstig uit spoor 12 (ARCHEBO bvba, 2017). 

Hiernaast werden ook vier artefacten in silex aangetroffen. Slechts één artefact dateert ook daadwerkelijk uit 

de steentijd. Het betreft een hoefschrabber in grijze gevlekte silex met steile retouches. Dergelijke stukken 

dateren typisch uit het midden-neolithicum (Michelsberg).  

 
Figuur 33: hoefschrabber aangetroffen tijdens de aanleg van werkput 7 (ARCHEBO bvba, 2017). 

De overige silexvondsten kunnen gedetermineerd worden als vuurstrijken. De drie stukken zijn allen afkomstig 

van de afgegraven aarde in werkput 2. Het is evenwel uitzonderlijk dat dergelijke stukken in zo’n hoge 
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concentratie worden aangetroffen. Vermoedelijk dient er dan ook een verband gezocht te worden met de 

aanwezigheid van de grote concentratie aan middeleeuwse scherven in spoor 10 (wp2). 

 
Figuur 34: drie vuurstrijken afkomstig van de afgegraven aarde in werkput 2 (ARCHEBO bvba, 2017). 

5.5 STALEN 

Er werden geen stalen genomen tijdens het proefsleuvenonderzoek.  

5.6 CONSERVATIE 

De aangetroffen stukken bevinden zich in een stabiele toestand waardoor conservering van de vondsten 

overbodig is. 

5.7 SPOREN 

Er werden tijdens het proefsleuvenonderzoek in totaal 13 archeologische interessante sporen aangetroffen. 

Om de spreiding en densiteit van deze sporen goed te kunnen waarden, werden naast de geplande sleuven ook 

een dwarssleuf, alsook twee kijkvensters aangelegd.  
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BRBR/17/02/01/19 - Digitale aanmaak 

Figuur 35: Allesporenplan (ARCHEBO bvba, 2017). 

5.7.1 Werkput 1 

In werkput 1 werden 3 paalkuilen aangetroffen, waarop besloten werd ter hoogte van sporen 2 & 3 een 

kijkvenster aan te leggen. Dit leverde twee additioneel paalkuilen op. Alle sporen beschikten over een 

grijsbruine homogene vulling en allicht handelt het om een bijgebouw. In de sporen werd geen dateerbaar 

materiaal aangetroffen.  

  
Figuur 36: Vlakfoto’s van sporen 1 (links) & 2 (rechts) in werkput 1 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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Figuur 37: Vlakfoto’s van sporen 3 (links) en 4 (rechts) in werkput 1 (ARCHEBO bvba, 2017). 

 
Figuur 38: Vlakfoto van spoor 5 in werkput 1 (ARCHEBO bvba, 2017). 

Twee van de in totaal vijf sporen werden gecoupeerd (sporen 1 & 3). Hierbij kende spoor 1 een ondiepe coupe. 

Spoor 3 kende daarentegen een betere bewering.  

   
Figuur 39: Coupes op sporen 3 (links) en 1 (rechts) in werkput 1 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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Figuur 40: Links een overzichtsfoto van het aangelegde kijkvenster; rechts een overzichtsfoto van werkput 1 (ARCHEBO bvba, 2017). 

 
BRBR/17/02/01/20 - Digitale aanmaak 

Figuur 41: Sporenplan werkput 1 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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BRBR/17/02/01/21 - Digitale aanmaak 

Figuur 42: TAW-hoogtes werkput 1 (ARCHEBO bvba, 2017). 

5.7.2 Werkput 2 

In werkput 2 werd slechts één archeologisch spoor aangetroffen. Het betreft een onregelmatig maar lineair 

spoor dat rijk was aan laat-middeleeuws aardewerk. Zelfs een volledige kruik – die te dateren valt in de 15
de

 

eeuw - werd in dit spoor aangetroffen. Mogelijk houdt dit spoor dan ook verband met de hierboven reeds 

vermelde veldslag.  

 
Figuur 43: Overzichtsfoto van werkput 2 waarop Spoor 10 waarneembaar is (ARCHEBO bvba, 2017). 
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BRBR/17/02/01/22 - Digitale aanmaak 

Figuur 44: Sporenplan van werkput 2 (ARCHEBO bvba, 2017). 

 
BRBR/17/02/01/23 - Digitale aanmaak 

Figuur 45: TAW-hoogtes werkput 2 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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5.7.3 Werkput 3 

In werkput 3 werden twee sporen aangetroffen (sporen 6 & 7). Beide sporen beschikken over een grijsbruine 

homogene vulling waarbij spoor 7 relatief grote houtskoolfragmenten bevat.  

 
Figuur 46: overzichtsfoto werkput 3 (ARCHEBO bvba, 2017). 

         
Figuur 47: Vlakfoto’s van sporen 6 (links) & 7 (rechts) in werkput 3 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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BRBR/17/02/01/24 - Digitale aanmaak 

Figuur 48: sporenplan van werkput 3 (ARCHEBO bvba, 2017). 

 
BRBR/17/02/01/25 - Digitale aanmaak 

Figuur 49: TAW-hoogtes in werkput 3 (ARCHEBO bvba, 2017). 

 



Archeologienota met ingreep in de bodem. Brustem – Brandhoutstraat  | 41 

 

5.7.4 Werkput 4 

In werkput 4 werd slechts één spoor aangetroffen (spoor 8). Dit spoor beschikte over een homogene 

bruingrijze vulling. In de westelijke helft van de sleuf werd een kijkvenster aangelegd, wat geen additionele 

sporen opleverde.  

    
Figuur 50: Overzichtsfoto’s werkput 4 (ARCHEBO bvba, 2017). 

 
Figuur 51: Vlakfoto van spoor 8 in werkput 4 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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BRBR/17/02/01/26 - Digitale aanmaak 

Figuur 52: sporenplan van werkput 4 (ARCHEBO bvba, 2017). 

 
BRBR/17/02/01/27 - Digitale aanmaak 

Figuur 53: TAW-hoogtes werkput 4 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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5.7.5 Werkput 5 

In werkput 5 werd eveneens één spoor aangetroffen (spoor 9). Het spoor beschikt over een bruingrijze 

homogene vulling en werd gecoupeerd. Tijdens de coupe werden sporen van verbrande leem alsook 

houtskoolfragmenten waargenomen en werden enkele fragmenten van handgevormd en geglad aardewerk 

aangetroffen (Metaaltijden). De onderkant van het spoor kon tijdens deze coupe niet bereikt worden. Allicht 

handelt het dan ook om een silo dient er een parallel getrokken te worden met de sporen aanwezig in 

werkputten 4 en 3. 

  
Figuur 54: links vlakfoto van spoor 9 in werkput 5; rechts overzichtsfoto van werkput 5 (ARCHEBO bvba, 2017). 

 
Figuur 55: Coupefoto van spoor 9 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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BRBR/17/02/01/28 - Digitale aanmaak 

Figuur 56: sporenplan van werkput 5 (ARCHEBO bvba, 2017). 

 
BRBR/17/02/01/29 - Digitale aanmaak 

Figuur 57: TAW-hoogtes van werkput 5 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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5.7.6 Werkput 6 

In werkput 6 werd één greppel aangetroffen (spoor 11). Het spoor beschikte over een bruingrijze vulling en 

bevatte enkele scherven witbakkend aardewerk die in de Romeinse periode kunnen gedateerd worden.  

 
Figuur 58: Overzichtsfoto van werkput 6 waarop spoor 11 duidelijk zichtbaar is (ARCHEBO bvba, 2017). 

 
BRBR/17/02/01/30 - Digitale aanmaak 

Figuur 59: sporenplan van werkput 6 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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BRBR/17/02/01/31 - Digitale aanmaak 

Figuur 60: TAW-hoogtes van werkput 6 (ARCHEBO bvba, 2017). 

5.7.7 Werkput 7 

In werkput 7 werden twee sporen aangetroffen. Het betreft een greppel en een kuil. Beide sporen tekenden 

zich zeer vaag af en bevatten geen dateerbaar materiaal.  

  
Figuur 61: Vlakfoto’s van sporen 12 & 13 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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BRBR/17/02/01/32 - Digitale aanmaak 

Figuur 62: sporenplan werkput 7 (ARCHEBO bvba, 2017). 

 
BRBR/17/02/01/33 - Digitale aanmaak 

Figuur 63: TAW-hoogtes werkput 7 (ARCHEBO bvba, 2017). 
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5.8 HET ONDERZOCHTE GEBIED 

1. Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 

Ap (bouwvoor): bruinzwarte tot donkerbruine leem met een matig hoekige structuur. Enigszins 

kleverig en zeer brokkelig. Bioturbatie en interstitiële poriën komen algemeen voor. Gladde overgang.  

Bw (colluviaal): bruine leem met een medium tot grof hoekige sub-hoekige blokstructuur. Enigszins 

kleverig en zeer brokkelig. Bioturbatie en interstitiële poriën komen algemeen voor. Gladde overgang. 

2Bt (Bt-aanrijkingshorizont): donkerbruine leem met een medium tot grof hoekige sub-hoekige 

blokstructuur. Enigszins kleverig, zeer plastisch en vast. Veel sporen van en interstitiële poriën, weinig 

tot geen bioturbatie. 

2. Zijn er tekenen van erosie? In hoeverre is de bodemopbouw intact? 

De E-horizont is afwezig, waardoor de bodemopbouw niet meer geheel intact is. Allicht is deze 

horizont afgespoeld (colluvium). Dit mag niet verbazen aangezien er veel colluviaal materiaal – 

vermoedelijk afkomstig van hoger gelegen terreinen – binnen het projectgebied aanwezig is. 

3. Waardoor kan het eventueel ontbreken van een horizont verklaard worden? 

Door het afspoelen naar lager gelegen terreinen (colluvium). Het terrein ligt immers op een helling 

waardoor erosie zich makkelijk kan voordoen.  

 

4. Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

Er werden in totaal 13 sporen aangetroffen. Deze sporen lijken zowel uit de Metaaltijden, de 

Romeinse periode als de late middeleeuwen te dateren. Het betreft sporen gelinkt aan agrarische 

activiteiten (bv silo’s metaaltijden), één spoor dat mogelijk geassocieerd kan worden met de Slag van 

Brustem (1467) en een greppel die Romeins aardewerk bevatte. 

5. Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

De sporen beschikken over een matige tot goede bewaring.  

6. Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

De aanwezigheid van structuren kon niet met zekerheid tijdens het vooronderzoek met ingreep in de 

bodem achterhaald worden. Toch lijk het er op dat er wel structuren aanwezig zijn op het terrein. Er 

werd immers een concentratie van paalkuilen aangetroffen. Ook het spoor dat laat-middeleeuws 

materiaal bevatte kan afkomstig zijn van een structuur. 

7. Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

Het handelt om een meerperioden-site. Er werden immers sporen uit zowel de metaaltijden als de late 

middeleeuwen aangetroffen. 

8. Zijn er resten aanwezig die wijzen op een militaire aanwezigheid op het terrein? 

Een spoor kan mogelijk gekoppeld worden aan een militaire aanwezigheid op het terrein. Het betreft 

spoor 10 in werkput 2. De exacte functie van dit spoor kon tijdens het vooronderzoek met ingreep in 

de bodem niet achterhaald worden. 
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9. Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 

Het kan zowel handelen om bewoning, landbouwactiviteiten (metaaltijden) als sporen afkomstig van 

de slag bij Brustem (1467).  De sporen liggen verspreid over het gehele terrein.  

10. Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

De site beschikt over een matig tot goede bewaring.  

11. Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

De exacte waarde van de archeologische sporen kon nog niet exact achterhaald worden. Indien het spoor 

in werkput 2 aansluit bij de Slag bij Brustem hebben ze een zeer hoge archeologische waarde.  

12. Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 

De geplande bodemingrepen zullen de vastgestelde archeologische vindplaatsen vernietigen. 

13. Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 

ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in 

situ)? 

De geplande bodemingrepen zullen de vastgestelde archeologische vindplaatsen vernietigen. In Situ 

behoud is hierdoor niet mogelijk.  

14. Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 

ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

Het gehele onderzoeksgebied dient vlakdekkend in één niveau opgegraven te worden. 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor het 

vervolgonderzoek? 

Gebouwstructuren dienen in een opgravingsput blootgelegd te worden om zo zicht te krijgen op de 

gehele structuur.  

De opvullingspakketten van het spoor met laat-middeleeuws materiaal in werkput 2 dient laagsgewijs 

verdiept te worden. 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

Kunnen er gebouwen herkend worden? 

Kunnen er sporen gelinkt worden aan de Slag bij Brustem? 

Is er continuiteit in bewoning (of landgebruik)? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken 

nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

Indien het graansilo’s betreft kan er pollenanalyse uitgevoerd worden. Verder kan C-14 datering een 

datering voor houtskoolrijke sporen opleveren. Aangezien er in de onmiddellijke omgeving van het 
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projectgebied reeds menselijke resten afkomstig van de slag van Brustem (1467) werden aangetroffen, 

dient er mogelijk ook botmateriaal gewaardeerd te worden. 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

De kostprijs voor een vlakdekkende opgraving wordt geschat 60.000,00 euro.  

5.9 POTENTIËLE KENNISVERMEERDERING & WAARDERING 

Er werden in totaal 13 sporen aangetroffen. Het betreft een greppel die Romeins materiaal bevat, een spoor 

met relatief veel laatmiddeleeuws materiaal, enkele sporen (mogelijke silo’s) die materiaal uit de Metaaltijden 

bevatten, en enkele paalkuilen die wellicht afkomstig zijn van een bijgebouw maar geen dateerbaar materiaal 

bevatten. Algemeen kan er gesteld worden dat het een site met een relatief lage densiteit aan sporen betreft. 

De sporen bevinden zich evenwel verspreid over het gehele terrein en beschikken over een matig tot goede 

bewaring.  

Vooral het feit dat het spoor met laatmiddeleeuws materiaal mogelijk gekoppeld dient te worden aan de slag 

bij Brustem, en hierdoor mogelijk gecombineerd kan worden met historische bronnen, biedt een potentiële 

kennisvermeerdering.  

5.10 SAMENVATTING 

Gespecialiseerd  

Op het terrein werden in totaal 13 sporen blootgelegd. Het betreft mogelijk enkele silo’s uit de Metaaltijden, 

enkele paalkuilen die allicht afkomstig zijn van een bijgebouw maar geen dateerbaar materiaal bevatten, een 

greppel met Romeins materiaal en een spoor dat relatief veel laatmiddeleeuws materiaal bevatte. Opvallend is 

dat er ter hoogte van dit spoor ook een concentratie aan middeleeuwse metaalvondsten werd aangetroffen. 

Mogelijk dienen dit spoor en concentratie gekoppeld te worden aan de Slag van Brustem (1467).  

Algemeen kan er gesteld worden dat het een meerperiode-site met een relatief lage densiteit aan sporen 

betreft. De sporen bevinden zich evenwel over het gehele terrein en beschikken over een matig tot goede 

bewaring. Dit in combinatie met het feit dat het potentieel op kennisvermeerdering hoog is, leidt er toe dat 

ARCHEBO bvba een vervolgonderzoek in de vorm van een vlakdekkende opgraving adviseert.  

Niet-gespecialiseerd 

Omwille van de aanwezigheid van intacte archeologische waarden die tijdens het proefsleuvenonderzoek 

binnen het projectgebied werden blootgelegd, adviseert ARCHEBO bvba een vervolgonderzoek in de vorm van 

een vlakdekkende opgraving.  

5.11 PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 

ARCHEBO bvba adviseert vervolgonderzoek in de vorm van een vlakdekkende opgraving. De voorgestelde 

uitvoeringswijze van dit onderzoek, vormt het onderwerp van het Programma van Maatregelen. 

 



Archeologienota met ingreep in de bodem. Brustem – Brandhoutstraat  | 51 

 

6 LIJSTEN 

 P
ro

je
ct

co
d

e
: 

20
17

-A
34

9

Sp
o

o
r

W
e

rk
p

u
t

V
la

k
Se

ct
o

r
V

ak
V

o
rm

Te
xt

u
u

r
B

io
tu

rb
at

ie
A

fl
ij

n
in

g
C

o
u

p
e

In
te

rp
re

ta
ti

e
D

at
e

ri
n

g
D

at
u

m

H
o

m
o

ge
e

n
H

e
te

ro
ge

e
nH

o
o

fd
kl

e
u

r
B

ij
kl

e
u

r
So

o
rt

G
ro

o
tt

e
H

o
e

ve
e

lh
e

id
V

la
k

D
ie

p
te

H
o

o
rt

 b
ij

Is
 v

e
rv

o
lg

 v
an

Jo
n

ge
r 

d
an

O
u

d
e

r 
d

an
G

e
li

jk
ti

jd
ig

 m
e

t
Fo

to
's

K
aa

rt
e

n
P

la
n

n
e

n
P

la
tt

e
gr

o
n

d
e

n
C

o
u

p
e

te
ke

n
in

ge
nP

ro
fi

e
lt

e
ke

n
in

ge
n

1
1

1
ro

n
d

X
gr

ij
s

b
ru

in
20

10
va

ag
X

p
aa

lk
u

il
o

n
b

e
ke

n
d

3/
03

/2
01

7

2
1

1
ro

n
d

X
gr

ij
s

b
ru

in
20

va
ag

p
aa

lk
u

il
o

n
b

e
ke

n
d

3/
03

/2
01

7

3
1

1
ro

n
d

X
gr

ij
s

b
ru

in
10

0
40

va
ag

X
p

aa
lk

u
il

o
n

b
e

ke
n

d
3/

03
/2

01
7

4
1

1
ro

n
d

X
gr

ij
s

b
ru

in
20

va
ag

p
aa

lk
u

il
o

n
b

e
ke

n
d

3/
03

/2
01

7

5
1

1
ro

n
d

X
gr

ij
s

b
ru

in
20

va
ag

p
aa

lk
u

il
o

n
b

e
ke

n
d

3/
03

/2
01

7

10
2

1
o

n
re

ge
lm

at
ig

X
b

ru
in

gr
ij

s
H

o
u

ts
ko

o
l,

 a
ar

d
e

w
e

rk
sc

h
e

rp
o

n
b

e
ke

n
d

La
te

 m
id

d
e

le
e

u
w

e
n

3/
03

/2
01

7

6
3

1
o

va
al

X
gr

ij
s

b
ru

in
70

va
ag

si
lo

?
o

n
b

e
ke

n
d

3/
03

/2
01

7

7
3

1
o

va
al

X
gr

ij
s

b
ru

in
H

o
u

ts
ko

o
l,

 v
e

rb
ra

n
d

e
 le

e
m

70
va

ag
si

lo
?

o
n

b
ke

n
d

3/
03

/2
01

7

8
4

1
o

va
al

X
gr

ij
s

b
ru

in
70

va
ag

si
lo

?
o

n
b

e
ke

n
d

3/
03

/2
01

7

9
5

1
o

va
al

X
gr

ij
s

b
ru

in
70

va
ag

X
si

lo
?

M
e

ta
al

ti
jd

e
n

3/
03

/2
01

7

11
6

1
li

n
e

ai
r

X
b

ru
in

gr
ij

s
H

o
u

ts
ko

o
l,

 a
ar

d
e

w
e

rk
va

ag
gr

e
p

p
e

l
R

o
m

e
in

se
 p

e
ri

o
d

e
3/

03
/2

01
7

12
7

1
li

n
e

ai
r

X
b

ru
in

gr
ij

s
va

ag
o

n
b

e
ke

n
d

M
e

ta
al

ti
jd

e
n

3/
03

/2
01

7

13
7

1
ro

n
d

X
gr

ij
s

b
ru

in
60

va
ag

o
n

b
e

ke
n

d
sp

o
o

r 
12

o
n

b
e

ke
n

d
3/

03
/2

01
7

Li
js

to
n

d
e

rw
e

rp
:  

  B
ru

st
e

m
 -

 B
ra

n
d

h
o

u
ts

tr
aa

t

H
e

rk
e

n
n

in
gs

n
u

m
m

e
r(

s)
A

fm
e

ti
n

ge
n

 (
cm

)
K

le
u

r
A

ar
d

In
cl

u
si

e
s

Sp
o

o
ra

ss
o

ci
at

ie
s

Sp
o

o
rr

e
la

ti
e

s



Archeologienota met ingreep in de bodem. Brustem – Brandhoutstraat  | 52 

 
Figuur 64: Sporenlijst. 

 

Figuur 65: Fotolijst. 

 

 

Figuur 66: Vondstenlijst. 

 

  

Herkenningsnummer Werkput Vlak Vak Sector Datum

Overzicht Vlak Spoor Coupe Profiel Vondst Detail Ander Analoog Digitaal

1 1 1 X X 3/03/2017

2 1 1 X X 3/03/2017

3 1 1 X X 3/03/2017

4 1 1 X X 3/03/2017

5 1 1 X X 3/03/2017

6 1 1 1 X 3/03/2017

7 1 1 1 X 3/03/2017

8 1 1 2 X 3/03/2017

9 1 1 2 X 3/03/2017

10 1 1 3 X 3/03/2017

11 1 1 4 X 3/03/2017

12 1 1 5 X 3/03/2017

13 2 1 10 X 3/03/2017

14 2 1 X 10 X 3/03/2017

15 2 1 10 X 3/03/2017

16 2 1 10 X 3/03/2017

17 2 1 10 X 3/03/2017

18 2 1 10 X 3/03/2017

19 2 1 10 X 3/03/2017

20 2 1 10 X 3/03/2017

21 2 1 10 X 3/03/2017

22 1 1 3 X X 3/03/2017

23 1 1 3 X X 3/03/2017

24 1 1 1 X X 3/03/2017

25 1 1 1 X X 3/03/2017

26 1  noord X 3/03/2017

27 3 1 X X 3/03/2017

28 3 1 6 3/03/2017

29 3 1 7 3/03/2017

30 3 noord 3/03/2017

31 4 1 X 3/03/2017

32 4 1 X 3/03/2017

33 4 1 8 3/03/2017

34 4 1 zuid 3/03/2017

35 5 1 X 3/03/2017

36 5 1 9 3/03/2017

37 5 1 9 X 3/03/2017

38 6 1 11 3/03/2017

39 7 1 12 & 13 3/03/2017

40 7 1 13 3/03/2017

41 7 1 X 3/03/2017

Type foto Vervaardiging

Lijstonderwerp: Brustem - Brandhoutstraat

Projectcode: 2017-A349

VondstnummerWerkput Spoor Vlak Vak Sector Beschrijving Aardkundige eenheid / arbitrair niveau Kwadrant Coupe Profiel XYZ-coördinaten Maaswijdte Vondstcategorie Datering

Foto's Kaarten Plannen PlattegrondenCoupetekeningenProfieltekeningenVondsttekening Telling Schatting

MD1 Dekseltje, koperlegering metaal 20ste eeuw

MD2 Beugel, koperlegering metaal 20ste eeuw

MD3 Oord, J.-T. van Beieren, Luik, koperlegering metaal ca. 1750

MD4 Beslagplaatje slot,koperlegering metaal ca. 18de-19de eeuw

MD5 Huls Belgische Mauser, koperlegering metaal WO II

MD6 Loodfragment, lood metaal Onbekend

MD7 Huls Duitse Mauser, koperlegering metaal WO II

MD8 50 Centimes, België, koperlegering metaal 1949

MD9 Huls British .303, koperlegering metaal WO II

MD10 1/2 cent, Verenigd Koninkrijk der Ned., kop. metaal 1815-1830

MD11 Musketkogel, lood metaal ca. 1550-1850

MD12 Loodfragment, lood metaal onbekend

MD13 5 centimes, Frankrijk, koperlegering metaal ca. 1850-1865

MD14 Musketkogel, lood metaal ca. 1550-1850

MD15 Huls 8 mm Franse Lebelle, koperlegering metaal WO II

MD16 Zinkfragment, zink metaal 20ste eeuw

MD17 Knoop, koperlegering metaal 19de-20ste eeuw

MD18 Koperfragment metaal 20ste eeuw

MD19 Zinkfragment, zink metaal 20ste eeuw

MD20 Zinken schijfje metaal 20ste eeuw

MD21 Kraaltje/verzwaring?, lood metaal onbekend

MD22 stort wp1 Pfenning, Herman II, Keulen, zilver metaal 1039-1046

MD23 stort wp2 ijzeren gesp metaal 1250-1500

MD24 stort wp2 Insigne, lood-tin metaal 1250-1500

MD25 stort wp2 beslagplaatje, koperlegering metaal 1250-1500

MD26 stort wp2 D-vormige gesp, koperlegering metaal 1250-1500

MD27 stort wp2 Rechthoekige gesp met tussenstijl, koperleg. metaal 1250-1500

MD28 stort wp2 Riemtong, koperlegering metaal 1250-1500

MD29 stort wp2 Fragment profielgesp, koperlegering metaal 1250-1500

1 5 9 1 4 fragmenten geglad handgevormd aardewerk aardewerk Metaaltijden

2 2 10 1 laat middeleeuws aardewerk, kruik in protosteengoed aardewerk Late middeleeuwen

3 6 11 1 3 fragmenten witbakkend aardewerk aardewerk Romeinse periode

4 7 12 1 ruwwandig handgevormd aardewerk aardewerk Metaaltijden

5 stort wp 2 vuurstrijk silex middeleeuwen?

6 stort wp2 vuurstrijk silex middeleeuwen?

7 stort wp2 vuurstrijk silex middeleeuwen?

8 aanleg vlak wp7 hoefschrabber silex Neolithicum

Herkenningsnummer Hoeveelheid

Lijstonderwerp: Brustem - Brandhoutstraat

Projectcode: 2017-A349
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