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1. BESCHRIJVEND GEDEELTE  
 

1.1. Onderzoeksopdracht  

 

1.1.1. Inleiding 
 
Naar aanleiding van een geplande aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het 

uitbreiden van een golfterrein tussen de Eekhofstraat en Bernikkewallestraat te Ieper, waarbij 

de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de aanvraag betrekking heeft 3000m² 

of meer bedraagt, dient de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de 

vergunningsaanvraag. De archeologienota dient opgemaakt te worden onder supervisie van 

een erkend archeoloog. 

 

 
Figuur 1: Uitsnede uit de meest recente luchtfoto met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) 
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1.1.2. Vraagstelling 

De bedoeling van het bureauonderzoek is te achterhalen of archeologische sporen en 

structuren herkend kunnen worden in het projectgebied (zie figuur 1). Hiertoe worden volgende 

(niet-limitatieve) onderzoeksvragen voorgesteld:  

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? 

- Welke is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Welke is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap? 

- Is er een archeologische site aanwezig binnen het plangebied? 

- Welke zijn de verder te nemen maatregelen i.f.v. de geplande werken? 

 

1.1.3. Bestaande toestand 

 
Voorafgaand aan het archeologisch vooronderzoek was het plangebied in gebruik als akker- 

en weiland (zie Figuur 2). 

 

 
Figuur 2: Zicht op een deel van het plangebied (© Monument Vandekerckhove NV) 
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1.1.4. Geplande werken & archeologisch traject 

 

Het archeologisch vooronderzoek kadert in de uitbreiding van het golfterrein van Golf & 

Country Club De Palingbeek te Ieper. Het projectgebied van de uitbreiding heeft een totale 

oppervlakte van 22,78ha. Het gaat om landbouwgronden ten zuidwesten van het huidige 

golfterrein. Een klein deel (1,8ha) van het projectgebied is vandaag reeds in gebruik als 

golfterrein en wordt heraangelegd. De opdrachtgever wenst dit deel van het onderzoeksgebied 

zo lang mogelijk in gebruik te houden. Een voetweg loopt centraal van noord naar zuid door 

het projectgebied. (zie Figuur 3). 

 
Figuur 3: Meest recente luchtfoto met aanduiding van het projectgebied en geplande verstoringen -15cm volgens 
het oorspronkelijke ontwerp (2022) (bron: geopunt.be, opdrachtgever). 
 
 

De herontwikkeling van de landbouwgronden tot golfterrein zal het landschap grondig 

veranderen. Het landschap wordt volledig her ontwikkeld met nieuwe reliëfelementen. Dit zal 

gepaard gaan met aanzienlijke grondwerken. In de loop van het traject van deze 

archeologienota werd het oorspronkelijk ontwerp uit 2022 reeds gewijzigd om behoud in situ 

zoveel mogelijk te faciliteren. De vorming van het archeologisch advies was hier uiteraard aan 

gekoppeld. Daarom worden de evolutie van de geplande werken en het archeologisch traject 

hier samen besproken. 

Het oorspronkelijk ontwerp (Ontwerp 2022) voorzag dat over 8,81ha grond zou worden 

afgegraven. 1,69ha zou worden afgegraven tussen 0 en -15cm ten opzichte van het huidige 
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maaiveld. Het projectgebied bestaat bijna volledig uit akkerland dat jaarlijks intensief wordt 

geploegd. Er kan dan ook worden uitgegaan van een ploeglaag van minstens 0,30m dik. Deze 

uitgravingen tot -15cm worden dan ook niet gezien als een bedreiging voor het archeologisch 

erfgoed. Uitgravingen dieper dan -15cm waren over een oppervlakte van 7,12ha gepland. Op 

het grootste deel van het terrein (13,97ha) zou worden opgehoogd in plaats van afgegraven. 

De uitgravingen net naast de Eekhofstraat waren deels gepland op een terrein dat reeds 

opgehoogd was. Hier vertegenwoordigde de aanduiding ó-15cmô geen echte bodemingreep. 

Zowel het bureauonderzoek (2022A134) als het proefsleuvenonderzoek (2022A277) 

baseerden zich volledig op dit oorspronkelijke ontwerp. Er werden 11 verstoringszones 

aangeduid die als basis dienden voor een advies met betrekking tot de prospectie met ingreep 

in de bodem.  

Uit deze prospectie door middel van proefsleuven, die plaatsvond in september en oktober 

2022, bleek dat de impact van de geplande werken op  het archeologisch bodemarchief 

bijzonder groot was. Het archeologisch advies dat hieruit voortkwam voorzag in bijkomende 

prospectie in de dubbele zone 11, een klein gebied voor behoud in situ (zone 10) en een groot 

gebied voor vlakdekkende opgraving in zones 1, 4, 7, 8 en 9. Vooral het adviesgebied voor 

opgraving in verstoringszone 9 was met 28.040m² zeer groot. 

 

Een weloverwogen analyse van kosten en baten leidde tot een nieuw ontwerp (Ontwerp 

2023), waarin maximaal werd ingezet op behoud in situ van het archeologisch erfgoed. Inzake 

de lay-out en beplanting van het golfterrein verschilt dit ontwerp weinig van het oorspronkelijke. 

Het grote verschil zit in het feit dat zone 9 bijna volledig (over 38.471,8m²) wordt opgehoogd, 

waardoor er op die plaats niet langer bodemingrepen gepland worden die dieper gaan dan het 

huidige maaiveld. Dit geldt eveneens voor het volledige oostelijk deel van zone 11 en een deel 

van zone 10. Daardoor verminderde in dit ontwerp de bodemingreep dieper dan -15cm van 

7,12ha naar 4,58ha. De maatregel die te volgen is voor zone 9 veranderde van óvlakdekkende 

opgravingô naar óbehoud in situô. 

 

Ook in Ontwerp 2023 worden verspreid over het terrein nutsleidingen gepland (zie ook Bijlage 

1). Het gaat om leidingen voor afwatering en drainage. In 8 wadiôs en vijvers, waarvan 1 reeds 

aanwezig is, wordt het hemelwater verzameld. In een 100-tal putjes met diameter van 300mm 

wordt het hemelwater opgevangen en vervolgens via afwateringsbuizen naar de vijvers en/of 

wadiôs gebracht. De buizen hebben diameters van 100, 125, 160, 250 en 300mm. In 

verstoringszone 9 en het gebied tussen verstoringszones 7, 8 en 9 zullen deze nutsleidingen 

quasi volledig in de geplande ophoging komen te liggen. Voor de rest van het terrein kan 

worden gesteld dat de afwateringsbuizen met diameter 100, 125 en 160 slechts een geringe 

impact op de bodem zullen hebben. Archeologische observaties in dergelijke smalle sleuven 

zijn zeer moeilijk en quasi altijd fragmentair. De bredere afwateringsbuizen van 250 en 300mm 

zijn in mindere mate aanwezig en/of bevinden zich binnen de geplande ophoging. Op slechts 

enkele plaatsen komen ze buiten de afgebakende verstoringszones. Hun impact kan dan ook 

worden beschouwd als zeer gering. 
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Op de Tees, Greens en Bunkers wordt drainage voorzien onder de vorm van geribbelde buis 

met diameter 100mm. Ook de impact hiervan kan als zeer gering worden beschouwd. Ter 

hoogte van verstoringszone 9 komt ook de drainage binnen het ophogingspakket te liggen. 

 

 

Figuur 4: Afwateringsprofielen van zone 9. (Bron: Geopunt, opdrachtgever) 

 

 

Figuur 5: Afwateringsprofielen van zone 9, van boven naar beneden: Profiel 1, Profiel 2 & Profiel 5. De stippelijn 
geeft het huidige maaiveld weer, de bovenste rode lijn de ontworpen toestand. Daaronder werd het verloop van de 
afwateringsleidingen getekend, met de kleur zoals aangegeven op plan. (Bron: Geopunt, Opdrachtgever) 
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Figuur 6: Overzicht van de belangrijkste bodemingrepen van het nieuwe ontwerp (ontwerp 2023) (Bron: Geopunt, 
Opdrachtgever) 
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Figuur 7: Ontwerpreliëf van de uitbreiding van het golfterrein. (Bron: Opdrachtgever, ontwerp Bruno Steensels - 
Mastergolf) 
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2. RESULTATEN ARCHEOLOGISCH VOORONDERZOEK 

ZONDER INGREEP IN DE BODEM ï BUREAUONDERZOEK 

(2022A134) 

 
2.1. Werkwijze en strategie 

 

2.1.1. Motivering onderzoeksstrategie  

 
In dit bureauonderzoek wordt getracht een zo duidelijk mogelijk beeld te vormen van de huidige 

archeologische, historische en landschappelijke kennis van het projectgebied en de omgeving. 

Dit wordt vervolgens getoetst aan de geplande verstoring van de bodem. Het doel hiervan is 

te kunnen bepalen of verder archeologisch onderzoek aangewezen is. Om een antwoord te 

kunnen formuleren op de onderzoeksvragen werden verschillende bronnen geraadpleegd. 

 
Informatie over de afbakening van het plangebied en de geplande werkzaamheden werd 

aangeleverd via de initiatiefnemer. Om een zicht te krijgen op de huidige archeologische 

kennis van het plangebied en in het algemeen werd de online databank van de CAI (Centraal 

Archeologische Inventaris) geraadpleegd1. Als aanvulling hierop werden verschillende 

historische kaarten geraadpleegd via Geopunt2, de centrale toegangspoort tot geografische 

overheidsinformatie. Op alle kaarten en luchtfotoôs werd het plangebied geprojecteerd, om zo 

tot een duidelijk beeld te komen van het landgebruik gedurende de laatste eeuwen. Geopunt 

leverde ook verschillende kaarten op die betrekking hebben tot de landschappelijke en 

bodemkundige ligging van het gebied. Gezien de specifieke verwachtingen omtrent 

Wereldoorlog 1 werd door de opdrachtgever een beroep gedaan op dr. Birger Stichelbaut van 

de Vakgroep Archeologie, Universiteit Gent. Hij verzorgde een historisch onderzoek aan de 

hand van historische luchtfotoôs en loopgravenkaarten waarbij structuren uit WO1 werden 

gekarteerd en geanalyseerd.3 Alle onderzoekshandeling zijn gebaseerd op het ontwerp van 

2022, waarbij er van uit werd gegaan dat verstoringszone 9 quasi volledig zou worden 

verstoord. 

 
 

2.1.2. Gebruikt materiaal  

 
Alle nodige informatie werd geraadpleegd via open bronnen beschikbaar op het internet of 

werd digitaal aangeleverd door de initiatiefnemer. De kaarten die toegevoegd zijn als bijlage 

werden vervaardigd met behulp van QGIS, een geografisch informatiesysteem. 

 

 
1 https://cai.onroerenderfgoed.be/ 
2 http://www.geopunt.be/kaart 
3 STICHELBAUT, 2014 
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2.1.3. Motivering eventueel afwijkende methodiek  

 
Niet van toepassing. 
 

2.1.4. Inbreng specialisten  

 
Gezien de specifieke verwachtingen omtrent Wereldoorlog 1 werd door de opdrachtgever een 

beroep gedaan op dr. Birger Stichelbaut van de Vakgroep Archeologie, Universiteit Gent. Hij 

verzorgde een historisch onderzoek aan de hand van historische luchtfotoôs en 

loopgravenkaarten waarbij structuren uit WO1 werden gekarteerd en geanalyseerd.4 

 

2.1.5. Algemene wetenschappelijke advisering  

 
Niet van toepassing. 

 
 

2.2. Topografische situering 

 
Het projectgebied situeert zich in Ieper, een centrumstad in het westen van de provincie West-

Vlaanderen. Ieper ligt centraal in de zuidelijke Westhoek. 

 

Het projectgebied situeert zich ongeveer 3,5km ten zuiden van Ieper binnen de grenzen van 

de deelgemeente Voormezele en is omgeven door landbouw- en recreatiegebiedgebied.  Het 

ligt ongeveer 700m ten oosten van het kleine gehucht Sint-Elooi. Het provinciaal domein De 

Palingbeek ligt zoôn 250m ten noorden van het onderzoeksgebied. Het projectgebied ligt zowat 

halfweg tussen de Bernikkewallestraat en de Eekhofstraat. Een klein deel van het terrein 

grenst aan de Eekhofstraat en aan de Palingbeekstraat. Net ten westen van het terrein bevindt 

zich een kleine natuurlijke waterloop. Ten noorden bevindt zich het kanaal Ieper-Komen. Een 

klein deel (1,8ha) is in gebruik als golfterrein en blijft bij voorkeur tijdens het vooronderzoek 

onaangeroerd. 

Kadastraal is het projectgebied terug te vinden onder Ieper Afdeling 14 Voormezele Sectie C 

en omvat het (delen van) de percelen 156_0, 158_0, 159_0, 160_0, 161_0, 162_0, 163A0, 

163B0, 163E0, 164_0, 165_0, 166_0, 167_0, 169_0, 070B0, 071_0, 072_0, 073_0, 206F0, 

237A0, 211G0, 259A0, 231A0, 234B0, 219B0 en 229B0.                

 (zie Figuur 10).Volgens de bodemgebruikskaart uit 2001 is het projectgebied aangeduid als 

akker- en weiland (zie Figuur 11). Op de potentiële bodemerosiekaart staat het deel van het 

terrein op het plateau gekarteerd als zeer laag tot laag erosiegevoelig. De flanken zijn, 

afhankelijk van de hellingsgraad, medium tot hoog erosiegevoelig (zie Figuur 12). 

 
4 STICHELBAUT, 2014 
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Figuur 8: Uitsnede uit de topografische kaart met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be). 

 
 

 
Figuur 9: Uitsnede uit de topografische kaart (detail) met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be). 



Archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem 

IEPER -Golfclub De palingbeek  15 

Projectcodes: 2022A134 en 2022A277  Verslag van resultaten 
 

 

 

 

 

 
Figuur 10: Uitsnede uit de kadasterkaart met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) 

 

 
Figuur 11: Uitsnede uit de bodemgebruikskaart met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) 
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Figuur 12: Uitsnede uit de bodemerosiekaart met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) 

 

2.3. Landschappelijke situering 

 
Fysisch-geografisch wordt het gebied op en rond het projectgebied bepaald door de Midden-

West-Vlaamse heuvelrug (zie Figuur 14 en Figuur 13). Ten zuidoosten van de stad stijgt het 

terrein richting het topplateau van deze heuvelrug, dat deels binnen het onderzoeksgebied 

valt.  Het landschap richting Ieper wordt in de directe omgeving verder bepaald door zuidoost-

noordwest-gerichte heuvelkammen die tot stand kwamen door de erosiewerking van de vele 

beken in het gebied. Tussen de hoogtes bevinden zich de uitgesneden beekvalleien. Het 

projectgebied bevindt zich deel op de noordwestflank en deels op het topplateau van deze 

Midden-West-Vlaamse heuvelrug en heeft daardoor aanzienlijke hoogteverschillen. Het 

laagste punt (+34,25m TAW) bevindt zich in het noordwesten. Dit punt ligt aan de voet van de 

laatste helling naar de top van de heuvelrug. Ten oosten van de voetweg is het hoogteverschil 

iets minder uitgesproken en stijgt het terrein van ca. +55m naar een hoogste punt van +57,84m 

TAW. De zuioostelijke uitloper van het onderzoeksgebied bevindt zich nagenoeg volledig op 

het topplateau van de heuvelrug. Het maaiveld schommelt er tussen +57m en +57,84m TAW. 
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Figuur 13: Digitaal terreinmodel in detail met hoogteverloop en aanduiding van het projectgebied (bron: 

geopunt.be). 

 

 
Figuur 14: Digitaal terreinmodel met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be). 
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2.4. Bodemkundige en geologische situering 

 
De bodem varieert naargelang de hoogte van het terrein (zie Figuur 17). In de lagere delen 

zijn de opvullingen van de beekvalleitjes gekenmerkt door colluviale gronden (Ldp): matig natte 

zandleembodem zonder profiel. Daarrond zijn vochtige (wLdc) tot matig natte (Ldc) 

zandleembodems met sterk gevlekte textuur-B horizont te vinden. Het grootste deel van het 

hogere terrein bestaat uit wLdae-bodems. Deze lijken op de wLdc-types, maar hebben een 

normaal gekleurde textuur-B horizont en kunnen stenig materiaal bevatten. Verder bestaat het 

hoger gelegen deel uit droge licht zandleembodem (Pbx) met onbepaald profiel en al dan niet 

aanwezigheid van stenig materiaal (Pbxe). De aanwezigheid van deze stenen (silexkeien)  is 

duidelijk te zien op het terrein. Deze Pbx-gronden worden gekenmerkt door de ontsluiting van 

Tertiair materiaal. 

 
 

De tertiaire ondergrond ter hoogte van het plangebied bestaat uit afzettingen van de Formatie 

van Tielt (zie Figuur 15).  Deze eenheid bestaat uit grijsgroen, zeer fijn kleihoudend zand tot 

silt van mariene oorsprong. In de westelijke tip van het plangebied is  over een klein oppervlak 

het Lid van Aalbeke aanwezig dat wordt gekenmerkt door donkergrijze tot blauwe klei. 

 

De quartair geologische kaart toont type 1 aan in het westen van het projectgebied (zie Figuur 

16). Dit type bestaat uit eolische afzettingen (zand tot silt) van het Weichseliaan (laat-

Pleistoceen), mogelijk vroeg-Holoceen (ELPw) en/of hellingsafzettingen van het Quartair 

(HQ). De kaarteereenheid is mogelijk afwezig.5 In het oosten van het onderzoeksgebied is type 

9 aanwezig. Dit bestaat uit een Weichseliaans eolisch zandpakket op pre-saaliaanse 

terrasafzettingen. Dit laatste verklaart de aanwezigheid van de silexkeien op het terrein. 

 

 
5 www.geopunt.be 
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Figuur 15: Uitsnede uit de tertiair geologische kaart met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) 

 

 
Figuur 16: Uitsnede uit de quartair geologische kaart met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) 
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Figuur 17: Uitsnede uit de bodemkaart met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) 
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2.5. Historische beschrijving 

 

2.5.1. Algemene historische beschrijving 
 
Op anderhalve kilometer ten westen van het plangebied bevindt zich de dorpskern van 

Voormezele. Het toponiem Voormezele gaat terug tot 961 waarbij een vermelding werd 

gemaakt van óFormeselaô. Een eeuw later werd een kannunikencollege gesticht wat later tot 

eenAugustijnenabdijwerd omgevormd. Ook de nabije landelijke omgeving, toen óSadaltô 

genoemd, behoorde in de 12de eeuw tot de abdij en werd door Karel de Goede geschonken. 

In de 13de eeuw werden kloostergebouwen opgetrokken die in de 16de eeuw werden verwoest. 

Tijdens de Franse revolutie werd de abdij eveneens verwoest. Later aan het begin van de 

19de eeuw werd slechts de kerk heropgebouwd. Voormezele werd tijdens de Eerste 

wereldoorlog volledig verwoest, maarl ater werd het dorp terug opgebouwd naar het 

vooroorlogse plan.6  

 

Op enkele honderden meters bevindt zich het gehucht Sint-Elooi. Tijdens de Eerste 

Wereldoorlog bevond dit gehucht zich op de frontlijn. Hier vonden in die periode verschillende 

mijnontploffingen plaats. Van de Britse mijnontploffingen op 27/03/1916 zijn in het huidige 

landschap nog twee mijnkraters te zien.7 

 

Het plangebied bevindt zich verder iets ten westen van Hollebeke. Het toponiem Hollebeke 

gaat terug tot het begin van de 12de eeuw. Omstreeks 1185 werd reeds een vermelding 

gemaakt van óHolobecaô:etymologisch te verklaren als óbeek in een ravijnô of óbeek met snel 

stromend waterô. Dit lijkt een verwijzing naar de natuurlijke dal-vormige laagte waar een zijtak 

van de Palingbeek van de heuvelrug stroomt in de richting van Hollebeke.8 

  

Relevant is de nabijheid van de middeleeuwse grootstad Ieper, die in de 13de eeuw met ca. 

40.000 inwoners één van de drie grootste steden van Vlaanderen was. Hollebeke maakte deel 

uit van het directe rurale hinterland van de metropool. In ruim een uur kon vanuit Hollebeke 

over de heuvelkam de Nieuwe Komenpoort worden bereikt, die de zuidelijke toegang vormde 

van de zogenaamde óUterste Vesteô. De heerlijkheid Hollebeke was feodaal afhankelijk van 

Ieper. De heerlijkheid bezat hoge, middelbare en lagere jurisdictie en strekte zich uit tot op het 

grondgebied van Houthem, Zandvoorde en Zillebeke. De heerlijkheid bezat verschillende 

achterlenen en was vooreerst het bezit van een lokale familie die resideerde in het (sinds1914-

1918 verdwenen) kasteel van Hollebeke, oostelijk van de dorpskern. 

 
6 Inventaris Onroerend Erfgoed 2023: Voormezele [online], https://id.erfgoed.net/themas/14141  (geraadpleegd op 
23 januari 2023). 
7 Inventaris Onroerend Erfgoed 2023: Mijnkraters 27/3/1916 Sint-Elooi [online], 
https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/304163  (geraadpleegd op 23 januari 2023). 
8 Inventaris Onroerend Erfgoed 2023: Mijnkraters 27/3/1916 Sint-Elooi [online], 
https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/304163  (geraadpleegd op 23 januari 2023). 

https://id.erfgoed.net/themas/14141
https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/304163
https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/304163
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Vanaf de 15de en in de 16de eeuw verloor Ieper aan betekenis en evolueerde tot een stadje 

van lokaal belang met nog maar zo'n 10.000 inwoners. Verschillende revoltes en 

daaropvolgende godsdienst-troebelen (Beeldenstorm in 1566) en opeenvolgende 

krijgsverrichtingen versterkten het economisch verval. Ieper werd belegerd tijdens de 

Tachtigjarige Oorlog (1583-1584), de Spaans-Franse Oorlog (1658), de Hollandse Oorlog 

(1678), de Spaanse Successieoorlog (1709), Oostenrijkse Successieoorlog(1744) en de 

Eerste Coalitieoorlog (1794). 

 

Tenslotte is het belangrijk om het Kanaal Ieper-Komen aan te halen, dat zich ten noordoosten 

op enkele honderden meters van het plangebied bevindt. In 1863 werd gestart met de aanleg 

van dit kanaal, dat moest voorzien in een verbinding van de IJzer (viahet Ieperleekanaal) met 

de Leie en aldus een economische heropleving van de regio mogelijk moest maken. Eerst zou 

middels een tunnel de heuvelrug bij Hollebeke worden getraverseerd, maar doordat deze 

constructie herhaaldelijk faalde (1866/1889) werd tussen 1910-1912 een oplossing 

betrachtmet een combinatie van een diep uitgegraven kanaal en een sluizensysteem. Door de 

uitgegraven aarde op de oevers te deponeren, ontstonden grote langwerpige ophogingen 

langsheen het kanaal. 

 

Ondanks opeenvolgende grondverschuivingen en barsten in de betonnen taludbekledingen 

werd er verder gewerkt. Het kanaal werd in 1912 opgeleverd maar werd al in 1913 buiten 

gebruik gesteld na de instorting van de stalen Sint-Elooibrug. In 1970 nam de provincie West-

Vlaanderen het initiatief om in en rond de kanaalsleuf een recreatief domein uit te bouwen dat 

óDe Palingbeekô werd genoemd. Het plangebied bevindt zich net ten zuiden van Provinciaal 

Domein óDe Palingbeekô.9 

 

Tijdens de Eerste Wereldoorlog speelde het kanaal Ieper-Komen een belangrijke rol. Vanaf 

de hoger gelegen kanaaloevers op óThe Bluffô hadden de Britten een goede inkijk op de Duitse 

stellingen tussen Hill 60 en Sint-Elooi. Ook tijdens de Tweede Wereldoorlog had het kanaal 

nog enige strategische betekenis. Op 27 en 28 mei 1940 hielden de Britten de Duitse troepen 

tijdelijk op aan de vaart tussen Zillebeke en Komen. De strijd die hier werd gevoerd, maakte 

de veilige inscheping van het Britse leger in Duinkerke mogelijk. 

 

 

 

 

 
9 Inventaris Onroerend Erfgoed 2023: Komense Vaart [online], https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/307738  
(geraadpleegd op 23 januari 2023). 

https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/307738
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2.5.2. Historische beschrijving projectgebied 
 
 

Het projectgebied is op de Ferrariskaart (1771-1778; zie Figuur 18) voor een groot deel 

aangeduid als boomgaard en bosland. Het betreft hier het grootste deel van het terrein op de 

helling en op het plateau. Door reliëf en bodemcondities waren beiden toen wellicht niet echt 

geschikt voor landbouw. Op het lager gedeelte van het terras was toen al wel wei- en akkerland 

aanwezig. De kaart toont eveneens de voetweg die dwars over het terrein loopt. Alhoewel het 

terrein onbebouwd is, bevindt het zich duidelijk in een bloeiend historisch cultuurlandschap. 

Op minder dan 250m van de grenzen van het onderzoeksgebied toont de Ferrariskaart 

minstens 7 sets van gebouwcomplexen die mogelijk of met zekerheid als hoeves konden 

worden geïdentificeerd. De kaart toont 2 sites met walgracht die ook zijn opgenomen in de 

CAI. Deze hebben mogelijk een laatmiddeleeuwse oorsprong. Ten zuiden van het 

onderzoeksgebied gaat het om het historische óEikenhofô (CAI ID 71305) langs de 

Eekhofstraat, waarvan de walgrachtrelicten vandaag nog in het landschap aanwezig zijn. Ten 

noordwesten van het onderzoeksterrein toont de Ferrariskaart een site met walgracht ter 

hoiogte van de Bernikkewallestraat nr. 1 (CAI ID 71303 & 71304). Ook hiervan zijn de relicten 

nog zichtbaar. Tussen Sint-Elooi en de westgrens van het projectgebied toont de Ferrariskaart 

nog enkele gebouwtjes (Eekhofstraat, CAI ID 71306). Op de Ferrariskaart zijn deze niet van 

een gracht voorzien. Latere kaarten tonen hier echter wel duidelijk een walgrachtrelict. Dit is 

vandaag ook nog in het landschap aanwezig. Het meest opvallende element op de 

Ferrariskaart is ongetwijfeld het óDuivelskasteelô (CAI ID 982681). De kaart geeft aan dat het 

kasteel in 1777 in ruïne lag. De lay-out van een middeleeuws mottekasteel met opper- en 

neerhof is echter duidelijk te herkennen. In 1834 kwam er min of meer op dezelfde plaats een 

nieuw kasteel, dat in 1901-1905 werd vervangen door het ókasteel Mahieuô in witte 

natuursteen. De topografische kaart Vandermaelen (1846-1854) en de kadasterkaart van 

Popp (1842-1879) tonen het 19de eeuwse kasteel (zie Figuur 19 en Figuur 20). Er is op deze 

kaart geen spoor meer te zien van de middeleeuwse mottestructuur. Verder bevestigen beide 

kaarten het hoevebestand uit 1777. De bebossing van het onderzoeksgebied die te zien is op 

de Ferrariskaart wordt bevestigd op de kaart Vandermaelen. Bovenop het plateau lijkt een deel 

van het bosbestand reeds te zijn verdwenen. Links van de voetweg, die op de 19de eeuwse 

kaarten wordt aangeduid als óWaestenstraatjeô, bleef het bosbestand tot het midden van de 

19de eeuw identiek. 

 



Archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem 

IEPER -Golfclub De palingbeek  24 

Projectcodes: 2022A134 en 2022A277  Verslag van resultaten 
 

 

 

 

 
Figuur 18: Ferrariskaart (1771-1778) met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be). 

 
 

 
Figuur 19: Kaart van Popp (1842-1879) met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be). 
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Figuur 20: Kaart Vandermaelen (1846-1854) met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be). 

 

 
Figuur 21: Overzicht van alle gekarteerde sporen uit WO1 (bron: Studie B. STICHELBAUT). 
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Veruit de belangrijkste historische ontwikkelingen in het projectgebied vonden plaats tijdens 

de Eerste Wereldoorlog (zie Figuur 21, Figuur 22, Bijlage 2 & 3). Een historisch onderzoek van 

het projectgebied a.d.h.v. historische luchtfotoôs en loopgravenkaarten werd opgemaakt door 

dr. B. Stichelbaut (Universiteit Gent, Vakgroep Archeologie). Daarbij werden binnen het 

onderzoeksgebied 255 elementen uit de Eerste wereldoorlog gekarteerd. Het gaat hier om 

volledige structuren en/of afzonderlijke segmenten van een grotere structuur (meestal 

loopgraven). In de volgende paragrafen wordt de studie beknopt gesynthetiseerd. 

 

Het onderzoeksgebied kwam in de vuurlinie te liggen vanaf de Eerste Slag bij Ieper (19 oktober 

ï 22 november 1914). Eind oktober namen eenheden van de 2de Britse cavaleriedivisie, 

versterkt met zoôn 800 Indische soldaten van de 129th Baluchis posities in op het domein van 

kasteel Mahieu. Een overmacht van Beierse soldaten dreef hen de dagen nadien langzaam 

maar zeker weg van het hogergelegen plateau tot op de heuvelflank. Vooral de 129th Baluchis 

kregen het daarbij zwaar te verduren. Op 30 en 31 oktober namen ze stelling in haastig 

gegraven loopgraven, oa. in het zuidoostelijk deel van het onderzoeksgebied. Daar werden ze 

afgelost door Franse troepen. Vanaf 3 november probeerden Franse eenheden de Duitse 

troepen uit het kasteelpark van Hollebeke (kasteel Mahieu)  te verdrijven. Het plateau van de 

Midden-West-Vlaamse heuvelrug waarop het kasteelpark zich uitstrekte was de inzet van de 

strijd.  

 

De gevechten gingen in de eerste weken van november verschillende keren heen en weer 

tussen het óBayernschlossô zoals de Duitsers het kasteel noemden en het Eekhof waar de 

Franse hoofdlinie zich bevond. Bijna het hele onderzoeksgebied, in het bijzonder het deel ten 

oosten van de voetweg, lag daardoor pal op het slagveld. Op het einde van de slag waren de 

posities van begin november niet noemenswaardig veranderd. De Duitsers domineerden het 

slagveld vanuit het hooggelegen kasteelpark. De Fransen bleven vastzitten op de heuvelflank. 

Beide partijen leden zware verliezen. Doordat de strijd eindigde in een status quo was het zeer 

moeilijk om de slachtoffers die achterbleven op het slagveld te bergen. Daarnaast werden 

gesneuvelden tijdens deze vroege gevechten vaak op of dicht tegen het front begraven. De 

mogelijke aanwezigheid van stoffelijke resten uit deze periode binnen het onderzoeksgebied 

dient dan ook zeer ernstig te worden genomen. 
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Figuur 22: Overzicht van alle gekarteerde sporen uit WO1 per fase (bron: Studie B. STICHELBAUT).   
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Na de Eerste Slag om Ieper stabiliseerde het front zich. In de periode van 22/11/1914 tot mei 

1915 verschenen binnen het onderzoeksgebied de eerste ï wellicht vrij rudimentaire - 

permanente loopgraven. Deze periode wordt aangeduid als óFase 1ô in de ontwikkeling van het 

front binnen het onderzoeksgebied. De vroegste luchtfotoôs van het hele studiegebied dateren 

van 4/2/1915. Hierdoor is er een vrij goed zicht op de verdedigingswerken die door beide 

partijen in de wintermaanden werden aangelegd. Aan geallieerde kant was dit het werk van 

de Fransen, die begin februari opnieuw werden vervangen door Britse troepen. 

Het is opvallend dat vooral de Duitse verdediging tijdens deze fase sterk werd uitgebouwd. Er 

was duidelijk een doorlopende gevechtsloopgraaf aanwezig die het front van de 1ste linie 

vormde. Van daaruit leidden verschillende ósappesô het niemandsland in. Daarachter was er in 

en naast het kasteelpark reeds een belangrijk netwerk van steun- en verbindingsloopgraven 

te zien. Het plateau waarop de Duitse verdediging zich bevond was hiervoor uiteraard 

uitermate geschikt. Dit was geheel anders aan geallieerde kant. De voorste gevechtsloopgraaf, 

die zich min of meer nog net op de tip van het plateau bevond, vormde geen aaneengesloten 

geheel. Slechts één lange verbindingsloopgraaf verbond het front met de reserveloopgraven. 

In het dal (westen van het onderzoeksgebied) bevond zich een langere gevechtsloopgraaf. 

Mogelijk lag het gros van de geallieerde defensie op dat moment reeds aan de voet van de 

heuvelkam. 

 

Vanaf mei 1915 werd er in het onderzoeksgebied gestart met een meer systematische aanleg 

van loopgraven volgens vaste typeplannen. Na de Tweede Slag om Ieper, die zich ten noorden 

van het onderzoeksgebied afspeelde, legden beide partijen zich immers volledig toe op de 

verdere consolidatie en uitbouw van de verdedigingswerken. In het projectgebied bleef dit de 

situatie tot aan de Mesenslag die begon op 7/6/1917. Deze iets meer dan 2 jaar lange periode 

was die van de óIeperboogô. Ze wordt hier aangeduid als óFase 2ô. 

Bij beide partijen wordt een nieuwe voorste linie aangelegd. De nieuwe loopgraven vertoonden 

het typische gekartelde patroon. Aan Duitse zijde ziet het ernaar uit dat de voorste 

gevechtsloopgraaf uit fase 1 integraal werd vervangen. Of er nog delen in gebruik bleven is 

onduidelijk. Daarachter verschenen binnen het onderzoeksgebied enkele nieuwe, brede 

verbindingsloopgraven. Deze vereenvoudigden de situatie van de ówirwarô van oude 

loopgraven net achter de voorste gevechtsloopgraaf. Binnen het onderzoeksgebied verscheen 

zelfs een smalspoorlijn. In en net achter de voorste gevechtsloopgraaf werden ook tal van 

schuilplaatsen (shelters) gebouwd. Enkele nieuwe sappes werden vanaf de Duitse frontlinie in 

het niemandsland gedreven. 

Aan Britse zijde was er binnen het onderzoeksgebied een belangrijke verschuiving. De voorste 

loopgraven uit fase 1 werden verlaten om het front 80 tot 200m naar het noordwesten te 

verleggen. De Britse verdediging werd bijna volledig teruggetrokken naar het lagergelegen 

gebied. Daar hadden ze één belangrijk landschapselement dat ze in hun voordeel konden 

benutten, namelijk de bospartij óTriangular woodô. Dit relict van de ooit bijna volledig beboste 
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helling werd handig ingewerkt in de Britse verdediging en onttrok delen van de 

ondersteuningsloopgraaf en verbindingsloopgraven aan het zicht. Naarmate de oorlog 

sneuvelden steeds meer bomen van Triangular wood door de aanhoudende 

bombardementen, totdat het bosje bijna volledig was weggevaagd. Verschillende 

frontloopgraven uit fase 1 werden ingewerkt in de nieuwe linie. In de Britse linie waren front- 

en ondersteuningsloopgraaf makkelijk te herkennen. Ertussen werden verbindingsloopgraven 

aangelegd. Helemaal in de westelijke hoek van het onderzoeksgebied verscheen een 

reserveloopgraaf die eveneens via een verbindingsloopgraaf met de voorste verdediging 

verbonden was. Door de tactische herpositionering van de Britse stelling kwamen 

verschillende loopgraven uit fase 1 in het niemandsland te liggen. Dit betekende echter niet 

dat ze volledig in onbruik geraakten. Ze werden geregeld bezocht door patrouilles van beide 

partijen. Mogelijk werden ze ook gebruikt door sluipschutters of als afluisterpost. Ook in de 

Britse linie werden heel wat abris en/of shelters gekarteerd, met een opvallende concentratie 

in Triangular wood. Aan de noordoostrand van Triangular wood werd ook een mogelijke 

bunker gekarteerd. 

Een 3de en laatste fase van de geschiedenis van het onderzoeksgebied werd afgebakend 

tussen 7/6/1917 en oktober 1918. In deze fase ging het volledige onderzoeksgebied 3x over 

van strijdende partij en lag het in het onmiddellijke achterland van het front. De nieuwe 

structuren die tijdens deze fase werden aangelegd hadden vooral een ondersteunende functie 

voor het verderopgelegen front. 

De Mesenslag die op 7/6/1917 van start ging was een klinkend - zij het relatief lokaal ï succes 

voor de Britten. In 1 dag kregen ze het grootste deel van de Mid-West-Vlaamse heuvelrug ten 

zuiden van Ieper in handen. Het front schoof op tot in Hollebeke en het onderzoeksgebied 

kwam vrij abrupt achter het front te liggen. De voormalige Duitse frontlijn werd overgenome en 

werd de 2de Britse linie. Enkele nieuwe verbindingsloopgraven werden aangelegd om de 

bereikbaarheid van het nieuwe front te verbeteren. Twee smalspoorlijnen en 2 militaire wegen 

verschenen op het terrein om de distributie van goederen en munitie te faciliteren. Enkele 

nieuwe schuilplaatsen verschenen langs het Waestenstraatje in het noorden van het 

onderzoeksgebied. Net ten westen van Triangular wood werd waarschijnlijk een 

artilleriebatterij geplaatst, bestaande uit minstens 4 stukken.  

Het Duitse lenteoffensief dat op 9/4/1918 van start ging bracht de gevechten tussen 10 en 

12/4/1918 terug naar de onmiddellijk omgeving van het onderzoeksgebied. Vooral het kasteel 

park was opnieuw het toneel van zware strijd. Mogelijk werd ook in het oosten van het 

onderzoeksgebied gevochten. Op 12/4/1918 trokken de Britten zich tactisch terug tot net voor 

Ieper. Het hele terrein kwam daardoor éénsklaps in het Duitse achterland te liggen. De 

Duitsers maakten optimal gebruik van de infrastructuur die tijdens de zomer en het najaar van 

1917 door de Britten was aangelegd. Binnen het onderzoeksgebied kon slechts één nieuw 

element worden gekarteerd. Het ging om een bunker die werd aangelegd in het noordoosten 
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van het terrein langs de bestaande smalspoorlijn. In oktober 1918 kwam met het geallieerde 

eindoffensief een einde aan de oorlogshandelingen binnen het projectgebied. 

 

De luchtfoto uit 1971 (zie Figuur 23) toont de situatie na WO1. Al het vooroorlogse bos binnen 

het gebied is verdwenen. Er is te zien hoe er op niveau van percelering schaalvergroting heeft 

plaatsgevonden. Dit is vooral het geval in het westen van het onderzoeksgebied. De oude 

percelering die de randen van het bosareaal weerspiegelt, is op deze foto duidelijk te zien als 

ósoilmarkô of ócropmarkô. In 1992 wordt het golfterrein in zijn huidige oppervlakte in gebruik 

genomen en worden de landbouwgronden en het kasteelpark herontwikkeld.  

 

 

 

 
Figuur 23: Luchtfoto uit 1971 met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be). 

 






















































































































































































