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Bureauonderzoek 

1. Beschrijvend gedeelte  

1.1. Administratieve gegevens 

• Initiatiefnemer:  Transbeton NV, Tieltsteenweg 3A, 8750 Wingene 

• Projectcode bureauonderzoek: 2017C385 

• Sitecode: GE-CC-2017  

• Nummer van het wettelijk depot of buitenlands equivalent hiervan: nvt 

• Erkende archeoloog: Herremans Davy - OE/ERK/Archeoloog/2017/00166 

• Locatie projectgebied: Christoffel Columbuslaan 3, 9000 Gent 

• Bounding Box: xMin,yMin 3.78838,51.1684 : xMax,yMax 3.79169,51.1705 

• Oppervlakte percelen: 28.958 m² 

• Kadaster: Gent, Afd. 14, Sectie G, nr. 93c, 95b, 85a (deel) 

• Termijn bureauonderzoek: 24/03/2017-28/03/2017 

• Thesauri Inventaris Onroerend Erfgoed: Bureauonderzoek 

• Onderdeel archeologische zone: nee 

• Verstoorde zones: Er situeren zich verstoorde zones binnen het projectgebied. 

 Er is geen aanduiding van gekarteerde zones waar geen archeologie meer te 

 verwachten is binnen de grenzen van het projectgebied 

• Topografische kaart: figuur 1  

• Kadasterkaart: figuur 2 

• Overzichtsplan archeologische zones versus gebieden waar geen archeologie wordt 

 verwacht:  figuur 3 

 



5 

 

 

Figuur 1: het onderzoeksgebied voorgesteld op de topografische kaart (© geopunt) 

 

 

Figuur 2: het projectgebied voorgesteld op het hedendaags kadaster (© geopunt) 
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Figuur 3: het projectgebied aangeduid op de hedendaagse orthofoto met de gebieden waar geen 

archeologie te verwachten valt in het geel (© geopunt) 

 

1.2. Ligging 

Het projectgebied bevindt zich op grondgebied Gent, deelgemeente Gent. De terreinen 

situeren zich ten noorden van het Kluizendok en ten westen van het kanaal Gent-Terneuzen. 

Het omvat drie percelen gekend bij het kadaster onder de nummers: Gent, Afd. 14, Sectie G, 

nr. 93c, 95b, 85a (gedeeltelijk). De terreinen zijn vandaag grotendeels bebouwd en/of verhard 

en in gebruik door een betoncentrale.  

 

1.3 Archeologische voorkennis 

Het projectgebied maakt geen deel uit van een vastgestelde archeologische zone en omvat 

geen zones waar geen archeologie te verwachten valt (Figuur 3). Binnen het projectgebied 

werden geen archeologische waarnemingen gedaan. Enkel in de wijde omgeving werden 

archeologische vindplaatsen vastgesteld die werden opgenomen in de CAI (zie infra). Het 

projectgebied bevindt zich in havengebied getekend door graafwerken en opgespoten zones. 

Grenzend aan het projectgebied zijn er diverse gekarteerde zones waar geen archeologie 

meer te verwachten valt. 
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1.4. Onderzoeksopdracht 

1.4.1. Aanleiding vooronderzoek 

Transbeton NV plant de bouw van een bijkomende strook verharding op haar terreinen langs 

de Christoffel Columbuslaan 3 in Gent. De totale oppervlakte van de percelen betreft 28958 

m² (>3000m²) waarvan 12.002,44 m² (>1000m²) wordt geroerd door geplande werken met 

ingreep op de bodem. De opmaak van een archeologienota is dan ook verplicht.  

 

1.4.2. Vraagstelling 

Doel van dit bureauonderzoek is om na te gaan wat het archeologisch potentieel is van het 

projectgebied op basis van historisch-cartografische bronnen en gepubliceerde 

archeologische en landschappelijke data. Op deze manier wordt nagegaan (i) of verdere 

maatregelen in het kader van archeologisch (voor)onderzoek nodig zijn en (ii) welke dimensie 

die aannemen.  

 

Deze archeologienota betreft een beperkte samenstelling conform de Code van Goede 

praktijk 2.0  §12.5.3.3 en start vanuit volgende vraagstelling : 

• Wat zijn de geplande werken met ingreep op de bodem? 

• Welke impact hebben de geplande werken op de bodem en eventuele archeologisch 

erfgoed? 

• Biedt het projectgebied in relatie tot de geplande werken een potentieel op 

 kennisvermeerdering? 

• Wat is het kader waarin dit kennispotentieel kan of moet geëxploiteerd worden? 

 

1.4.3. Randvoorwaarden 

Deze archeologienota beperkt zich tot een bureauonderzoek. Verder vooronderzoek met of 

zonder ingreep op de bodem kon niet worden georganiseerd voorafgaand aan de aanvraag 

tot stedenbouwkundige vergunning omwille van praktische en juridische redenen: 

momenteel zijn de gronden in grote mate bebouwd en verhard. De terreinen zijn dus niet te 

onderzoeken voorafgaand aan de sloop. De sloop wordt samen met de geplande werken 

vergund. Het bureauonderzoek beperkt zich tot gepubliceerde of tenminste toegankelijk 

bronnen.  
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1.4.4. Geplande werken en bodemingrepen 

Transbeton NV plant de uitbreiding van een bestaande verharding op haar terreinen langs 

de Christoffel Columbuslaan 3 te Gent. Deze uitbreiding kadert in een breder 

vergunningsdossier dat onder meer de regularisatie van een aantal bestaande constructies 

inhoudt. 

 

De geplande ingrepen omvatten de regularisatie van de bestaande toestand: 

• bestaand bureelgebouw 

• bestaande ondergrondse hemelwaterbuffers  

• bestaande betonverharding terrein 

 

Afgezien van een uitbreiding van de bestaande verharding worden geen bijkomende 

constructiewerken uitgevoerd. De volledige oppervlakte van het terrein bedraagt 28958 m² 

waarvan al 15747 m² is verhard. Het huidige dakoppervlak is 1208,56 m², wat betekent dat 

de geplande uitbreiding van de verharding goed is voor 12002 m². 

 

Voor de opbouw van de verharding mag gerekend worden op +/- 0.40 m. Het gaat om een 

betonverharding versterkt met staalvezel (+/- 0.2 m) op een ondergrond van gebroken steen- 

en betonpuin (+/- 0.2m). 
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Figuur 4: inplantings- en omgevingsplan van de geplande werken (plannen in groot formaat 

bijgevoegd als bijlage)  (© Pieter Oelbrandt) 
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1.5. Onderzoeksstrategie en –methode 

Het bureauonderzoek werd uitgevoerd door Herremans Davy, erkend bij erkenningsnummer 

OE/ERK/Archeoloog/2017/00166 

 

De nota werd opgemaakt op PC met Office- en Adobe-software. Het bijhorend kaartmateriaal  

werd aangemaakt in een GIS-omgeving (QGIS). In die GIS werden de digitale ontwerpplannen 

ingeladen en geprojecteerd ten opzichte van diverse kaartlagen die raadpleegbaar zijn op 

www.geopunt.be, www.dov.vlaanderen.be, https://geo.onroerenderfgoed.be/ en de website 

van de centraal archeologische inventaris (CAI).  

 

Voor de diverse onderdelen van het assessment werden een aantal bronnen geselecteerd. 

Gezien het gaat om een archeologienota met beperkte samenstelling beperkt het 

assessment zicht tot toegankelijke bronnen relevant voor de opbouw van de argumentatie. 

Deze worden hieronder verder opgesomd en toegelicht. De bronnen en hun correcte 

bibliografische referentie zijn opgenomen in de bibliografie (§ 3) op het einde van dit verslag. 

 

• Bodemkaart van België (DOV) 

• DHMVII – DTM 1m (Geopunt) 

• Topografische Kaart van België 1:10 000 (Geopount) 

• diverse orthofoto’s van de periode 1979-2016 (Geopunt) 

• Cartes topographiques de la Belgique, 1893 (Cartesius) 

 

2. Assessmentrapport  

2.1. Methoden, technieken en criteria  

Dit assessmentrapport omvat alle informatie uit het bureauonderzoek. Om het 

archeologisch potentieel van het projectgebied in te schatten en een antwoord te vormen op 

de vooropgestelde onderzoeksvragen worden de geselecteerde bronnen (supra) 

geanalyseerd en besproken. Uiteindelijk worden de resultaten van de verschillende deel-

assessments samengebracht tot een synthese die het mogelijk maakt een gemotiveerd 

advies uit brengen met betrekking tot het nut van al dan verdergezet archeologisch 

onderzoek.  
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2.2. Conservatie-assessment  

De digitale output van dit bureauonderzoek, gaande van de archeologienota zelf tot alle 

figuren, plannen, kaarten, lijsten en GIS-bestanden, wordt digitaal bewaard op twee fysieke 

gegevensdragers. Naast bewaring op deze fysieke media wordt een bijkomend kopij voorzien 

op een virtuele drager (Google Drive).  

 

Een conservatie-assessment voor stalen of archeologisch vondstmateriaal is niet van 

toepassing voor dit bureauonderzoek.   

 

2.3. Assessment van het projectgebied 

2.3.1. doorslaggevend aspect voor beperkte samenstelling 

Een archeologienota met beperkte samenstelling is verantwoord, indien de confrontatie 

tussen de geplande werken en één doorslaggevend aspect uit de beschrijving van de 

landschappelijke ligging van het onderzochte gebied, de historische beschrijving, of de 

bespreking van het onderzochte gebied in zijn archeologische kader aantoont dat: 

 

1 met aantoonbare zekerheid geen archeologisch erfgoed aanwezig is op het 

onderzochte terrein, of; 

2  de toekomstige werken met aantoonbare zekerheid geen verstoring zullen 

veroorzaken aan het eventueel aanwezige archeologische erfgoed, of; 

3  verder onderzoek van het terrein in het kader van de toekomstige werken met 

aantoonbare zekerheid niet zou leiden tot nuttige kenniswinst; 

 

Punt 2 en 3 zijn van toepassing voor deze archeologienota.  

 

Het projectgebied bevindt zich in het Gentse havengebied, grenzend aan het Kluizendok en 

het kanaal Gent-Terneuzen. Met de aanleg van het Kluizendok en het verbreden van het 

kanaal Gent-Terneuzen werden de terreinen meer dan 3.0 m opgehoogd. Gezien de 

geplande werken zich beperken tot de aanleg van een nieuwe verharding met maximale 

impact van 0.4 m is de impact op eventueel archeologisch erfgoed nihil. Gezien de impact 

van de geplande werken op eventueel archeologisch erfgoed nihil is, is er ook geen potentieel 

op archeologische kennisvermeerdering. 
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2.3.2. kunstmatige ophoging van +/- 3.0 m tijdens jaren 1990 en 2000 

De bodemtype kaart situeert het projectgebied in een brede oost-west georiënteerde strook 

van matig natte (lemige) zandgronden (bruin-oranje-blauw). Ten noorden van deze strook 

bevindt zich een oost-west georiënteerde rug met drogere zandige bodems (groen-grijs). 

Deze bodemopbouw van enerzijds laaggelegen natte zandgronden en hoger gelegen droge 

zandgronden, is ook te herkennen op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen. Hier zien 

we dat de lagere zandgronden zich bevinden tussen 3.0 en 6.5 TAW, terwijl de hogere 

zandgronden reiken tot 8 TAW of meer.  Ter hoogte van het projectgebied wordt de strook 

laaggelegen matig natte zandgronden duidelijk doorbroken door een antropogene ophoging 

rond het Kluizendok. Het gaat om opgespoten terrein.  

 

 

Figuur 5: het projectgebied aangeduid op de bodemtypekaart  (© geopunt) 
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Figuur 6: het projectgebied aangeduid op het Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen (© geopunt) 

 

De chronologie van de ophoging kan gereconstrueerd worden op basis van een sequentie 

van luchtfoto’s. De luchtfoto uit de periode 1979-1990 toont het projectgebied voor de 

ophoging. Ten oosten van het projectgebied bevindt zich al wel een strook opgespoten 

terrein, op de bodemtypekaart gekarteerd als ON, opgehoogde gronden. De luchtfoto uit de 

periode 2008-2011 toont het projectgebied na een eerste ophoging met uitgebaggerd slib uit 

het kluizendok eind jaren 1990. Verder ophoging gebeurde tijdens de jaren 2000 met 

bijkomend slib uit het kluizendok, en van de afgraving in functie van de verbreding van het 

kanaal Gent-Terneuzen en de aanleg van de bestaande kaaimuur ter hoogte van het 

projectgebied (SN 2014). De uitvoering van deze werken kan vastgesteld worden op de 

orthofoto uit 2012. Het luchtbeeld uit de periode 2013-2015 geeft de actuele situatie weer na 

de verschillende ophogingsfasen. 
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Figuur 7: het projectgebied aangeduid op de orthofoto van de periode 1979-1990 (© geopunt) 

 

 

Figuur 8: het projectgebied aangeduid op de orthofoto van de periode 2008-2011 (© geopunt) 
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Figuur 9: het projectgebied aangeduid op de orthofoto uit 2012 (© geopunt) 

 

 

Figuur 10: het projectgebied aangeduid op de orthofoto uit 2016 (© geopunt) 
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De omvang van deze antropogene ophoging kunnen we inschatten door de hoogten op het 

Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHM) te vergelijken met de hoogten op de 

topografische kaart uit 1893. Het projectgebied bevindt zich volgens het Digitaal 

Hoogtemodel van Vlaanderen (DHM) tussen 8 m en 10 m + TAW. De topografische kaart uit 

1893 geeft voor het projectgebied hoogten aan die situeren rond de 5 m AW (Er is weinig 

verschil tussen de 19de eeuwse AW-waarden en TAW-waarden, +/- 0,06 m). Dus men moet 

rekenen op een ophoging van het terrein met minstens 3 m. 

 

 

Figuur 11: het projectgebied aangeduid op de topografische kaart uit 1893 (© Cartesius) 

 

2.3.3. Synthese 

• Wat zijn de geplande werken met ingreep op de bodem? 

 Transbeton NV plant de uitbreiding van een bestaande betonverharding met 12002 

m². Voor de opbouw van de verharding mag gerekend worden op +/- 0.40 m. Het gaat 

om een betonverharding versterkt met staalvezel (+/- 0.2 m) op een ondergrond van 

gebroken steen- en betonpuin (+/- 0.2m). De andere handelingen die deel uitmaken 

van de vergunningsaanvraag betreffen de regularisatie van bestaande constructies 
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• Welke impact hebben de geplande werken op de bodem en eventuele archeologisch 

erfgoed? 

 Geen. De regularisatie van de bestaande constructies brengt geen nieuwe ingrepen 

op de bodem met zich mee. Voor de aanleg van de 12002 m² verharding moet 

gerekend worden op een impact van +/- 0.4 m. Gezien de terreinen tijdens de jaren 

1990 en 2000 werden opgehoogd met minstens 3.0 m is de impact op eventueel 

archeologisch erfgoed nihil. 

 

• Biedt het projectgebied in relatie tot de geplande werken een potentieel op 

 kennisvermeerdering? 

 Nee. Gezien de impact op eventueel archeologisch erfgoed nihil omwille van de 

 metersdikke ophoging van de terreinen, biedt het projectgebied in relatie tot de 

 geplande werken geen potentieel op kennisvermeerdering. 

 

• Wat is het kader waarin dit kennispotentieel kan of moet geëxploiteerd worden?  

 De archeologienota op basis van bureauonderzoek wordt beschouwd als volledig. De 

 bestaande landschappelijke en historische bronnen leverden voldoende informatie 

 om aan te tonen dat er geen potentieel tot kennisvermeerdering is.   

 

 Verder archeologisch onderzoek lijkt kosten-baten niet aangewezen en er is dan ook 

 geen noodzaak tot het opstellen van een kader ter exploitatie van het archeologisch 

 potentieel. 

 

 

3. Samenvatting  

Transbeton NV plant de uitbreiding van een bestaande verharding op haar terreinen langs 

de Christoffel Columbuslaan 3 te Gent. Deze uitbreiding kadert in een breder 

vergunningsdossier dat onder meer de regularisatie van een aantal bestaande constructies 

inhoudt. Afgezien van een uitbreiding van de bestaande verharding worden geen bijkomende 

constructiewerken uitgevoerd. De volledige oppervlakte van het terrein bedraagt 28958 m² 

waarvan al 15747 m² is verhard. Het huidige dakoppervlak is 1208,56 m², wat betekent dat 

de geplande uitbreiding van de verharding goed is voor 12002 m². De opmaak van een 

archeologienota is dan ook verplicht.  

 

Voldoende argumenten zijn voorhanden om het archeologisch vooronderzoek te beperken 

tot een archeologienota met beperkte samenstelling op basis van bureauonderzoek. Het 

bureauonderzoek dat is uitgevoerd had dan ook vooral tot doel het beperkte potentieel op 
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kennisvermeerdering aan te tonen op basis van bestaande landschappelijke, archeologische 

en historisch-cartografische bronnen. 

 

De evolutie van het projectgebied de laatste twee decennia is gekenmerkt door een 

kunstmatige ophoging van de terreinen met minstens 3.0 m. Deze ophoging kadert in de 

aanleg van het Kluizendok en de inrichting van de terreinen als bedrijventerrein. De ophoging 

bestaat in grote mate uit uitgebaggerd slip uit de dokzone, en uit de oever van het kanaal 

Gent-Terneuzen dat lokaal werd verbreed voor de aanleg van een nieuwe kaaimuur. 

 

Voor de opbouw van de verharding van +/- 12000 m² mag gerekend worden op een impact 

van +/- 0.40 m. Het gaat om een betonverharding versterkt met staalvezel (+/- 0.2 m) op een 

ondergrond van gebroken steen- en betonpuin (+/- 0.2m). Deze impact weegt niet op tegen 

de kunstmatige ophoging van het terrein met 3.0 m. De impact van de werken op eventueel 

archeologisch erfgoed is dan ook beperkt, en bijgevolg ook de kans op archeologische 

kennisvermeerdering. Verder archeologisch onderzoek is dan ook kosten-baten niet 

aangewezen. 
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