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1 INLEIDING 

1.1 Beschrijvend gedeelte 

1.1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt  2021-459 

Projectcode Onroerend Erfgoed  2023F258 

2023H130 

Locatie Provincie Vlaams-Brabant 

 Gemeente Zaventem 

 Straat Tramlaan 

Kadastrale gegevens Gemeente Zaventem 

 Afdeling 4de Afdeling 

 Sectie Sectie B 

 Percelen 344K16, 344H15, 342T11, 344H16 

(partim), 344G15 (partim), 344N15 

(partim, 344M16 (partim) & 344R15 

(partim) 

Coördinaten Noordoost X: 160109.55 

Y: 172522.62 

 Noordwest X: 160011.38 

Y: 172520.02 

 Zuidoost X: 160082.49 

Y: 172478.44 

 Zuidwest X: 159999.98 

Y: 172460.43 

Oppervlakte plangebied  Ca. 4.711 m² 

Oppervlakte bodemingreep  Ca. 2.961 m² 

Erkend Archeoloog  2015/00053 - Jeroen Verrijckt 
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Figuur 1: Plangebied op topografische kaart1 

 
11 AGIV 2022b 
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB)2 

 
2 AGIV 2022a 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

De aanleiding van het vooronderzoek met ingreep in de bodem kadert in de uitvoering van het 

programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota van Arnhem, B. , Nuyts, T. & 

Verrijckt, J. 2022: Zaventem ¬ Tramlaan  met ID 23297 en projectcode 2021H1843. Deze 

archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van de geplande realisatie van twee 

appartementsgebouwen met bijhorende aanhorigheden. Dit vooronderzoek met ingreep in de 

bodem maakt onderdeel uit van het archeologisch vooronderzoek in het kader van het 

Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 

Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014. 

Bij de opmaak van de archeologienota werd een bureauonderzoek uitgevoerd. In dit 

bureauonderzoek werd een archeologische verwachting opgesteld voor het plangebied. 

Op basis van de resultaten van deze verwachting en de geplande bodemingrepen werd in eerste 

instantie een archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem, in de vorm van een 

landschappelijk bodemonderzoek opgelegd.  Op basis hiervan wordt beoordeeld of er een 

paleobodem aanwezig is. Alsook laat het bodemonderzoek toe om uitspraken te doen over de 

bodembewaring, de verstoringen en de diepte van een eventueel archeologisch vlak te doen. 

Afhankelijk van de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek is eventueel archeologisch 

vooronderzoek met ingreep in de bodem4 nodig. Deze onderzoeken hebben tot doel om 

archeologische sites op te sporen, hun bewaringstoestand en eventuele bedreiging te evalueren. Er 

wordt gekeken of deze archeologische waarden verstoord worden én dat er een potentiële 

kenniswinst te behalen is bij verdere onderzoeken binnen het plangebied. Het uiteindelijke doel is het 

formuleren van een advies hoe deze mogelijke archeologische waarden beschermd of onderzocht 

dienen te worden, of wordt het plangebied vrijgegeven. Dit advies is bindend van zodra de nota is 

goedgekeurd door Onroerend Erfgoed.  

Op basis van het bureauonderzoek werden enkele onderzoeksvragen geformuleerd die minimaal 

beantwoord moeten worden:5 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 

ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

- Wat is de aard van dit niveau? 

- Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

- Kan dit niveau gedateerd worden? 

- Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een archeologische site? 

 
3 NUYTS e.a. 2022 
4 Verkennend en/of waarderend booronderzoek, proefputtenonderzoek en/of proefsleuvenonderzoek.  
5 NUYTS e.a. 2022 
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- Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

- Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

Sites uit de steentijden en vuursteenconcentraties 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

- Wat is de datering van de artefacten? 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke 

context? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen?  

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle - 

archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 

(maatregelen behoud in situ)? 

De waterburcht 

- Zijn er sporen, structuren of vondsten aanwezig die gerelateerd zijn aan de waterburchtsite 

- Zijn er sporen, structuren of vondsten aanwezig die gerelateerd zijn aan een eventuele 

voorloper van waterburchtsite 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 
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- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 

het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 

hoeveelheid? 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

 

Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer op basis van het vooronderzoek met ingreep in de bodem 

een uitspraak kan worden gedaan over de aard, omvang en bewaringstoestand van de 

archeologische waarden in het plangebied. Hieraan dient een advies gekoppeld te worden voor 

vrijgave van het terrein, een opgraving of behoud in situ.  

 

1.1.3 Aanleiding6 

Binnen het onderzoeksgebied plant de opdrachtgever de bouw van meergezinswoningen. Hierbij 

zouden twee woonblokken gecreëerd worden, elk goed voor 14 wooneenheden met tuinzone in het. 

Onder het gehele wooncomplex voorziet de opdrachtgever in de aanleg van een ondergrondse 

parking (ca. 1871 m²). Het vloerniveau van de parkeerkelder situeert zich op 2,9 m onder het 

referentieniveau, welk 58,79 m +TAW bedraagt (ter hoogte van het oostelijke woonblok). De 

vloerplaat zelf is ca. 30 cm dik, waardoor de maximale uitgravingsdiepte van de parkeerkelder ca. 

3,2 m -mv bedraagt. De ondergrondse parkeerkelder zal bestaan uit 46 autoparkeerplaatsen, 56 

fietsstallingen, 28 individuele bergingen, 4 traphallen met lift en een technische ruimte. De 

parkeerkelder heeft centraal een in- en uitrit welke bereikbaar is via de Tramlaan.  

Aan de voorzijde van de meersgezinswoning, langsheen de Tramlaan, zullen de nutsputten worden 

voorzien (zes regenwaterputten, twee septische putten en twee ondergrondse infiltratiebedden). 

Bijkomend zullen ook verplichte ondergrondse containers voor vuilnis worden voorzien langs de 

Tramlaan. De overige ruimte rondom de nieuwe meergezinswoning zal worden ingericht als tuinzone 

(ca. 1.038 m²). Binnen deze tuinzone zullen bijkomende (half-)verhardingen worden aangelegd, 

waaronder de inrit tot de parkeerkelder, verschillende verbindings- en voetpaden. 

Van de werkzaamheden zijn, behalve van de ondergrondse parking en liftputten (zie hierboven), tot 

op heden geen dieptes gekend. Algemeen, kan aangenomen worden dat de diepte van de 

funderingen ca. 3,2 m -mv. in overeenstemming met de dieptes van de ondergrondse parking en 

de liftputten, bedraagt. Nutsvoorzieningen kennen een diepte van minstens ca. 80 cm -mv. (vorstvrije 

zone). De aanleg van de verhardingen en de tuinzones gebeurt op een diepte van ca. 35 cm à 50 

cm -mv.  

 
6 NUYTS e.a. 2022 



  10 

 

 

 

       J. Verrijckt Archeologie & Advies             Rapport Nr. 1379  

 

Figuur 3: Inplantingsplan geplande werken binnen plangebied zoals weergegeven in de archeologienota met ID 232977 

 
7 NUYTS e.a. 2022 
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Figuur 4: Syntheseplan geplande werken binnen plangebied zoals weergegeven in de archeologienota met ID 232978 

 
8 NUYTS e.a. 2022 
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1.1.4 Archeologische verwachting9 

Het onderzoeksgebied ligt in de huidige gemeente Zaventem. In de historische bronnen komt de 

gemeente pas voor in 1117 als Saventa. Over de betekenis bestaan verschillende hypothesen. 

Volgens sommigen is een mogelijke verklaring een verwijzing naar het zeven poelen of een verwijzing 

k^^o mlbibk fk bbk w^sbi^`eqfdb ljdbsfkd+ >kabobk wfbk fk W^sbkqbj bbk sboslojfkd s^k §wbsbk 

qljjbk¨ lc §w^^fsbiabk¨+ >o`eblildfp`eb slkapqbk sbotfgwbk k^^o jbkpbifghb ^^ktbwfdebfa fk 

Zaventem vanaf het neolithicum en de Romeinse periode. Volgens 16de -eeuwse literatuur zou er 

een Gallo-Romeins graf of tumulus ontdekt zij, hoewel de locatie ervan betwist wordt. Rond de 10de 

eeuw was Zaventem in handen van de abdij van Nijvel. De dorpskom ontstond nabij de Kleine beek, 

op de kruising van twee belangrijke verbindingswegen. In de periode 1112-1122 was Lambertus de 

Craynhem heer van Zaventem; zijn leenman was Ricardus de Saventen. Belangrijke grondbezitters 

op dat ogenblik waren onder meer de abdij van Vorst en de abdij van Kortenberg. Na tijdelijk in het 

bezit geweest te zijn van de familie Wanghe kreeg ridder Hendrik van der Meeren de heerlijkheid 

Zaventem in zijn bezit. In 1381 werd hij als heer van Zaventem erkend. Het geslacht van der Meeren 

bleef eigenaar tot 1605. Hun kasteel stond op de plaats van de huidige zwembadparking en werd 

afgebroken in 1926-1927.In 1605 werd Ferdinand de Boisschot dorpsheer van Zaventem. Hij 

studeerde rechten in Leuven en werd in 1594 door Filips II aangesteld als rechter inzake geldzaken 

van het leger. In 1621 werd hij tot baron verheven en werd Zaventem een baronie, die naderhand 

werd uitgebreid met Nossegem, Sterrebeek en Woluwe. Het geslacht van Boisschot bleef eigenaar 

tot de Franse Revolutie.  

Het onderzoeksgebied kent volgens het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen een hoogte tussen 

ca. 59,51 m en 56,75 m +TAW. Het te onderzoeken plangebied bevindt zich op de uitstulping van 

een in het noorden gelegen hoger gelegen zone (> 72 m +TAW) in een in het zuiden aanwezige 

lager gelegen zone (< 55 m +TAW). Binnen het onderzoeksgebied helt het terrein geleidelijk aan af 

naar het zuiden en het zuidoosten toe. Hierbij is de noordwestelijke zone van het onderzoeksgebied 

(ca. 59,51 m +TAW) hoger gelegen dan de zuidwestelijke zone (ca. 58,54 m +TAW).De lager 

gelegen natte zone ten zuiden van het onderzoeksgebied maakt deel uit van de vallei van de Kleine 

J^^i_bbh afb wf`e bbk tbd _^^kq allo ab eldbo dbibdbk wlkbp) ibbjmi^qb^r¨p fk ebq klloabk+ Ab 

dichtstbijzijnde waterlopen vormen de reeds aangehaalde Kleine Maalbeek in het zuidwesten, te 

situeren op ca. 10 m afstand (in vogelvlucht) van het onderzoeksgebied. De ter hoogte van du Roy 

de Blicquylaan ontspringende Kleine Maalbleek stroomt in een bocht, van het zuiden naar het 

westen, via de lager gelegen zone ten zuiden van het onderzoeksgebied, in de richting van Brussel. 

Om aan de Statieplaats te Sint-Stevens-Woluwe uit te monden in de Woluwe. De Kleine Maalbeek 

maakt deel uit van het grote(re) riviersysteem van de Rupel in het noordwesten. Samenvattend, is het 

onderzoeksgebied gelegen op een uitstulping van een hoger gelegen leemplateau in het noorden 

in de lager gelegen natte valleizone van de Kleine Maalbeek in het zuiden. Binnen het 

onderzoeksgebied komen 2 verschillende bodemtypes voor: bebouwde zones (OB) in het noorden, 

het westen en het zuidwesten en sterk vergraven gronden (OT) in het oosten en het zuidoosten. Gelet 

op de landschappelijke ligging, op de overgang tussen hoger en lager gelegen zone en in de 

nabijheid van een beekvallei (de Kleine Maalbeek) is er een hoge verwachting voor 

steentijdartefactensites aanwezig, indien deze niet verstoord werden bij de aanleg van de 

waterburcht.  

Het onderzoeksgebied situeert zich binnen het westelijk deel van het CAI-polygoon van de 

voormalige waterburcht van de Heren van Kraainem die terug gaat tot de Volle Middeleeuwen. 

Tegenover het huidige onderzoeksgebied is, op ca. 9 m afstand (in vogelvlucht), het CAI polygoon 

van het kasteel van Sterrebeek gelegen, waarvan het oudste fasen van het kasteel dateren uit de 

16de eeuw. Aan het Dorp, op ca. 95 m afstand (in vogelvlucht) van het onderzoeksgebied is de Sint-

Pancratiuskerk gelegen waarvan de oudste resten terug gaan tot de Volle Middeleeuwen. Aan de 

 
9 NUYTS e.a. 2022 
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Mechelsesteenweg, op ca. 705 m (in vogelvlucht) afstand van het onderzoeksgebied, bevindt zich 

de CAI polygoon van het kasteel van Meeren. De oudste fasen van het kasteel dateren uit de Volle 

Middeleeuwen. Ter hoogte van de Zavelstraat, op ca. 877 m afstand (in vogelvlucht) van het 

onderzoeksgebied, werd tijdens een controle van werkzaamheden in 1959 een Romeinse muntschat 

teruggevonden. Onder de 381 munten, waarvan 357 antonini en 1 denarius, bevonden zich munten 

van verschillende keizers, waaronder Caracalla en Aemilianus. Nabij de Vossemlaan troffen 

archeologen van Acke & Bracke bvba bij metaaldetectie tijdens een vooronderzoek met ingreep in 

de bodem een achtvormige schoengesp aan uit messing. De schoengesp dateerde uit de Nieuwe 

Tijd. Tijdens een proefsleuvenonderzoek troffen archeologen van Studiebureau Archeologie bvba 

twee met houtskool gevulde kuilen aan daterende uit de Late IJzertijd. Gelet op de ligging van het 

onderzoeksgebied binnen het CAI-polygoon van de verdwenen waterburcht van de Heren van 

Kraainem is de kans op het aantreffen van sporen, structuren en/of vondsten gerelateerd aan deze 

burchtsite hoog tot zeer hoog. De verwachting voor sites uit de Metaaltijden en de Romeinse periode 

en de recente perioden is eerder laag tot matig.  

Vooraleer de bouw van de meersgezinswoningen aan de Tramlaan te Zaventem kunnen worden 

aangevat, zullen de woningen met het huisnummer 54 en 58, samen met de tot woningen behorende 

bijgebouwen en verhardingen worden afgebroken. Binnen het onderzoeksgebied plant de 

opdrachtgever de bouw van meergezinswoningen. Hierbij zouden twee woonblokken gecreëerd 

worden, elk goed voor 14 wooneenheden met tuinzone in het. Onder het gehele wooncomplex 

voorziet de opdrachtgever in de aanleg van een ondergrondse parking (ca. 1871 m²). Het 

vloerniveau van de parkeerkelder situeert zich op 2,9 m onder het referentieniveau, welk 58,79 m 

+TAW bedraagt (ter hoogte van het oostelijke woonblok). De vloerplaat zelf is ca. 30 cm dik, 

waardoor de maximale uitgravingsdiepte van de parkeerkelder ca. 3,2 m -mv bedraagt. De 

ondergrondse parkeerkelder zal bestaan uit 46 autoparkeerplaatsen, 56 fietsstallingen, 28 individuele 

bergingen, 3 traphallen met lift en een technische ruimte. De parkeerkelder heeft centraal een in- en 

uitrit welke bereikbaar is via de Tramlaan. Aan de voorzijde van de meersgezinswoning, langsheen 

de Tramlaan, zullen de nutsputten worden voorzien (zes regenwaterputten, twee septische putten en 

twee ondergrondse infiltratiebedden) en bijkomend ook enkele vuilniskokers. De overige ruimte 

rondom de nieuwe meergezinswoning zal worden ingericht als tuinzone (ca. 1.038 m²). Binnen deze 

tuinzone zullen bijkomende (half-)verhardingen worden aangelegd, waaronder de inrit tot de 

parkeerkelder, verschillende verbindings- en voetpaden. Van de werkzaamheden zijn, behalve van 

de ondergrondse parking en liftputten (zie hierboven), tot op heden geen dieptes gekend. Algemeen, 

kan aangenomen worden dat de diepte van de funderingen ca. 3,2 m -mv. in overeenstemming met 

de dieptes van de ondergrondse parking en de liftputten, bedraagt. Nutsvoorzieningen kennen een 

diepte van minstens ca. 80 cm -mv. (vorstvrije zone). De aanleg van de verhardingen en de tuinzones 

gebeurt op een diepte van ca. 35 cm à 50 cm -mv. 

Op basis van bovenstaande gegevens is er een hoge archeologische verwachting toe te schrijven 

voor sites uit de Steentijd en een zeer hoge verwachting voor sites uit de Middeleeuwen, meer 

bepaald sporen, structuren en vondsten die gerelateerd zijn aan de burchtsite van de Heren van 

Kraainem. De verwachting voor sites uit de Metaaltijden, de Romeinse periode en de Recente 

perioden (Nieuwe Tijd en Nieuwste Tijd) is eerder laag tot matig.  

Gelet op het ontbreken van goed onderzochte, grootschalige archeologische onderzoeken in de 

omgeving van het onderzoeksgebied en de vermoedelijke ligging van het onderzoeksgebied binnen 

de site van de waterburcht van de Heren van Kraainem, is er een hoog potentieel op 

kennisvermeerdering aanwezig.  
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2 LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2021-459 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2023F258 

Erkend archeoloog 2015/00053 Jeroen Verrijckt 

Uitgevoerd door  Bart Van Eyck 

Datum uitvoering 14 juli 2023 

 

2.2 Werkwijze en strategie 

2.2.1 Algemene bepalingen 

Landschappelijk booronderzoek is een kartering van het terrein waarbij de bodemopbouw en 

bodembewaring bestudeerd worden.  

De algemene bepalingen van een landschappelijk bodemonderzoek, zoals vastgesteld in de Code 

van Goede Praktijk zijn hier van toepassing.10 

 

2.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota van Arnhem, B. , Nuyts, 

T. & Verrijckt, J. 2022: Zaventem ¬ Tramlaan  met ID 23297 en projectcode 2021H184 is volgende 

methodologie opgenomen:11 

Binnen het plangebied worden de boringen geplaatst in een verspringend driehoeksgrid van 30 x 20 

m. Concreet betekend dit dat er binnen het plangebied 7 boringen geplaatst worden. Mocht ter 

plaatse blijken dat deze vooropgestelde boorpunten onuitvoerbaar of ontoegankelijk zijn kan de 

veldwerkleider ter plaatse evalueren en herlokaliseren. Het verplaatste boorpunt wordt in dat geval 

opnieuw ingemeten en aangeduid op de kaart. 

 
10 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2021 
11 NUYTS e.a. 2022 
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Figuur 5: Inplantingsplan landschappelijke boringen binnen projectgebied zoals weergegeven in de archeologienota met 

ID 2329712  

 
12 NUYTS e.a. 2022 
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2.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Binnen het plangebied kon het vooropgestelde boorgrid van 30 x 20 m integraal uitgevoerd worden. 

Het booronderzoek werd uitgevoerd met een edelmanboor met een diameter van 7 cm. De 

bodemstalen zijn door aspirant archeoloog Bart Van Eyck (onder supervisie van erkend archeoloog 

Jeska Pepermans) uitgevoerd en beschreven. Dit volgens de methodiek om bodems te beschrijven 

volgens de FAO guidelines for soil description, gepubliceerd in: FAO (2006): Guidelines for Soil 

Description, 4e editie, Rome. De beschrijving en het pedogenetisch profiel werden geregistreerd in 

het softwarepakket Boorstaten. De boorprofielen werden gefotografeerd. Tijdens het landschappelijk 

booronderzoek werden geen vondsten gedaan of sporen aangetroffen. Er werden geen stalen 

ingezameld en er is ook geen nood aan conservatie. 

 

 
 

 
 

 
 

Figuur 67 Qboobfkclql¨p molgb`qdb_fba » G+ Sboofg`hq ?s_^ 
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Figuur 7: Uitgevoerde landschappelijke boringen op orthofoto13 

 
13 AGIV 2023c 
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2.3 Assessmentrapport  

2.3.1 Assessment vondsten 

Niet van toepassing. 

 

2.3.2  Assessment stalen 

Niet van toepassing. 

 

2.3.3  Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 

 

2.3.4  Assessment sporen en structuren 

Niet van toepassing. 

 

2.3.5  Analyse van het landschappelijk bodemonderzoek 

Zoals reeds aangehaald werden binnen het plangebied 7 landschappelijke boringen uitgevoerd. 

Op één boring na, werden alle boringen tot minimaal 2 meter onder het huidige maaiveld uitgevoerd. 

De boringen worden hieronder gedetailleerd besproken.  

Bij boring 1, 2 , 6 en 7 bleek de bodem reeds tot minimaal 2 m onder het huidige maaiveld verstoord 

te zijn. Bij drie van de vier boringen kwamen verscheidene (donker bruine tot geel beige) lagen voor. 

In elk van deze verscheidene lagen kwamen baksteen-, beton-, glas- en andere afvalfragmenten 

voor. Bij boring 6 was er echter geen spraken van bovenvermelde lagen. Bij deze boring werd het 

profiel gekenmerkt door één monotone beige tot groene kleur waarbinnen eveneens 

bovengenoemde bouwpuin- en andere afvalfragmenten in voorkwamen.  

Vervolgens is boring 4 op een diepte van ca. 40 cm beneden het huidige maaiveld gestuit op een 

ondoordringbare (verhardde) laag. Ook de extra boring die ter hoogte van boring 4 werd uitgevoerd, 

werd op een gelijkaardige diepte gestuit.  

Bij boring 3 bleek de bodem tot minimaal 170 cm beneden het maaiveld vergraven te zijn. Ook in dit 

profiel konden verscheidene (beige tot donker bruine) lagen aangetroffen worden waarbinnen 

bouwpuin, plastiek en glas kon worden waargenomen. Vanaf een diepte van ca. 170 cm beneden 

het huidige maaiveld kwam echter een geel tot beige/bruine laag voor. Deze laag van zand leem, 

wordt geïnterpreteerd als zijnde natuurlijk van aard te zijn (C-horizont).  

Tot slot werd boring 5 ter hoogte van de Tramlaan uitgevoerd. Bij deze boring kon tot op een diepte 

van ca. 30 cm beneden het maaiveld een laag van donker bruin zand worden aangetroffen. Deze 

laag wordt geïnterpreteerd als zijnde Ap horizont. Vervolgens werd tussen de 30 en 90 cm beneden 

het maaiveld een laag van bruin tot beige zand leem aangetroffen. Binnen deze laag kwamen 

eveneens fragmenten van baksteen voor. Onderliggend aan deze laag komt vanaf 90 cm beneden 
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het maaiveld een laag van geel tot beige lemig zand voor. Deze laag wordt geïnterpreteerd als zijnde 

C-horizont.  

Samengevat kan gesteld worden dat de bodem bij 4 van de 7 boringen tot minimaal 2 m beneden 

het huidige maaiveld verstoord is. Bij één boring (boring 3) bleek de bodem tot ca. 170 cm beneden 

het maaiveld verstoord te zijn. Een zesde boring werd op een diepte van ca. 40 cm beneden het 

huidige maaiveld gestuit. Slechts bij één boring bleek een degelijke C-horizont op ca. 90 cm beneden 

het maaiveld  voor te komen. Deze boring situeert zich tussen de Tramlaan en één van de reeds 

gesloopte woningen. Op basis van bovenstaande resultaten, kan geconcludeerd worden dat de 

moederbodem (archeologisch niveau) zich ten minste op ca. 90 cm beneden het huidige maaiveld 

situeert. Bij 6 van de 7 boringen kon het archeologisch niveau niet of slechts vanaf 170 cm beneden 

het huidige maaiveld worden aangetroffen. Met die reden wordt geconcludeerd dat de bodem 

binnen het plangebied reeds danig verstoord is. 

Bij de interpretatie van de aangetroffen verstoorde lagen werd de vraag gesteld of deze potentieel 

gerelateerd kunnen zijn aan eventuele dempingsfasen van de vroegere, mogelijk binnen het 

plangebied aanwezige, waterburcht van de Heren van Kraainem. Deze lagen bevatten echter o.a. 

recent puin, glas en beton waardoor gesteld kan worden dat het geen archeologisch relevante 

pakketten betreft. Op basis van het historisch kaartmateriaal in de archeologienota kon 

waargenomen worden dat de waterburcht reeds verdwenen is op de Ferrariskaart (1771-1778) en 

dat er daarvoor, ten tijde van Villaret (1745-1748) al gesproken wordt van een Chateay ruiné, ofwel 

kasteelruïne. In relevante lagen daarmee te relateren, zou men aldus geen recent afval en beton 

verwachten. 

 
 

 
 
 

Figuur 8: Zicht op boring 1 met aanduiding aangetroffen bouwpuin op een diepte van ca. 170 cm beneden het maaiveld 

(© J. Verrijckt Archeologie & Advies bv) 
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Figuur 9: Zicht op boring 2 (© J. Verrijckt Archeologie & Advies bv) 

 

 

 
Figuur 10: Zicht op aanwezige baksteenfragmenten onderaan boring 2 (© J. Verrijckt Archeologie & Advies bv) 

 

 
 

Figuur 11: Zicht op boring 3 (© J. Verrijckt Archeologie & Advies bv) 
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Figuur 12: Zicht op boring 4 (© J. Verrijckt Archeologie & Advies bv) 

 

 

 
Figuur 13: Zicht op boring 5 (© J. Verrijckt Archeologie & Advies bv) 

 

 

 
 

Figuur 14: Zicht op boring 6 (© J. Verrijckt Archeologie & Advies bv) 
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Figuur 15: Zicht op boring 7 (© J. Verrijckt Archeologie & Advies bv) 

 

 

Figuur 16: Syntheseplan uitgevoerde landschappelijk booronderzoek 
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2.4 Besluit 

2.4.1 Datering en interpretatie 

De landschappelijke boringen hebben uitgewezen dat de bodem bij 4 van de 7 boringen tot 

minimaal 2 m beneden het huidige maaiveld verstoord is. Bij één boring (boring 3) bleek de bodem 

tot ca. 170 cm beneden het maaiveld verstoord te zijn. Een zesde boring werd op een diepte van ca. 

40 cm beneden het huidige maaiveld gestuit. Slechts bij één boring bleek een degelijke C-horizont 

op ca. 90 cm beneden het maaiveld  voor te komen. Deze boring situeert zich tussen de Tramlaan 

en één van de reeds gesloopte woningen. Op basis van bovenstaande resultaten, kan 

geconcludeerd worden dat de moederbodem (archeologisch niveau) zich ten minste op ca. 90 cm 

beneden het huidige maaiveld situeert. Bij 6 van de 7 boringen kon het archeologisch niveau niet of 

slechts vanaf 170 cm beneden het huidige maaiveld worden aangetroffen. Met die reden wordt 

geconcludeerd dat de bodem binnen het plangebied reeds danig verstoord is. Daarmee dalen de 

vooropgestelde archeologische verwachtingen, zoals weergegeven in de archeologienota, 

drastisch. 

Binnen het plangebied worden twee appartementsblokken voorzien. Beide appartementsblokken 

staan via een ondergrondse parkeergarage in verbinding met elkaar. De nieuwbouwappartementen 

worden vrij centraal binnen het plangebied ingeplant. Dit ter hoogte van de reeds gesloopte 

bebouwing. De diepte waarop de ondergrondse parkeergarage wordt uitgegraven bedraagt ca. 3,1 

m beneden het huidige maaiveld. Zoals reeds aangehaald, wordt boven beschreven nieuwbouw 

centraal binnen het projectgebied ingeplant. Op deze locatie stonden voorheen twee woningen. De 

meest westelijke woning met huisnummer 58, is vrijwel geheel onderkelderd. De diepte van deze 

kelder bedraagt minstens 2,5 m beneden het huidige maaiveld. De oostelijke woning is eveneens 

deels voorzien van een kelder. De diepte van deze kelder is vrij gelijkaardig aan die van de 

(toenmalige) westelijke woning.  

Op basis van de resultaten uit het booronderzoek, in vergelijking met de geplande werken, kan 

geconcludeerd worden dat de bodem binnen het merendeel van het projectgebied ten minste tot 2 

m onder het huidige maaiveld verstoord is. Daarenboven kan met zekerheid gesteld worden dat de 

kelders van de reeds gesloopte woningen de bodem eveneens verstoord hebben tot minstens 2,5 

m onder het huidige maaiveld. De geplande werkzaamheden (met een bodemingreep van ca. 3,1 

m onder het huidige maaiveld), situeren zich vrijwel geheel binnen de zone die reeds sterk verstoord 

is.  

Zoals reeds gesteld kon bij boring 3 en bij boring 5 nog wel een archeologisch niveau aangetroffen 

worden. Bij boring 3 kwam deze op een diepte van ca. 1,7 m beneden het huidige maaiveld voor. 

Bij boring 5 kwam dit niveau op ca. 0,9 m onder het huidige maaiveldniveau voor. Beide boringen 

situeren zich echter binnen de tuinzone. Binnen deze zone worden geen bodemingrepen voorzien.  

Bij de interpretatie van de aangetroffen verstoorde lagen werd de vraag gesteld of deze potentieel 

gerelateerd kunnen zijn aan eventuele dempingsfasen van de vroegere, mogelijk binnen het 

plangebied aanwezige, waterburcht van de Heren van Kraainem. Deze lagen bevatten echter o.a. 

recent puin, glas en beton waardoor gesteld kan worden dat het geen archeologisch relevante 

pakketten betreft. Op basis van het historisch kaartmateriaal in de archeologienota kon 

waargenomen worden dat de waterburcht reeds verdwenen is op de Ferrariskaart (1771-1778) en 

dat er daarvoor, ten tijde van Villaret (1745-1748) al gesproken wordt van een Chateay ruiné, ofwel 

kasteelruïne. In relevante lagen daarmee te relateren, zou men aldus geen recent afval en beton 

verwachten. 
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2.4.2 Verklaring ontbreken archeologisch ensemble en confrontatie resultaten 

eerder vooronderzoek 

Op basis van de resultaten uit het bureauonderzoek werd een  hoge archeologische verwachting 

opgesteld voor de aanwezigheid van sites uit te steentijd. Vervolgens werd eveneens een hoge 

verwachting toegeschreven aan sites uit de middeleeuwen, meer bepaald voor sporen, structuren 

en vondsten die gerelateerd zijn aan de burchtsite van de Heren van Kraainem. Tot slot werd een 

eerder lage tot matige verwachting toegeschreven aan sporensites uit de metaaltijden, de Romeinse 

periode en de recentere periodes (Nieuwe Tijd en Nieuwste Tijd).  

De resultaten uit het landschappelijk bodemonderzoek wezen uit dat de bodem binnen het 

merendeel van het projectgebied danig verstoord is. Hiermee kan de vooropgestelde 

archeologische verwachting voor in situ bewaarde artefactsites uit de steentijd dan ook herleid 

worden naar een eerder lage verwachting. In één boring (tussen de Tramlaan en de toenmalige 

onderkelderde woning) kon een geel tot beige C-horizont worden aangetroffen op een diepte van ca. 

90 cm beneden het huidige maaiveld. Bij een tweede boring kon dit niveau aangesneden worden 

op een diepte van ca. 170 cm beneden het huidige maaiveld. Bij de overige boringen bleek de 

bodem tot minimaal 200 cm beneden het maaiveld verstoord te zijn. Daarenboven kan met zekerheid 

gesteld worden dat de kelders van de reeds gesloopte woningen de bodem eveneens verstoord 

hebben tot minstens 2,5 m onder het huidige maaiveld. Dat de bodem binnen het plangebied  reeds 

vergraven is, wordt eveneens op de bodemkaart van Vlaanderen gesuggereerd. Op de bodemkaart 

van Vlaanderen wordt het plangebied als OT- en OB-bodem gekarteerd. Op basis van 

bovenstaande gegevens kan eveneens geconcludeerd worden dat de bodem binnen het 

plangebied dermate verstoord is, dat de aangetroffen pakketten niet te relateren zijn aan de 

waterburcht van de Heren van Kraainem en dat de archeologische verwachting voor eventueel 

aanwezige sporensites eveneens laag kan worden ingeschat.  

 

2.4.3 Kennisvermeerderingspotentieel en aanbevelingen 

Het landschappelijk bodemonderzoek, te Zaventem, Tramlaan leverde geen archeologische 

relevante vondsten of sporen op. Uit het landschappelijk bodemonderzoek is gebleken dat de 

bodem binnen het projectgebied reeds danig verstoord is geraakt. Er kon slechts bij één boring een 

degelijk archeologisch niveau worden aangesneden. Dit op een diepte van ca. 90 cm beneden het 

huidige maaiveld. Verder kon bij een andere boring, aan de rand van het plangebied, eveneens het 

archeologisch niveau worden aangesneden. Dit echter wel op een diepte van ca. 170 cm beneden 

het maaiveld. Bij de overige boringen bleek de bodem tot minimaal 200 cm beneden het huidige 

maaiveld verstoord te zijn. Daarenboven kan met zekerheid gesteld worden dat de kelders van de 

reeds gesloopte woningen de bodem eveneens verstoord hebben tot minstens 2,5 m onder het 

huidige maaiveld. Dat de bodem binnen het plangebied  reeds vergraven is, wordt eveneens op de 

bodemkaart van Vlaanderen gesuggereerd. Op de bodemkaart van Vlaanderen wordt het 

plangebied als OT- en OB-bodem gekarteerd. De geplande werkzaamheden (met een 

bodemingreep van ca. 3,1 m onder het huidige maaiveld), situeren zich vrijwel geheel binnen de 

zone die reeds sterk verstoord is.  

Op basis van bovenstaande gegevens kan gesteld worden dat het merendeel van het projectgebied 

een eerder laag archeologisch potentieel kent voor in situ bewaarde artefact- en sporensites.  

Binnen de zones waarbij het archeologisch niveau op ca. 90 cm en 170 cm beneden het huidige 

maaiveld kon worden aangesneden, worden echter geen grootschalige bodemingrepen voorzien. 

Beide zones situeren zich eerder aan de rand van het projectgebied. Dit tussen de toenmalige 

(onderkelderde) woning en de perceelsgrens.  
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De oppervlakte van deze zone is daarmee beperkt tot enkele tientallen vierkante meters.  

Daarenboven worden binnen beide zones geen bodemingrepen voorzien. Beide zones vallen 

binnen de geplande werkzaamheden binnen de groenzone. Indien alsnog besloten zou worden dat 

binnen deze (beperkte) zone verder archeologisch onderzoek noodzakelijk zou zijn, zou dit 

onderzoek weinig tot geen grootschalige kenniswinst kunnen opleveren.  

Op basis van bovenstaande gegevens, kan geconcludeerd worden dat het plangebied eerder een 

laag potentieel kent voor het bekomen van degelijke kenniswinst. Echter gelet op het feit dat in de 

g^obk ¨3- van vorige eeuw ter hoogte van de tramlaan op een diepte van ca. 3,2 m onder het 

maaiveld resten van de verdwenen waterburcht werden aangetroffen14 en deze diepte niet werd 

behaald tijdens de uitvoering van het landschappelijke bodemonderzoek, kan geen uitspraak 

gemaakt worden over de aan- of afwezigheid van resten van de verdwenen waterburcht. Om meer 

inzicht hierin te krijgen, dient verder archeologisch onderzoek d.m.v. een proefsleuvenonderzoek 

uitgevoerd te worden. 

 

2.4.4 Beantwoording onderzoeksvragen 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 
ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

Binnen vrijwel het gehele plangebied bleek de bodem tot minimaal 2 m onder het huidige 

maaiveldniveau verstoord te zijn. Bij slechts twee boringen kon de moederbodem (C-horizont) 

worden aangesneden. Bij één boring werd de C-horizont (onder een sterk vergraven A-horizont) 

aangetroffen op een diepte van ca. 90 cm beneden het huidige maaiveld. Bij de andere boring bleek 

deze C-horizont zich op een diepte van ca. 170 cm beneden het huidige maaiveld te situeren. Bij de 

overige boringen kon de moederbodem niet worden aangeboord.  Op basis van deze gegevens 

kon achterhaald worden dat de bodem binnen het plangebied reeds danig verstoord is. Deze 

resultaten komen sterk overeen met de gegevens die op de bodemkaart van Vlaanderen worden 

weergegeven. Op de bodemkaart van Vlaanderen wordt het projectgebied namelijk gekarteerd als 

zijnde OT- en OB-bodem.  

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

Bij boring 5 kon meteen onder de bouwvoor een geel beige laag worden aangetroffen waarbinnen 

fijne baksteen e.d. brokjes aanwezig waren. Deze laag (die de onderliggende C-horizont) afdekt, 

werd geïnterpreteerd als hellingsafzetting. Bij de overige boringen bleek de bodem op deze diepte 

sterk vergraven te zijn.  

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

Zie boven. 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

o Wat is de aard van dit niveau? 

In slechts twee boringen kon de geel tot beige zand lemige moederbodem worden aangesneden. 

Bij één boring werd deze moederbodem aangetroffen op een diepte van ca. 90 cm beneden het 

 
14 BORREMANS 1970 
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huidige maaiveld. Bij de andere boring werd de moederbodem aangesneden op een diepte van 

ca. 170 cm beneden het maaiveld.  

o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

Zie boven. 

o Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een 
archeologische site? 

Hiertoe zijn geen aanwijzingen.  

o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

Bij één boring werd de moederbodem aangetroffen op een diepte van 90 cm beneden het huidige 

maaiveld. De moederbodem werd ter hoogte van deze boring afgedekt door een laag van ca. 60 

cm hellingsafzetting. Bij een ander boring kon de moederbodem op een diepte van ca. 170 cm 

beneden het huidige maaiveld worden aangesneden. Hier bleek de eerder beschreven 

hellingsafzetting niet (meer) aanwezig te zijn. De bovenliggende lagen bleken bij deze boring sterk 

vergraven te zijn. Bij de overige boringen kon de moederbodem echter niet worden aangesneden. 

De bodem bleek hier minimaal tot op een diepte van 2 m vergraven te  zijn. Daarenboven kan met 

zekerheid gesteld worden dat de kelders van de reeds gesloopte woningen de bodem eveneens 

verstoord hebben tot minstens 2,5 m onder het huidige maaiveld. Dat de bodem binnen het 

plangebied  reeds vergraven is, wordt eveneens op de bodemkaart van Vlaanderen gesuggereerd. 

Op de bodemkaart van Vlaanderen wordt het plangebied als OT- en OB-bodem gekarteerd. 

Op basis van de resultaten van  het landschappelijk bodemonderzoek kan geconcludeerd worden 

dat de bodem binnen vrijwel het gehele projectgebied tot op minstens 170 à 200 cm beneden het 

huidige maaiveld verstoord is. Enkel binnen de westelijke hoek van het projectgebied (tussen de 

toenmalige onderkelderde woning en de Tramlaan) kon een degelijk archeologisch niveau worden 

aangeboord op een diepte van ca. 90 cm beneden het maaiveld.  

o Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

Binnen het centrale deel van het projectgebied voorziet de opdrachtgever de bouw van twee 

appartementsblokken. Beide blokken worden via een ondergrondse parkeergarage met elkaar 

verbonden. De diepte waarop deze parkeergarage wordt uitgegraven bedraagt ca. 3,1 m beneden 

het huidige maaiveld. Zoals gesteld worden beide blokken gerealiseerd binnen het centrale deel van 

het projectgebied. Dit binnen de zone waarbinnen de reeds gesloopte (onderkelderde) woningen 

zich bevonden. Verder wordt tussen de nieuwbouwappartementen en de omliggende 

perceelsgrenzen een groenzone voorzien. Binnen deze zone worden geen grootschalige 

bodemingrepen voorzien. 

 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

Op basis van het landschappelijk bodemonderzoek is gebleken dat de bodem binnen het 

plangebied reeds danig verstoord is. Hiermee kan het hoog archeologisch potentieel voor de 

aanwezigheid van artefactsites uit de steentijd alsook voor sporensites uit de middeleeuwen dan ook 

herleid worden naar een eerder lage archeologische verwachting. Voor sporensites uit de 
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metaaltijden, Romeinse periode en Nieuwe- en Nieuwste tijd werd op basis van de resultaten uit het 

bureauonderzoek een lage tot matige verwachting opgesteld. Na het landschappelijk 

bodemonderzoek kon ook deze verwachting herleid worden naar eerder laag.  

De bodem binnen het plangebied blijkt tot minimaal 170 cm  (en meer) beneden het maaiveld 

verstoord te zijn. Echter kon de moederbodem slechts bij één boring op een diepte van ca. 90 cm 

beneden het maaiveld worden aangesneden. De moederbodem werd hier (in tegenstelling tot bij de 

andere boringen) afgedekt door hellingsafzetting. Deze boring werd echter uitgevoerd tussen de 

toenmalige onderkelderde woning en de perceelsgrens nabij de Tramlaan. Deze zone is echter vrij 

beperkt in omvang (enkele tientallen vierkante meters).  

Het landschappelijk booronderzoek kon de aan- of afwezigheid van sporen binnen het plangebied 

niet met zekerheid aantonen. Echter bieden de resultaten uit het landschappelijk bodemonderzoek 

wel voldoende inzicht in het feit dat de bodem vrijwel over het gehele projectgebied sterk verstoord is. 

Indien er archeologische waardes aanwezig zouden zijn binnen het plangebied, zouden deze reeds 

vergraven zijn. 

Op basis van bovenstaande gegevens, kan geconcludeerd worden dat het plangebied eerder een 

laag potentieel kent voor het bekomen van degelijke kenniswinst. Echter gelet op het feit dat in de 

g^obk ¨3- s^k slofdb bbrt qbo elldqb s^k ab qo^jlaan op een diepte van ca. 3,2 m onder het 

maaiveld resten van de verdwenen waterburcht werden aangetroffen15 en deze diepte niet werd 

behaald tijdens de uitvoering van het landschappelijke bodemonderzoek, kan geen uitspraak 

gemaakt worden over de aan- of afwezigheid van resten van de verdwenen waterburcht. Om meer 

inzicht hierin te krijgen, dient verder archeologisch onderzoek d.m.v. een proefsleuvenonderzoek 

uitgevoerd te worden 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

Zie boven. 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

N.v.t. 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

N.v.t. 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke 
context? 

N.v.t. 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen?  

N.v.t. 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 
vindplaats? 

 
15 BORREMANS 1970 
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N.v.t. 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

N.v.t. 

 

De waterburcht 

- Zijn er sporen, structuren of vondsten aanwezig die gerelateerd zijn aan de waterburchtsite 

Bij de interpretatie van de aangetroffen verstoorde lagen werd de vraag gesteld of deze potentieel 

gerelateerd kunnen zijn aan eventuele dempingsfasen van de vroegere, mogelijk binnen het 

plangebied aanwezige, waterburcht van de Heren van Kraainem. Deze lagen bevatten echter o.a. 

recent puin, glas en beton waardoor gesteld kan worden dat het geen archeologisch relevante 

pakketten betreft. Op basis van het historisch kaartmateriaal in de archeologienota kon 

waargenomen worden dat de waterburcht reeds verdwenen is op de Ferrariskaart (1771-1778) en 

dat er daarvoor, ten tijde van Villaret (1745-1748) al gesproken wordt van een Chateay ruiné, ofwel 

kasteelruïne. In relevante lagen daarmee te relateren, zou men aldus geen recent afval en beton 

verwachten. 

B`eqbo dbibq lm ebq cbfq a^q fk ab g^obk ¨3- s^k slofdb bbrt qbo elldqb s^k ab qo^ji^^k lm bbk afbmqb 

van ca. 3,2 m onder het maaiveld resten van de verdwenen waterburcht werden aangetroffen16 en 

deze diepte niet werd behaald tijdens de uitvoering van het landschappelijke bodemonderzoek, kan 

geen uitspraak gemaakt worden over de aan- of afwezigheid van resten van de verdwenen 

waterburcht.  

- Zijn er sporen, structuren of vondsten aanwezig die gerelateerd zijn aan een eventuele 
voorloper van waterburchtsite 

Zie boven. 

 

Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle - 
archeologische vindplaatsen? 

Binnen het centrale deel van het projectgebied voorziet de opdrachtgever de bouw van twee 

appartementsblokken. Beide blokken worden via een ondergrondse parkeergarage met elkaar 

verbonden. De diepte waarop deze parkeergarage wordt uitgegraven bedraagt ca. 3,1 m beneden 

het huidige maaiveld. Zoals gesteld worden beide blokken gerealiseerd binnen het centrale deel van 

het projectgebied. Dit binnen de zone waarbinnen de reeds gesloopte (onderkelderde) woningen 

zich bevonden. Verder wordt tussen de nieuwbouwappartementen en de omliggende 

perceelsgrenzen een groenzone voorzien. Binnen deze zone worden geen grootschalige 

bodemingrepen voorzien.  

De bodem binnen het plangebied blijkt tot minimaal 170 cm  (en meer) beneden het maaiveld 

verstoord te zijn. Echter kon de moederbodem slechts bij één boring op een diepte van ca. 90 cm 

beneden het maaiveld worden aangesneden. De moederbodem werd hier (in tegenstelling tot bij de 

 
16 BORREMANS 1970 
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andere boringen) afgedekt door hellingsafzetting. Deze boring werd echter uitgevoerd tussen de 

toenmalige onderkelderde woning en de perceelsgrens nabij de Tramlaan. Deze zone is echter vrij 

beperkt in omvang (enkele tientallen vierkante meters). Daarenboven worden binnen beide zones 

geen grootschalige bodemingrepen voorzien. Beide zones vallen binnen de geplande 

werkzaamheden binnen de groenzone. 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

N.v.t. 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 
vervolgonderzoek? 

N.v.t. 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 
aanpak voor het vervolgonderzoek? 

N.v.t. 

o Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

N.v.t. 

o Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in 
welke hoeveelheid? 

N.v.t. 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

N.v.t. 
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2.4.5 Samenvatting 

Het landschappelijk bodemonderzoek, te Zaventem, Tramlaan leverde geen archeologische 

relevante vondsten of sporen op. Uit het landschappelijk bodemonderzoek is gebleken dat de 

bodem binnen het projectgebied reeds danig verstoord is geraakt. Er kon slechts bij één boring een 

degelijk archeologisch niveau worden aangesneden. Dit op een diepte van ca. 90 cm beneden het 

huidige maaiveld. Verder kon bij een andere boring, aan de rand van het plangebied, eveneens het 

archeologisch niveau worden aangesneden. Dit echter wel op een diepte van ca. 170 cm beneden 

het maaiveld. Bij de overige boringen bleek de bodem tot minimaal 200 cm beneden het huidige 

maaiveld verstoord te zijn. Daarenboven kan met zekerheid gesteld worden dat de kelders van de 

reeds gesloopte woningen de bodem eveneens verstoord hebben tot minstens 2,5 m onder het 

huidige maaiveld. Dat de bodem binnen het plangebied  reeds vergraven is, wordt eveneens op de 

bodemkaart van Vlaanderen gesuggereerd. Op de bodemkaart van Vlaanderen wordt het 

plangebied als OT- en OB-bodem gekarteerd. De geplande werkzaamheden (met een 

bodemingreep van ca. 3,1 m onder het huidige maaiveld), situeren zich vrijwel geheel binnen de 

zone die reeds sterk verstoord is.  

Bij de interpretatie van de aangetroffen verstoorde lagen werd de vraag gesteld of deze potentieel 

gerelateerd kunnen zijn aan eventuele dempingsfasen van de vroegere, mogelijk binnen het 

plangebied aanwezige, waterburcht van de Heren van Kraainem. Deze lagen bevatten echter o.a. 

recent puin, glas en beton waardoor gesteld kan worden dat het geen archeologisch relevante 

pakketten betreft. Op basis van het historisch kaartmateriaal in de archeologienota kon 

waargenomen worden dat de waterburcht reeds verdwenen is op de Ferrariskaart (1771-1778) en 

dat er daarvoor, ten tijde van Villaret (1745-1748) al gesproken wordt van een Chateay ruiné, ofwel 

kasteelruïne. In relevante lagen daarmee te relateren, zou men aldus geen recent afval en beton 

verwachten. 

Op basis van bovenstaande gegevens kan gesteld worden dat het merendeel van het projectgebied 

een eerder laag archeologisch potentieel kent voor in situ bewaarde artefact- en sporensites.  

Binnen de zones waarbij het archeologisch niveau op ca. 90 cm en 170 cm beneden het huidige 

maaiveld kon worden aangesneden, worden echter geen grootschalige bodemingrepen voorzien. 

Beide zones situeren zich eerder aan de rand van het projectgebied. Dit tussen de toenmalige 

(onderkelderde) woning en de perceelsgrens. De oppervlakte van deze zone is daarmee beperkt tot 

enkele tientallen vierkante meters.  Daarenboven worden binnen beide zones geen bodemingrepen 

voorzien. Beide zones vallen binnen de geplande werkzaamheden binnen de groenzone.  

Indien alsnog besloten zou worden dat binnen deze (beperkte) zone verder archeologisch onderzoek 

noodzakelijk zou zijn, zou dit onderzoek weinig tot geen grootschalige kenniswinst kunnen opleveren.  

Op basis van bovenstaande gegevens, kan geconcludeerd worden dat het plangebied eerder een 

laag potentieel kent voor het bekomen van degelijke kenniswinst. Echter gelet op het feit dat in de 

g^obk ¨3- s^k slofdb bbrt qbo elldqb s^k ab qo^ji^^k lm bbk afbmqb s^k `^+ 0)/ j lkabo ebq 

maaiveld resten van de verdwenen waterburcht werden aangetroffen17 en deze diepte niet werd 

behaald tijdens de uitvoering van het landschappelijke bodemonderzoek, kan geen uitspraak 

gemaakt worden over de aan- of afwezigheid van resten van de verdwenen waterburcht. Om meer 

inzicht hierin te krijgen, dient verder archeologisch onderzoek d.m.v. een proefsleuvenonderzoek 

uitgevoerd te worden 

 

 
17 BORREMANS 1970 
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3 PROEFSLEUVENONDERZOEK 

3.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2021-459 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2023H130 

Erkend archeoloog 2015/00053 Jeroen Verrijckt 

Veldwerkleider Timothy Nuyts 

Betrokken actoren Timothy Nuyts (erkend archeoloog) 

Bénédicte Cleda (erkend archeoloog) 

Datum uitvoering 24/08/2023 

 

3.2 Werkwijze en strategie 

3.2.1 Algemene bepalingen 

Een proefsleuvenonderzoek is bij uitstek de methode om archeologische sporensites te 

onderzoeken. Hierbij worden transecten doorheen het landschap aangelegd tot op het eerste 

relevante archeologische niveau.  

De algemene bepalingen van een proefsleuvenonderzoek, zoals vastgesteld in de Code van Goede 

Praktijk, zijn hier van toepassing.18 

 

3.2.2 Specifieke methodologie19 

Fk ebq moldo^jj^ s^k j^^qobdbibk wl^ip lmdbj^^hq fk ab ^o`eblildfbklq^ ©Zaventem, Tramlaanª 
met projectcode 2021H184 en ID 23297 is volgende methodologie opgenomen:20 

Binnen het onderzoeksgebied worden de proefsleuven aangelegd in één onderzoeksfase. De 

proefsleuven worden, indien nodig, aangevuld met kijkvensters zodat een totale dekking van 12,5% 

van de totale te onderzoeken oppervlakte bekomen wordt. Deze kijkvensters worden dusdanig 

aangelegd dat een duidelijk beeld verkregen wordt omtrent de aan- of afwezigheid, bewaring en 

aard van eventuele archeologische sites. 

Hieronder is weergegeven hoeveel proefsleuven worden aangelegd: 

 

 
18 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2021 
19 NUYTS e.a. 2022 
20 NUYTS e.a. 2022 
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Tabel 1: Overzicht van het aantal proefsleuven 

OPPERVLAKTE LENGTE 

PROEFSLEUVEN 

OPPERVLAKTE 

PROEFSLEUVEN 

DEKKINGSPERCENTAGE 

2.961 M² 178 m 356 m² 12 % 

 

De aanleg van deze sleuven gebeurt met een graafmachine met een gladde graafbak van 1,80 m 

tot 2 m breed. Het eerste vlak wordt aangelegd op een eerste leesbaar archeologisch niveau. Indien 

er meerdere archeologische niveaus aanwezig zijn, wordt elk niveau apart geregistreerd en 

gewaardeerd. 

Een selectie van de sporen wordt gecoupeerd, zodat een beantwoording van de onderzoeksvragen 

mogelijk is.  In diepe sporen zoals waterputten en waterkuilen wordt een boring geplaatst om een 

evaluatie van de bewaringstoestand en type van spoor mogelijk te maken. Per sleuf wordt machinaal 

een profielput aangelegd. Deze profielputten worden door een aardkundige beschreven conform de 

code goede praktijk.  

Alle sporen worden onderzocht door middel van een metaaldetector. Hierbij wordt geregistreerd 

welke sporen een signaal geven. Eventuele vondsten die zich aan de oppervlakte bevinden of aan 

het licht komen tijdens het couperen worden ingezameld.  

Gelet op de reeds uitgevoerde onderzoeken om de steentijdverwachting na te gaan is de 

aanwezigheid van een prehistorische site is weinig waarschijnlijk maar kan zéér lokaal toch nog een 

steentijdsite aanwezig zijn die bij de voorgaande onderzoeken niet werd gedetecteerd.  

Hierdoor dient tijdens de graafwerken aandacht te worden geschonken aan eventuele concentraties 

van lithische artefacten. Indien er lithische artefacten worden aangetroffen, moet er een inschatting 

worden gemaakt of het om verspreide, losse vondsten gaat of om concentraties van lithisch 

materiaal. Steentijd artefacten worden individueel ingemeten, ingezameld en bestudeerd door een 

specialist.   

Na afloop van het proefsleuvenonderzoek worden alle aangelegde sleuven en kijkvensters gedicht. 

Hierbij mag de graafmachine niet over de aangelegde vlakken rijden. Kwetsbare sporen 

(bijvoorbeeld graven) worden afgedekt door een doek of plastic en worden op een hoger liggend 

niveau gemarkeerd (bijvoorbeeld door een houten paaltje). Hierdoor kunnen deze sporen bij een 

eventueel vervolgonderzoek snel opgespoord worden en gevrijwaard worden van eventuele 

verstoringen.  

De veldwerkleider moet voldoen aan de voorwaarden zoals gesteld in de Code Goede Praktijk.  

Tevens dient de veldwerkleider te beschikken over 150 dagen veldwerkervaring op landelijke sites in 

Limburg. 

Het onderzoek is succesvol wanneer een gefundeerde uitspraak kan worden gedaan over de aan- 

of afwezigheid, de aard en omvang van een archeologische site.   
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Figuur 17: Plangebied met weergave van de geplande proefsleuven op orthofoto en GRB-kaart21  

 
21 AGIV 2023c; AGIV 2023b; NUYTS e.a. 2022 
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3.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op donderdag 28 augustus 2023, onder leiding van 

erkend archeoloog Timothy Nuyts en erkend archeologe Bénédicte Cleda. De sleuven werden 

aangelegd door middel van een bandenkraan van 15 ton met een gladde kraanbak van 2m breed. 

De teelaarde werd laagsgewijs verdiept tot op het eerste archeologische niveau. Bij het verdiepen 

van de teelaarde werd elke laag afgespeurd op eventuele vondsten. De sleuven en aangetroffen 

pmlobk tboabk dbal`rjbkqbboa allo jfaabi s^k lsbowf`eqpclql¨p+ Sbopmobfa lsbo ebq qboobfk tboabk 

enkele profielputten aangelegd, teneinde een goed beeld te verkrijgen van de aanwezige 

bodemopbouw. Deze profielen werden gefotografeerd en ingetekend. 

Tijdens de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek diende afgeweken te worden van het 

voorgestelde sleuvenplan. Om de eventuele aanwezigheid van de verdwenen burcht beter in kaart 

te brengen werd geopteerd om twee parallelle sleuven aan te leggen met een oost-west oriëntatie. 

Indien in het oosten van het plangebied nog resten van de verdwenen burcht aanwezig zijn, zullen 

de eerste resten die aangesneden kunnen worden bestaan uit de walgracht rond de burcht. Door 

een oost-west oriëntatie aan te houden kan dit het beste in kaart kunnen worden gebracht, aangezien 

de eventuele walgracht dan dwars wordt aangesneden. Hierdoor komt de ingeplande proefsleuf, 

parallel aan de oostelijke rand te vervallen.  

Door de aanwezigheid van enkele diepgaande verstoringen (waarvan drie tot in het archeologische 

niveau) werd proefsleuf 1 kort onderbroken. Proefsleuf 2 werd om dezelfde reden meer naar oosten 

aangelegd. In twee van deze verstoringen/uitgravingen werden profielen opgeschoond en 

gefotografeerd (profielen 1 & 2) Om de verloren oppervlakte te compenseren werd nog een 

dwarssleuf op proefsleuf 1 aangelegd in het westen van het plangebied met een noordwest-zuidoost 

oriëntatie. Op deze manier kon ook hier een inschatting gemaakt worden van het archeologische 

potentieel. In totaal werd op deze manier 378 m² onderzocht door middel van het 

proefsleuvenonderzoek. Dit komt overeen met 12,77 % van de totale oppervlakte van het plangebied 

(ca. 2.961 m²). 

Alle aangelegde sleuven, aangetroffen sporen, profielen en hoogtes werden ingemeten door middel 

van een GPS. Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, werd het werkputprofiel 

opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. Het 

archeologische niveau werd telkens gescand m.b.v. een metaaldetector (type Minelab X-Terra Pro). 

Sporen-, foto- en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik makend van een 

GIS omgeving werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan. 
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Figuur 187 Pbib`qfb s^k ab qboobfkclql¨p dbkljbk qfgabkp ab rfqslbofkd s^k ebq molbcpibrsbklkabowlbh %» G+ Sboofg`hq 

Archeologie & Advies bv) 
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Figuur 197 Clql¨p s^k ab ^^kdbqolccbk sbopqlofkdbk bk obabk qlq ^ctfghfkd %»G+ Sboofg`hq >o`eblildfb # >asfbp _s& 
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Figuur 20: Plangebied met weergave van de aangelegde proefsleuven en reden tot afwijking op orthofoto en GRB-kaart22 

 
22 AGIV 2023c; AGIV 2023b 



  38 

 

 

 

       J. Verrijckt Archeologie & Advies             Rapport Nr. 1379  

3.3 Assessmentrapport  

3.3.1 Assessment aardkundige opbouw 

Het onderzoeksgebied kent volgens het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen een hoogte tussen 

ca. 59,51 m en 56,75 m +TAW. Het te onderzoeken plangebied bevindt zich op de uitstulping van 

een in het noorden gelegen hoger gelegen zone (> 72 m +TAW) in een in het zuiden aanwezige 

lager gelegen zone (< 55 m +TAW). Binnen het onderzoeksgebied helt het terrein geleidelijk aan af 

naar het zuiden en het zuidoosten toe. Hierbij is de noordwestelijke zone van het onderzoeksgebied 

(ca. 59,51 m +TAW) hoger gelegen dan de zuidwestelijke zone (ca. 58,54 m +TAW).De lager 

gelegen natte zone ten zuiden van het onderzoeksgebied maakt deel uit van de vallei van de Kleine 

Maalbeek die zich een weg baant door ab eldbo dbibdbk wlkbp) ibbjmi^qb^r¨p fk ebq klloabk+ Ab 

dichtstbijzijnde waterlopen vormen de reeds aangehaalde Kleine Maalbeek in het zuidwesten, te 

situeren op ca. 10 m afstand (in vogelvlucht) van het onderzoeksgebied. De ter hoogte van du Roy 

de Blicquylaan ontspringende Kleine Maalbleek stroomt in een bocht, van het zuiden naar het 

westen, via de lager gelegen zone ten zuiden van het onderzoeksgebied, in de richting van Brussel. 

Om aan de Statieplaats te Sint-Stevens-Woluwe uit te monden in de Woluwe. De Kleine Maalbeek 

maakt deel uit van het grote(re) riviersysteem van de Rupel in het noordwesten. Samenvattend, is het 

onderzoeksgebied gelegen op een uitstulping van een hoger gelegen leemplateau in het noorden 

in de lager gelegen natte valleizone van de Kleine Maalbeek in het zuiden.23 

De ingemeten maaiveldhoogte situeert zich tussen 59,44 m TAW en 57,50 m TAW, hierbij is het 

hoogste deel van het terrein gelegen in het noordwestelijke deel van het plangebied. Het terrein loopt 

sterk af in zuidoostelijke richting. De ingemeten vlakhoogtes situeren zich tussen 58,86 m TAW en 

55,05 m TAW. Hierbij kan opgemerkt worden dat de ingemeten vlakhoogtes een groter verval kennen 

van noordwest naar zuidoost dan de maaiveldhoogtes. Waaruit afgeleid kan worden dat het reliëf 

binnen de contouren van het plangebied in het verleden meer uitgesproken was. De diepte van het 

archeologische niveau ten opzichte van het maaiveld bedraagt slechts 60 - 80 cm in het hoogste, 

noordwestelijke deel van het plangebied en loopt sterk op tot ca. 260 - 280 cm in het zuidoostelijke 

deel van het plangebied. Aangezien het terrein tot recentelijk bebouwd was, lijkt het huidige maaiveld 

het resultaat van de nivelleringsactiviteiten die werden uitgevoerd bij de aanleg en sloop van de 

bebouwing in het recente verleden (20e en 21e eeuw). 

  

 
23 NUYTS e.a. 2022 
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Figuur 21: Plangebied met weergave van de ingemeten maaiveldhoogte en aangelegde bodemprofielen op GRB-kaart24 

 
24 AGIV 2023b 


