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DEEL 1  VERSLAG VAN RESULTATEN 

1 INLEIDING  

1.1 THESAURUS 

Proefsleuvenonderzoek, Erpe-Mere, Opaaigem, Populierenstraat, leemstreek, Nieuwste Tijd, recente 

verstoring, vrijgave 

1.2 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Projectcode: 36193 Onroerend Erfgoed:  

- Proefsleuvenonderzoek: 2023G96  

ISSN-nummer 2406-3940 

Erkend Archeoloog ABO nv 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167 

Naam + adres 

onderzoeksgebied 

 

Straat + nr.:  Populierenstraat zn. en Opaaigem zn.  

- Postcode:  9420 

- Fusiegemeente: Erpe-Mere 

- Land: België 

Lambertcoördinaten 

(1972; EPSG: 31370) 

xMin: 119495,76   xMax: 119597,28 

yMin: 175815,94   yMax: 169009,31 

Kadaster  

- Gemeente: Erpe-Mere 

- Afdeling: 3 

- Sectie: B 

- Percelen: 262C en 257F  
 

Oppervlakte onderzoeksgebied 4.351 m2 

Onderzoekstermijn juli 2023 
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1.3 DOEL VAN HET ONDERZOEK EN ONDERZOEKSSTRATEGIE 

Naar aanleiding van de aanvraag van een omgevingsvergunning voor een verkaveling tussen de 

Populierenstraat en Opaaigem te Erpe-Mere werd door ABO nv in 2022 een archeologienota opgemaakt 

(Merchie & De hooghe 2022). Het perceeloppervlak van het projectgebied overschrijdt namelijk het 

oppervlaktecriterium van 3.000m² en de ingreep in de bodem de grens van 1.000m² overschrijdt buiten 

een archeologische zone. Het Agentschap Onroerend Erfgoed nam reeds akte van de archeologienota 

en kende ID 22152 toe. 

Het doel van deze nota is het beantwoorden van de onderzoeksvragen die voortkomen uit het 

Programma van Maatregelen van de archeologienota (ID 22152). Tijdens de bureaustudie en het 

landschappelijke bodemonderzoek werd een hoog potentieel tot kennisvermeerdering vastgesteld voor 

archeologische resten en sporen vanaf de metaaltijden. Om de aan- of afwezigheid van resten en/of 

sporen uit deze verwachte perioden na te gaan en om een zicht te krijgen op hun omvang, aard, 

bewaring, datering en waarde werd dan ook archeologisch vervolgonderzoek in de vorm van een 

proefsleuvenonderzoek geadviseerd voor het volledige onderzoeksgebied (Figuur 1).  

 
Figuur 1: Orthofoto (2018) met aanduiding van het onderzoeksgebied (ABO nv 2022) 

  

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/22152
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/22152
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2 SAMENVATTING VAN DE ARCHEOLOGIENOTA (MERCHIE & DE 

HOOGHE 2022)1 

Deze archeologienota kwam tot stand in opdracht van de initiatiefnemer naar aanleiding van de 

aanvraag van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden ter hoogte van Opaaigem 

tussen nummers 27 en 41 te Erpe-Mere (Figuur 2). In functie van deze verkaveling zullen kadastrale 

percelen 257F en 262C worden herbestemd tot acht nieuwe bouwpercelen. De beoogde sloop- en 

graafwerken binnen deze verkaveling worden beschouwd als een ingreep in de bodem. Doordat de 

oppervlakte van de percelen waarop deze ingreep betrekking heeft de drempelwaarde van 3.000m² (ca. 

4.351m²) buiten een archeologische zone (Figuur 1) overschrijdt en de ingreep in de bodem de grens van 

1.000m² (ca. 4.351 m²) overschrijdt moet er, in het kader van het Onroerend Erfgoeddecreet, 

voorafgaand aan een bouwvergunning, een archeologienota worden opgemaakt om het archeologisch 

potentieel van de site te evalueren (art. 5.4.1. Onroerend Erfgoeddecreet). Deze archeologienota werd 

ingediend en goedgekeurd door het Agentschap Onroerend Erfgoed met ID 22152. 

Het projectgebied ligt in een woongebied met landelijk karakter. Het wordt ingesloten door Opaaigem en 

de Populierenstraat. Het projectgebied wordt omgeven door bebouwing. Binnen het projectgebied 

bevindt zich, op een klein schuilhok na, geen bebouwing. Direct ten zuiden van het projectgebied bevindt 

zich weiland en een kapel. 

 
Figuur 2: GRB met aanduiding van het onderzoeksgebied (ABO nv 2022) 

Het projectgebied heeft een oppervlakte van 4.452 m². Het is onverhard en bestaat voor ca. 99 % uit 

 

1 De informatie uit dit hoofdstuk is deels of volledig overgenomen uit de archeologienota met ID 22152 (Merchie & De hooghe 

2022) waarvan reeds akte werd genomen en wordt voor alle duidelijkheid cursief weergegeven. Deze archeologienota is online 
raadpleegbaar via https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/22152.  

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/22152
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/22152
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grasland met enkele (grote) bomen en struiken. Er is een schuilhok aanwezig voor dieren met een 

oppervlakte van ca. 26 m². Het is opgetrokken uit metalen platen, enkele ingegraven betonnen palen en 

het heeft geen verharde vloerplaat. Het projectgebied betreft een hellend terrein, dat afloopt naar het 

zuidwesten. Op het terrein staan momenteel verschillende landbouwmachines gestald en het wordt 

gebruikt als stockeerplaats voor verschillende materialen (hout, kasseien, afval) (Figuur 3).  

 
Figuur 3: Foto van het onderzoeksgebied (ABO nv 2022) 

De twee huidige percelen (257F en 262C) (4452 m²) zullen verkaveld worden tot acht percelen 

bouwgrond. Lot 9 zal worden gebruikt als bufferzone ten aanzien van het landbouwbedrijf in het zuiden. 

Loten 1 tot en met 6 zullen zich langs Opaaigem bevinden (half-openbebouwing) en loten 7 en 8 langs 

de Populierenstraat (open bebouwing). Door de hellingsgraad die aanwezig is binnen het projectgebied, 

zal een deel van deze nieuwe woningen worden ingegraven en op kelderfundering gebouwd worden 

(loten 7 en 8). Reliëfwijzigingen van de niet bebouwde gedeelten zijn niet toegelaten. Lot 9 (252 m²) zal 

niet bebouwd worden maar zal worden gebruikt als bufferzone ten aanzien van het landbouwbedrijf in 

het zuiden. De aard en de diepte van de aan te leggen funderingen is nog niet gekend, deze zal 

vermoedelijk tot minstens 80cm-mv reiken (i.v.m. vorst). Ook de positie en diepte van de aan te leggen 

nutsvoorzieningen (riolering, septische putten, waterputten, pompputten etc.), eventuele verhardingen 

en groenaanleg zijn nog niet gekend. Omdat deze nota wordt geschreven naar aanleiding van een 

verkavelingsvergunning dient te worden uitgegaan van een volledige verstoring van de bodem binnen 

het plangebied waarbij eventueel aanwezige archeologische waarden vernield zullen worden. 
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Figuur 4: Verkavelingsplan van de toekomstige situatie (ABO nv 2022) 

Het projectgebied ligt in een woongebied met landelijk karakter. Het wordt ingesloten door Opaaigem en 

de Populierenstraat. Het projectgebied wordt omgeven door bebouwing. Binnen het projectgebied 

bevindt zich, op een klein schuilhok na, geen bebouwing. Direct ten zuiden van het projectgebied bevindt 

zich weiland en een kapel. De Plasmeersgracht loopt op ca. 140m ten zuidwesten van het projectgebied. 

De dorpskern van Aaigem bevindt zich ca. 280m ten zuiden. Binnen de ruimere omgeving bevindt het 

projectgebied zich in een gradiëntzone in het landschap (Figuur 5). Het terrein binnen het gebied loopt 

af naar het westen naar de vallei van de Plasmeersgracht. Deze beek stroomt zuidwaarts verder en 

mondt uit in de Ter Erpenbeek. Deze ligging in een hoger gelegen deel van het landschap nabij water was 

in het verleden gunstig voor menselijke aanwezigheid.  
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Figuur 5: DTM (1m) met aanduiding van het studiegebied (ABO nv 2022) 

Bodemkundig gezien ligt het projectgebied in de Ecoregio van de zuidwestelijke heuvelzone in het Zuid-

Vlaams lemig heuveldistrict. Dit betreft een sterk geërodeerd Tertiair reliëf dat bestaat uit een afwisseling 

van zandige en kleiige formaties. Het landschap is heuvelachtig en is ontstaan na de daling van de 

zeespiegel in het Pleistoceen. Hierbij boden de aanwezige zandige formaties minder weerstand aan de 

erosieverschijnselen dan de meer kleirijke afzettingen. Deze afwisseling van ondoordringbare en 

watervoerende Tertiaire lagen zorgt voor het voorkomen van bronniveaus waar de zandige 

watervoerende lagen worden aangesneden door het topografisch oppervlak. In het Zuid-Vlaams 

heuveldistrict werden voornamelijk lemige eolische gronden afgezet. Binnen het projectgebied komt 

bodemtype OB voor (Figuur 6). Dit type wordt omschreven als een bebouwde zone, waarbij het 

oorspronkelijke bodemtype niet meer achterhaald kon worden. Dit wil echter niet zeggen dat de 

bodemlagen waarin mogelijk archeologische resten bewaard zijn, volledig verdwenen zijn.  

In de directe omgeving komt het bodemtype Aba1 en Aba0 voor. Dit is een serie van droge leembodems 

met textuur B-horizont. Dit type bodem vertoont onder de A-horizont een aan klei en sesquioxiden 

aangerijkte bruine B-horizont. Naar onder toe neemt het kleigehalte in de B-horizont af, verdwijnt de 

structuur geleidelijk en wordt de kleur geelbruin. De bouwvoor is donkerbruin, homogeen en 

humushoudend leem. Bij het bodemtype Aba0 rust de Ap-horizont op een geelbruine overgangshorizont. 

Deze bodems zijn op sterk hellende terreinen erosiegevoelig. Ze zijn uiterst geschikt voor 

landbouwactiviteiten. Door de nabijheid van dit bodemtype ten opzichte van het projectgebied is het 

aannemelijk dat dit bodemtype kan geëxtrapoleerd worden naar het projectgebied. 
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Figuur 6: Gedigitaliseerde bodemkaart (1:20.000) met aanduiding van het projectgebied (ABO nv 2022) 

Binnen het projectgebied bevinden zich geen CAI-locaties (Figuur 1). Het ligt ook niet in een Gebied waar 

geen archeologie te verwachten valt (GGA). De Centrale Archeologische Inventaris geeft weinig 

informatie, in de ruimere omgeving bevinden zich slechts enkele CAI-locaties. Deze worden hieronder 

besproken.  

Uit de Romeinse periode dateert een toevalsvondst van enkele fragmenten dakpannen en muurresten (ID 

154539). Deze vondst werd aan de Kerk van Aaigem gevonden, op ca. 300 m ten zuiden van het 

projectgebied. Nog aan de Kerk van Aaigem, werd een archeologische opgraving uitgevoerd waarbij 

grondsporen uit de late middeleeuwen en nieuwe tijd werden geregistreerd (ID 154539). Het gaat om de 

13e-eeuwse en 14e-eeuwse funderingen van de kerk en bakstenen grafkelders en skeletresten uit de 18e 

tot 20e eeuw. Op 400m ten zuidwesten van het projectgebied bevinden zicht twee meldingen van 

metaaldetectievondsten (ID 217277 en 217278). Er werden laatmiddeleeuwse munten, 

postmiddeleeuwse munten en enkele kogelhulzen, vermoedelijk uit WOI, gevonden. Buiten de buffer, op 

ca. 670 m ten westen van het projectgebied, bevindt zich de CAI-melding met ID 224186. Op deze locatie 

in de Hollsestraat werden tijdens archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem enkele munten 

gevonden uit de 19e en 20e eeuw en een koperen religieus hangertje uit de 19e eeuw. Daarnaast werd 

er ook een klein fragment aardewerk aangetroffen uit de 17e of 18e eeuw (Acke, Bracke 2018). 
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Figuur 7: CAI-meldingen op het DTM 1m met afbakening projectgebied en buffer van 500 m (ABO nv 2022) 

In het kader van deze archeologienota werd op 10 juni 2021 een landschappelijk bodemonderzoek 

uitgevoerd onder de OE projectcode 2021F149. Er werden in totaal 5 manuele landschappelijke boringen 

geplaatst, verspreid over het projectgebied, dat volledig verkaveld zal worden (Figuur 8). Alle boringen 

werden uitgevoerd en beschreven door Tine Van denhaute (erkend archeoloog) en Sylvie Merchie 

(archeoloog en assistent-aardkundige, ABO nv) conform de CGP. De bodem binnen het projectgebied 

wordt gekenmerkt als een leembodem. De resultaten van het landschappelijk booronderzoek tonen aan 

dat er binnen het projectgebied geen B-horizont bewaard is, bij alle boringen werd wel een A- en een C-

horizont geregistreerd. In het boorprofiel van boringen 1, 2 en 3 is binnen de A-horizont een compactere, 

blauwgrijze laag te herkennen. Deze bodemlaag bevatte ook spikkels baksteen en was natter. In het 

boorprofiel van boring 3 ontbreekt deze laag. Boringen 4 en 5 wijken af van de andere boorprofielen. 

Bij boringen 1, 2 en 4 werd een bodemprofiel geregistreerd dat bestond uit een A-horizont waarin twee 

lagen te herkennen waren die zeer geleidelijk in elkaar overgingen. Tot maximum 40 cm-mv bestond de 

A-horizont uit droog, los, donkerbruin humeus leem met veel plantenresten en –wortels en spikkels 

baksteen. Het lijkt aannemelijk dat deze eerder losse, plantenmateriaal bevattende en verrommelde laag 

tot stand is gekomen bij de zeer recente opruiming van het terrein, zoals hoger beschreven (cf. Hoofdstuk 

5.3). Onder de bovenbeschreven laag bevond zich een compactere, grijsblauwe bodemlaag die bestond 

uit zwak kleiige leem met spikkels baksteen. Deze laag was ook natter. Op de ortholuchtfoto genomen in 

de winter van 2019 is te zien hoe het terrein in gebruik is als stockageplaats van de aanpalende boerderij. 

Er zijn over het gehele projectgebied ook diepe bandensporen te herkennen. Vermoedelijk zijn deze 

sporen afkomstig van landbouwmachines, en zorgden ze voor de compactie van deze bodemlaag. De 

laag kan ook het resultaat zijn van een de nivellering van een nat terrein. In boringen 1 en 2 bevond zich 

hieronder de C-horizont (zwak kleiige bruingele leem). Boring 4, in de uiterst rechtse hoek van het 

projectgebied, toonde in het boorprofiel een zeer natte bodem vanaf 75 cm-mv, met een deels 

gereduceerde C-horizont. Vermoedelijk is het gevolg van de hoger vermelde bandensporen, die op deze 
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locatie op de Ortholuchtfoto duidelijk te herkennen zijn. Compactie en water die in deze sporen bleef 

staan zorgde vermoedelijk voor de gereduceerde C-horizont. Bij boring 3, gelegen in het midden van het 

projectgebied, brak de bovenbeschreven compacte grijsblauwe bodemlaag. De losse, donkerbruine, 

humeuze leem A-horizont rustte direct op de bruingele C-horizont. Boring 5 bevond zich in de uiterst linkse 

hoek van het projectgebied. In het boorprofiel werd tussen de A-horizont en de C-horizont een laag 

opgebrachte grond herkent (zwak kleiige leem, bruinbeige, plantenresten) met daaronder een zeer 

humeuze bodemlaag met baksteenbrokjes. Het is mogelijke dat deze lagen verband houden met het huis 

dat te zien is op de Atlas der buurtwegen (1840). Het werd tussen 1999 en 2000 gesloopt. De grens tussen 

deze bodemlaag en de C-horizont was vaag, rommelig en bevatte brokjes rode baksteen.  

 
Figuur 8: Bodemprofieltypes van elke landschappelijke boring geplot op de bodemkaart (ABO nv 2022) 

Op basis van het archeologisch, historisch, cartografisch en landschappelijk onderzoek blijkt er een reëel 

archeologisch potentieel binnen het projectgebied te zijn. In een ruimere landschappelijke setting bevindt 

het projectgebied zich in een gradiëntzone in het landschap, nabij de vallei van de Plasmeersgracht. Deze 

ligging op een iets hogere plek in het landschap nabij water is gunstig voor bewoning in vroegere 

periodes. Over de bodem binnen het projectgebied is geen concrete informatie voorhanden (het wordt 

volledig gekarteerd als OB; bebouwde zone). In de directe omgeving komen echter droge leembodems 

voor met een B-horizont, waardoor het aannemelijk is dat er een gelijkaardige bodem voorkomt binnen 

het projectgebied. Deze bodems zijn ook gunstig voor landbouwactiviteiten in het verleden. Er dient 

echter opgemerkt te worden dat deze bodems op sterk hellende terreinen, zoals binnen het 

projectgebied, erosiegevoelig zijn. Cartografische bronnen geven aan dat het projectgebied tot 1840 

onbebouwd was en vermoedelijk in gebruik was als akker. Vanaf 1840 (Atlas der buurtwegen) komt er in 

de uiterst noordelijke hoek van het gebied een klein rechthoekig huisje voor. Dit werd afgebroken tussen 

1990 en 2000. In de omgeving van het projectgebied bevinden zich volgens de Centraal Archeologische 

Inventaris enkele meldingen van toevalsvondsten uit de Romeinse periode en de late middeleeuwen 

(bouwmateriaal en mogelijk muurresten). Enkele metaaldetectievondsten (o.a. munten) en een 
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opgraving aan de kerk van Aaigem bevestigen een menselijke aanwezigheid in de omgeving van het 

projectgebied vanaf de late middeleeuwen tot op heden. Rondom het projectgebied bevinden zich dus 

archeologische vondsten en sporen die duiden op menselijke activiteiten vanaf de steentijd tot op heden. 

Op basis van het bureauonderzoek is het archeologisch potentieel dus reëel voor alle periodes vanaf de 

metaaltijden. 

Het potentieel tot kennisvermeerdering is matig tot hoog. Op basis van het bureauonderzoek en het 

landschappelijk bodemonderzoek kan dus besloten worden dat er een potentieel tot kennisvermeerdering 

aanwezig is voor het volledige projectgebied voor archeologische sporen en artefacten vanaf de 

metaaltijden. Hierdoor is verder archeologisch vooronderzoek nodig in de vorm van een 

proefsleuvenonderzoek.   
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3 ASSESSMENTRAPPORT: PROEFSLEUVENONDERZOEK (2023G96) 

3.1 INLEIDING  

Op basis van het advies dat werd uitgeschreven in het Programma van Maatregelen van de 

archeologienota (ID 22152) diende een proefsleufonderzoek uitgevoerd te worden om een evaluatie te 

maken van aard, datering en bewaring van eventueel aanwezige archeologische resten binnen het 

onderzoeksgebied. Dit proefsleuvenonderzoek (2023G96) werd op dinsdag 10 juli 2023 uitgevoerd door 

Glenn De hooghe (erkend archeoloog) en Maud Libert (assistent-archeoloog) van ABO nv. De 

weersomstandigheden bij uitvoering waren droog en bewolkt.   

3.2 DOEL VAN HET PROEFSLEUVENONDERZOEK 

Het doel van het proefsleuvenonderzoek is de aard, datering, bewaringstoestand en omvang van 

eventuele archeologische resten te achterhalen. Hierbij moeten onderstaande onderzoeksvragen uit het 

Programma van Maatregelen (ID 22152) beantwoord kunnen worden:  

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Zijn er grondsporen 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig? 

h. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

i. Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang of 

maken ze deel uit van één of meerdere archeologische 

structuren of concentraties? Geef een interpretatie en 

voorzie argumentatie. 

j. Wat is de datering van de sporen op basis van het 

vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de 

sporen en de daarmee gepaarde fasering? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid ervan verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

2. Zijn er artefacten 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

h. Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband 

met één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of 

meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie 

en voorzie argumentatie. 

i. Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/22152
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/22152
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

3. Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of artefacten? 

4. Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het sporen/artefactenbestand in tijd, ruimte en functie 

afgebakend worden? Waarom? 

5. Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op basis van 

de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom? 

6. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de 

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon 

perspectief? 

7. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? 

8. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe 

te voldoen? 

9. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de 

geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die 

voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

a. Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van 

een opgraving, beantwoord worden?  

b. Is voor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onderzoek 

nodig? Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is hiervoor noodzakelijk? 

c. Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op methodologisch 

als strategisch vlak? 

d. Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting, 

personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek? 

10. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek? 

11. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief? 

Tabel 1: Overzicht van de onderzoeksvragen m.b.t. het proefsleuvenonderzoek (Merchie & De hooghe 
2022) 

3.3 METHODOLOGIE EN ONDERZOEKSSTRATEGIE 

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op maandag 10 juli 2023 door het projectteam van ABO, 

bestaand uit Glenn De hooghe (erkend archeoloog) en Maud Libert (assistent-archeoloog). 

De grondwerken werden uitgevoerd door Grondwerken Brecht Scheldeman door middel van een 23- 

tons graafkraan met een platte dieplepelbak van 2 meter breed. Na afloop van het 

proefsleuvenonderzoek werden de werkputten onmiddellijk terug aangevuld op zo’n manier dat de 

originele bodemopbouw opnieuw bekomen werd en dat de draagkracht van de bodem minstens gelijk 

is aan de draagkracht voorafgaand aan de start van het veldwerk. 

In totaal werden 4 proefsleuven aangelegd conform de bepalingen uit de CGP en het Programma van 

Maatregelen en naar het grid zoals bepaald na het profielputtenonderzoek. 

Alle proefsleuven hadden een breedte van 2m. De proefsleuven werden aangelegd op het eerste 

archeologische vlak dat werd bepaald door de erkend archeoloog. De diepte van het archeologische vlak 

werd continu bijgestuurd op basis van een aantal putwandprofielen per sleuf. Alle aangelegde vlakken, 

met focus op de grondsporen, werden door middel van een metaaldetector en een Garrett Pro Pointer 

AT geprospecteerd, zodat vondsten met een metalen component gelokaliseerd kunnen worden. Alle 

opmetingen gebeurden d.m.v. een Topcon DGPS (Figuur 9).  
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De totale oppervlakte van de uitgevoerde proefsleuven bedraagt ca. 472 m², wat overeenstemt met een 

dekkingsgraad van 10,9 %, wat ruim voldoende is om uitspraken te doen over het onderzoeksgebied 

(4330 m2) 

 
Figuur 9: Werkfoto bij het inmeten van de proefsleuven en grondsporen d.m.v. GPS (ABO nv 2023) 

3.4 AFWIJKING PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 

Er zijn geen afwijkingen op het Programma van Maatregelen. 
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3.5 WERKPUTTENPLAN 

 
Figuur 10: GRB-basiskaart (grijs) met aanduiding van de aangelegde proefsleuven (ABO nv 2023) 
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3.6 SPORENPLAN 

 
Figuur 11: Orthofoto met aanduiding van het onderzoeksgebied en de aangetroffen grondsporen binnen de uitgevoerde proefsleuven (ABO nv 2023) 
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3.7 OVERZICHTSFOTO’S 

 
Figuur 12: Overzichtsfoto’s van werkput 1 (ABO nv 2023) 
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Figuur 13: Overzichtsfoto’s van werkput 2 (ABO nv 2023) 
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Figuur 14: Overzichtsfoto’s van werkput 3 (boven) en werkput 4 (onder) (ABO nv 2023) 
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3.8 STRATIGRAFIE VAN HET ONDERZOEKSGEBIED 

Tijdens het proefsleuvensleuvenonderzoek werden vier putwandprofielen aangelegd en geregistreerd:  

profielen 1.1, 2.1, 3.1 en 4.1. 

De bodemkundige analyse uit de bureaustudie toonden aan dat er ter hoogte van het projectgebied 

bodemtypekaart kartering OB voorkwam. De geregistreerde putwandprofielen bevestigen de resultaten 

van het landschappelijk bodemonderzoek, i.e. een A-horizont waarin twee lagen te herkennen waren 

die zeer geleidelijk in elkaar overgingen. Tot maximum 40 cm-mv bestond de A-horizont uit droog, los, 

donkerbruin humeus leem met veel plantenresten en –wortels en spikkels baksteen. Deze laag is te 

linken aan de zeer recente opruiming van het terrein. Onder de bovenbeschreven laag bevond zich een 

compactere, lichtbruine bodemlaag die bestond uit zwak kleiige leem met spikkels baksteen. Deze laag 

was ook natter. Aan de basis komt een C-horizont voor die bestaat uit zwak kleiige bruingele leem. Dit 

komt overeen met de aanwezigheid van droge leembodems met af toe de aanwezigheid van een textuur 

B-horizont (Figuur 15). 
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Figuur 15: Profiel van WP 8.1; foto (links) en tekening (rechts) (ABO nv 2023) 

3.9 ASSESSMENT VAN SPOREN 

Naast een aantal recente verstoringen (drainages, afvalputten met plastic en bouwpuin, recente 

afgravingen en vervuiling) en natuurlijke sporen, werden geen archeologisch relevante sporen 

aangetroffen binnen het onderzoeksgebied. 

3.10 ASSESSMENT VAN VONDSTEN 

Er werden geen vondsten aangetroffen binnen het onderzoeksgebied 

3.11 ASSESSMENT VAN STALEN 

Er werden geen stalen genomen binnen het onderzoeksgebied 

3.12 BEANTWOORDING ONDERZOEKVRAGEN 

Hoofdvraag 

1. Zijn er grondsporen aanwezig? 

Neen, naast een aantal recente verstoringen (drainages, afvalputten met plastic en bouwpuin, recente 

afgravingen en vervuiling) en natuurlijke sporen, werden geen archeologisch relevante sporen aangetroffen 

binnen het onderzoeksgebied. 

2. Zijn er artefacten aanwezig? 

Neen 

3. Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of artefacten? 

Neen, niet van toepassing. 

4. Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het sporen/artefactenbestand in tijd, ruimte en functie 

afgebakend worden? Waarom? 

Neen, er werden geen archeologische sporen of vondsten aangetroffen. 

5. Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op basis van 

de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom? 

Neen, niet van toepassing. 

6. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de 

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon 

perspectief? 

Niet van toepassing. 

7. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? 

De geplande werken zullen de ondergrond diepgaan verstoren. Door de afwezigheid van archeologische 

sporen en resten tijdens het proefsleuvenonderzoek, kan gesteld worden dat geen archeologische 

vindplaats aanwezig is binnen het projectgebied dat bedreigd wordt. 

8. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe 

te voldoen? 

Niet van toepassing 

9. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de 

geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die 

voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

Niet van toepassing 

10. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek? 

Niet van toepassing 
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Hoofdvraag 

11. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief? 

Niet van toepassing 

4 BESLUIT  

Ter hoogte van de Populierenstraat en Opaaigem in Erpe-Mere (prov. Oost-Vlaanderen) wordt binnen 

het projectgebied een nieuwe verkaveling gerealiseerd. De oppervlakte van het projectgebied 

overschrijdt de grens van 3.000 m2 en de ingreep in de bodem de grens van 1.000 m2 buiten een 

archeologische zone. Binnen het kader van de omgevingsvergunning werd hiervoor door ABO een 

archeologienota (Merchie & De hooghe 2022; ID 22152) opgemaakt, die de bureaustudie en het 

landschappelijk bodemonderzoek bevatte. Er werd akte genomen van deze archeologienota. Het 

Programma van Maatregelen adviseerde in een proefsleuvenonderzoek om de aard, datering, 

bewaringstoestand en omvang van eventuele archeologische resten te achterhalen binnen het 

projectgebied. 

In navolging van dat advies werd binnen het projectgebied een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd 

conform de bepalingen in de CGP en het Programma van Maatregelen van de archeologienota. Het 

onderzoek werd uitgevoerd op dinsdag 10 juli 2023 door Glenn De hooghe (erkend archeoloog) en Maud 

Libert (assistent-archeoloog) van ABO nv. Om inzicht te krijgen in de bewaring van het bodemarchief, 

werden tijdens het proefsleuvenonderzoek een tweetal bodemprofielen aangelegd. Deze bevestigden 

de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek. i.e. een A-horizont waarin twee lagen te 

herkennen waren die zeer geleidelijk in elkaar overgingen. Tot maximum 40 cm-mv bestond de A-

horizont uit droog, los, donkerbruin humeus leem met veel plantenresten en –wortels en spikkels 

baksteen. Deze laag is te linken aan de zeer recente opruiming van het terrein. Onder de 

bovenbeschreven laag bevond zich een compactere, lichtbruine bodemlaag die bestond uit zwak kleiige 

leem met spikkels baksteen. Deze laag was ook natter. Aan de basis komt een C-horizont voor die bestaat 

uit zwak kleiige bruingele leem. De vier aangelegde proefsleuven brachten – afgezien van een aantal 

recente verstoringen (drainages, afvalputten met plastic en bouwpuin, recente afgravingen en 

vervuiling) en natuurlijke sporen – geen archeologische sporen aan het licht. Bovenstaande argumenten 

laat toe om te concluderen dat er voor het onderzoeksgebied geen potentieel tot kennisvermeerdering 

meer bestaat. Bijgevolg adviseren wij geen verdere maatregelen en dus een vrijgave voor het volledige 

projectgebied.   

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/22152
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