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Gemotiveerd advies 
Er werd een landschappelijk bodemonderzoek (projectcode: 2023C125) en een 
proefsleuvenonderzoek (projectcode: 2023H128) uitgevoerd, dat aangeeft dat er geen bijkomend 
archeologisch onderzoek meer nodig geacht wordt in het kader van de geplande 
vergunningsaanvraag. 
 
Bureauonderzoek toonde aan dat het onderzoeksgebied archeologisch potentieel kende. 
Verschillende gekende archeologische waarden in de omgeving wezen op potentieel voor resten uit 
de steentijd, de metaaltijden, de vroege middeleeuwen, de volle middeleeuwen, de late 
middeleeuwen, de nieuwe tijd en de nieuwste tijd. Ook resten uit andere periodes waren, gezien de 
gunstige landschappelijke ligging van het terrein, niet uit te sluiten. Op basis van de gebruiksevolutie 
van het terrein en de verwachte aanwezigheid van een plaggenbodem werd een goed bewaard 
bodemarchief verwacht. De geplande werken zouden een negatieve impact op dit bodemarchief 
hebben. Gezien het archeologisch potentieel van het terrein en de negatieve impact van de geplande 
werken was bijkomend archeologisch vooronderzoek nodig. 
 
In eerste instantie was de uitvoering van een landschappelijk bodemonderzoek nodig om de 
bewaringstoestand van het bodemarchief te onderzoeken en het potentieel op goed bewaarde 
steentijd artefactensites beter in te kunnen schatten. Het noorden van het terrein bestaat uit een 
natte depressie, die in het verleden opgehoogd is. Hier zijn de resten van een podzolbodem 
vastgesteld. Het grootse deel van het terrein kent minder natte bodemeigenschappen en wordt 
gekenmerkt door een A-C bodemopbouw. Resten van steentijd artefactensites verwachten we niet 
ter hoogte van de depressie zelf, maar eerder aan de randen van de depressie. We stelden vast dat in 
deze zone de podzolbodem opgenomen is in de vastgestelde plaggenbodem. Dit betekent dat we het 
potentieel op een goed bewaarde steentijd artefactensite voor het terrein kunnen bijstellen naar een 
laag potentieel. Bijkomend onderzoek in functie van steentijd artefactensites werd daarom niet 
nuttig geacht.  
 
Resten van relevante archeologische sporen konden wel nog bewaard gebleven zijn op het terrein. 
Om dit verder te onderzoeken, was de uitvoering van een proefsleuvenonderzoek nodig. Het 
uitgevoerde proefsleuvenonderzoek geeft aan dat in het zuidoosten van het onderzoeksgebied 
mogelijk de rand van een erf uit de late middeleeuwen tot de nieuwe tijd aangesneden werd. We 
stelden er greppels vast die mogelijk te interpreteren zijn als de resten van een erfafbakening. Resten 
van eigenlijke bewoning zijn niet aangetroffen. We vermoeden dat die verder naar het zuiden toe te 
vinden zijn, aangezien het grootste deel van de vindplaats zich verder naar het zuiden toe uitstrekt, 
buiten de grenzen van het onderzoeksgebied. Binnen het onderzoeksgebied vonden we buiten de 
resten van een vermoedelijk erf vooral nog resten van landindeling die in verband te brengen zijn 
met het gebruik van het terrein als akkerland of als grasland. De aanwezige archeologische resten 
werden tijdens het proefsleuvenonderzoek voldoende in kaart gebracht en gevaloriseerd. We 
verwachten dat het potentieel op kennisvermeerdering in geval van verder onderzoek te beperkt is 
ten opzichte van de reeds behaalde resultaten aan de hand van het proefsleuvenonderzoek om de 
kosten ervan te kunnen verantwoorden. Daarom worden in het kader van de geplande werken op 
het terrein geen bijkomende archeologische maatregelen meer nodig geacht. 
 
Omwille van de afwezigheid van potentieel op kennisvermeerdering worden de punten 7° en 8° van 
de Code van Goede Praktijk 12.5.1.3 niet uitgewerkt. 
 
Naar aanleiding van het uitgevoerde archeologische vooronderzoek zijn geen verdere maatregelen 
vereist. Daarom wordt geen programma van maatregelen opgemaakt. 
 


