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1 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

1.1 Projectomschrijving 

1.1.1 Administratieve gegevens 

a) Projectcode 2023J226 

b) De naam en het erkenningsnummer van de 

erkende archeoloog 

Ruben Willaert bvba 

OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

c) De locatie van het vooronderzoek: 

 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Ichtegem 

Deelgemeente Eernegem 

Postcode 8480 

Adres Eernegem, 

Westkerkestraat 

150 

Toponiem Eernegem, 

Westkerkestraat 

150 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 55939 

Ymin = 203755 

Xmax = 56100 

Ymax = 203865 

d) Het kadasterplan met vermelding van 

gemeente, afdeling, sectie, perceelnummer 

of -nummers 

Ichtegem, Afdeling 2, Sectie A, nrôs: 

299p, 299n, 299m 

Zie Figuur 1 

e) Een topografische kaart van het onderzochte 

gebied waarvan de schaal afgestemd is op de 

grootte van het projectgebied 

Zie Figuur 2 

f) Alle betrokken actoren en specialisten  

 

Emiel Vandewalle (veldwerkleider) 

Fedra Slabbinck (RTS/archeoloog) 

 

g) Personen buiten het project die geraadpleegd 

of betrokken werden voor algemene 

wetenschappelijke advisering 

Ruben Vergauwe (fysisch 

geograaf/aardkundige) 

h) Begin- en einddatum van het veldwerk 24/10/2023 
Tabel 1: Administratieve gegevens: Proefsleuvenonderzoek. 
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   Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers. 

                                     

 
   Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt) 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

1.1.2.1 Onderzoekskader1 

De opdrachtgever plant de realisatie van een verkaveling van 7 loten. Het lijdt geen twijfel dat 

de geplande werken, het hiermee gepaard gaande werfverkeer en de mogelijk toekomstige 

ingrepen binnen de individuele kavels, het potentieel aanwezig archeologisch niveau over het 

volledige plangebied bedreigen. Bijgevolg wordt uitgegaan van een integrale verstoring van het 

terrein. 

Het onderzoeksterrein situeert zich volgens het gewestplan in een zone bestemd als 

woongebied. Het onderzoeksterrein situeert zich noch binnen een vastgestelde archeologische 

zone, noch binnen een archeologische site, noch binnen een zone waar geen archeologie te 

verwachten valt. De archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van een geplande 

stedenbouwkundige vergunningsaanvraag waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de 

bodem 1000 m2 of meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de 

aanvraag betrekking heeft 3000 m2 of meer bedraagt. De reële oppervlakte van het plangebied 

in kwestie bedraagt 3015 m². 

 

 
Figuur 3: Verkavelingsplan (bron: opdrachtgever). 

 

 
1 Deels overgenomen uit Willaert 2022.  
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Doel van de archeologische terreininventarisatie is het maken van een archeologische evaluatie 

van het projectgebied, m.a.w. inzicht te krijgen in de verspreiding, de densiteit, de aard en de 

chronologische waarde van de eventuele archeologische sporen op het terrein. 

Hieronder worden de resultaten van de prospectie met ingreep in de bodem uitgewerkt en 

toegelicht. Onderstaande onderzoeksvragen werden opgesteld conform artikel 5.2 van de Code 

van de Goede Praktijk. 

1.1.2.2 Doelstelling 

Op basis van voorafgaand bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek was duidelijk 

dat een proefsleuvenonderzoek noodzakelijk was om de aan- of afwezigheid van 

archeologische sporen te kunnen staven. 

De keuze voor een proefsleuvenonderzoek werd afgetoetst aan de vier criteria die opgenomen 

zijn in de Code van de Goede Praktijk (CGP artikel 5.3): 

-mogelijk:  Het terrein is toegankelijk voor een graafmachine. Er worden geen fysieke obstakels 

verwacht waardoor het proefsleuvenonderzoek niet uitgevoerd kan worden. Weliswaar dienen 

eventueel aanwezige nutsleidingen gevrijwaard te worden. 

-nuttig:  gelet de verwachting is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte manier om 

eventueel aanwezige archeologische resten in kaart te brengen om vervolgens de impact van de 

geplande werken hierop te kunnen bepalen. 

-schadelijk: de impact van het proefsleuvenonderzoek op eventueel aanwezig erfgoed is 

normaliter beperkt, hierdoor blijven aanwezige relicten bewaard voor verder onderzoek. 

-noodzakelijk: gelet het feit dat de geplande werken een significante ingreep in de bodem 

impliceren moet uitgegaan worden van een scenario waarbij in-situ bewaring ter hoogte van de 

geplande werken onmogelijk is. 

1.1.2.3 Onderzoeksvragen 

Doel van deze terreininventarisatie met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven is 

een inschatting te maken van het archeologisch potentieel binnen het projectgebied. Hierbij is 

het van groot belang dat volgende onderzoeksvragen worden beantwoord: 

 

- Wat zijn de waargenomen bodemhorizonten? Hoe verhouden de waarnemingen in de 

profielputten zich ten opzichte van deze van het landschappelijk bodemonderzoek? 

- In hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Is er sprake van lokale verstoring? 

- Zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of antropogeen? 

Beschrijf. 

- Op welke diepte bevindt het archeologisch leesbare niveau zich? Is er sprake van meerdere 

sporenniveaus? 

- Wat is de bewaringstoestand van de antropogene sporen? 

- Kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele afwezigheid 

van antropogene sporen? 
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- Wat is de relatie tussen de bodem, het landschap en de waargenomen relicten? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk verband? 

- Kan er op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over datering 

of fasering? Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak gedaan worden 

over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid? 

- Zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting? 

- Zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? Wat is de omvang? Hoeveel 

niveaus? Geschatte aantal individuen? 

- Voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande werkzaamheden: hoe 

kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (m.a.w. is behoud in situ mogelijk)? 

- Voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen blijven: 

° Wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) voor 

vervolgonderzoek? 

 ° Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht? 

 ° Welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant? 

° Zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in 

welke hoeveelheid? 

 

1.1.2.4 Randvoorwaarden  

Voorafgaand aan het onderzoek diende het terrein gevrijwaard te zijn van obstakels 

(constructies, vegetatie, puinhopen,é) die het proefsleuvenonderzoek kunnen belemmeren. Bij 

aanvang bleek dit in orde te zijn. Na het opvragen van de KLIP-melding bleek dat er zich geen 

leidingen bevonden binnen de grenzen van het projectgebied. Het vooropgestelde 

proefsleuvenplan kon bijgevolg aangehouden worden.  
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Figuur 4: KLIP .  

 

 
Figuur 5: Voorstel proefsleuven, weergegeven op het GRB (bron: Geopunt). 
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1.1.3 Onderzoeksstrategie en methode 

1.1.3.1 Methode  

Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek en landschappelijk booronderzoek werd 

aangetoond dat een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte methode is om het eventueel 

bewaarde archeologische archief in kaart te brengen en te registreren. In het geval van 

Eernegem Westkerkestraat 150 werd voorafgaand aan het onderzoek geopteerd voor 5 

verschillende proefsleuven. De dekkingsgraad van de proefsleuven is van die aard dat hij toelaat 

om voldoende gefundeerde uitspraken te doen over de rest van het projectgebied, en bedraagt 

als uitgangspunt 12,5%. Deze dekkingsgraad wordt onderverdeeld in 10% continue sleuven en 

2,5% kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven.  

De continue sleuven worden normaal aangelegd in een regelmatig parallel patroon, met een 

tussenafstand van maximaal 15 m, om zo een gedegen dekking te verkrijgen en een gedegen 

inschatting te maken van het bodemarchief met betrekking tot de rest van het plangebied. 

Verder dienen ze hiervoor 1,8 à 2 m breed te zijn. In uitzonderlijke gevallen kunnen de 

terreinomstandigheden of de zichtbaarheid van de sporen vereisen dat de breedte van de sleuven 

wordt aangepast naar meer dan 2 m. De afstand tussen de proefsleuven in Eernegem bedroeg 

ca. 12 m tot 15 m en de sleuven waren 1,8 m breed. 

Dwarssleuven en volgsleuven verhogen het inzicht in de structuur van de archeologische site 

en dragen bij tot het correct begrenzen van de zone waar archeologisch erfgoed aanwezig is. 

Kijkvensters worden aangelegd om archeologische fenomenen nader te interpreteren en 

waarderen, alsook om een schijnbare afwezigheid van resten te verifiëren. 

De diepte van het opgravingsvlak wordt door de veldwerkleider bij de aanleg ervan bepaald. 

Dit gebeurt op basis van observaties van de putwandprofielen en de verspreide 

profielputwaarnemingen. 

Voor het eigenlijke terreinwerk aanvang neemt, bekomt de veldwerkleider de nodige 

leidingplannen, hetzij van de initiatiefnemer, hetzij via een KLIP-melding. Deze plannen 

dienen continu aanwezig te zijn gedurende de werken (hetzij digitaal, hetzij analoog). 

Indien tijdens het proefsleuvenonderzoek, tegen de verwachtingen in, een afgedekte en 

bijgevolg bewaarde steentijdvindplaats, bestaand uit (een) vondstenconcentratie(s), wordt 

aangesneden/herkend moet de onderzoeksmethode aangepast worden. Het 

proefsleuvenonderzoek dient gestaakt te worden. Alle vondsten worden ingemeten en 

voorgelegd aan een specialist, opdat een verdere waardering van de vindplaats kan plaatsvinden 

(d.m.v. waarderende boringen en aardkundige waarnemingen i.v.m. bewaringscondities). 

Hierbij wordt verwezen naar de bepalingen rond steentijdvindplaatsen en relevante 

onderzoeksmethodes conform de Code van Goede Praktijk. 

1.1.3.2 Onderzoeksstrategie 

Het terrein werd geëvalueerd door middel van 5 proefsleuven. De proefsleuven hadden een 

noordoost-zuidwest oriëntatie. Daarnaast werd 1 kijkvenster aangelegd, alsook een kleine 

sleufuitbreiding. Deze werden aangelegd om enerzijds de aangetroffen sporen beter te begrijpen 

en anderzijds om de afwezigheid van sporen te verifiëren. Het proefsleuvenonderzoek vond 

plaats op 24 oktober 2023 onder regenachtige omstandigheden. Uiteindelijk werd in totaal 365 

m², ofwel 12,1 % van het totale projectgebied archeologisch onderzocht. 
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Figuur 6: Voorstel proefsleuven.  

 

 
Figuur 7: Aangelegde proefsleuven 
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Figuur 8: Overzichtsfoto sleuf 1. 

 

 

Figuur 9: Overzichtsfoto sleuf 2. 
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Figuur 10: Overzichtsfoto sleuf 3. 

 

 

Figuur 11: Overzichtsfoto sleuf 4, met kijkvenster 1. 
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Figuur 12: Overzichtsfoto sleuf 5. 

 

Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider of projectleider 

met een 21 ton rupskraan met platte graafbak van 1,8 m breed. Alle aangetroffen sporen, 

vondsten, profielen en de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel. Ook 

de locatie van de proefsleuven werd eveneens uitgezet met dit toestel. Eenmaal het juiste 

archeologische niveau bereikt was, werden deze sporen geregistreerd en gefotografeerd met een 

Nikon COOLPIX AW120 camera gekoppeld aan een GETAC tablet. De dimensies en oriëntatie 

werden aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. Normaliter worden de vondsten en stalen  

ingezameld en geregistreerd volgens de vigerende wettelijke normen. Er worden dan 

voorgedrukte vondstenkaartjes gebruikt met volgende gegevens: 

- Projectcode: 2023J226 

- Interne code: EEWE-23 

- Vondstnummer 

- Putnummer 

- Vlaknummer 

- Spoornummer 

- Laagnummer 

- Profielnummer 

- Soort 

- Verzamelwijze 

- Datum: 24/10/2023 

Tijdens dit proefsleuvenonderzoek werden echter geen vondsten aangetroffen, noch stalen 

genomen.  

 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert nv, 

vertegenwoordigd door Emiel Vandewalle (veldwerkleider) en  Fedra Slabbinck (RTS, 

archeoloog). Het onderzoek had plaats op 24 oktober 2023. De grondwerken werden uitgevoerd 

door de firma Demarez-Marreel uit Egem. De sleuven werden na het einde van het veldwerk 

machinaal gedicht. Uitwerking en rapportage zijn van start gegaan op 24 oktober 2023. 
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Tijdens de basisuitwerking zijn de opgravingsdata geadministreerd en gedigitaliseerd. De 

meetresultaten worden verwerkt tot een opgravingsplan. Dateringen en faseringen werden aan 

dit kaartbeeld toegevoegd. Met deze gegevens werd getracht de onderzoeksvragen naar best 

vermogen te beantwoorden.  

 

De vondsten worden tijdens de basisverwerking bewaard in het depot van Ruben Willaert nv. 

Alle ingezamelde archeologische vondsten en data zijn, conform de overeenkomst tussen 

Ruben Willaert nv en de opdrachtgever, eigendom van de opdrachtgever. Vondsten werden 

echter niet aangetroffen. 

 

1.1.3.3 Inbreng specialisten 

Ruben Vergauwe (fysisch geograaf/aardkundige). 

 

1.1.3.4 Algemene wetenschappelijke advisering 

Niet van toepassing. 
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1.2 Assessmentrapport 

1.2.1 Landschappelijke ligging. 

1.2.1.1 Ruimtelijke situering 

Het plangebied is gelegen in Eernegem, deelgemeente van Ichtegem, in de provincie West-

Vlaanderen. Eernegem grenst ten zuiden aan Ichtegem, ten noorden aan Oudenburg en 

Bekegem, ten westen aan Koekelare en ten oosten aan Jabbeke en Zedelgem. De gemeente ligt 

op ca. 20 km van Brugge en 18 km van Oostende. 

Het plangebied grenst ten westen aan de Westkerkestraat en ten zuiden aan een smalle weg. 

De dorpskern van Eernegem situeert zich ca. 800 meter ten zuiden.  

 

1.2.1.2 Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 

De site werd gekenmerkt door een opgeschoond en braakliggend terrein, waar de verouderde 

bebouwing was verwijderd. Het terrein was voorzien van lage vegetatie (grassen). 

Het terrein kent een vrij vlak verloop. De TAW-waarde schommelt tussen 6,39 m TAW en 6,96 

m TAW. Het archeologische niveau toont eveneens een vrij vlak verloop tussen 5,85 m TAW 

en 6,20 m TAW. De zones waar iets dieper aangelegd werd, zijn de zones die sterk verstoord 

waren. 

 

 

Figuur 13: Terrein voor aanvang van de werken. 
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Figuur 14: Terrein voor aanvang. 

 

 
Figuur 15: Sleuvenplan met weergave van de vlakhoogtes (rood) en maaiveldhoogtes (groen) op het Digitaal 

Hoogtemodel van Vlaanderen (Bron: Geopunt). 
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1.2.1.3 Aardkundige opbouw 

De bodemkaart geeft twee bodemtypes weer binnen de grenzen van het projectgebied: 

Het bodemtype OB is een kunstmatig bodemtype waarbij de natuurlijke bodem sterk verstoord 

kan zijn door de aanwezige verharding of bebouwing. Hierdoor is het niet altijd mogelijk de 

natuurlijke bodem te herkennen. 

Het bodemtype w-SdF is een matig natte, matig gleyige lemige zandbodem met klei-zand op 

geringe of matige diepte en profielontwikkelingsklassen b tot f. 

 
Figuur 16: Projectgebied weergegeven op de bodemkaart 

In functie van de analyse van de bodemopbouw werden vier profielen geregistreerd. De 

profielen werden beschreven conform de FAWO guidelines for soil description, de richtlijnen 

van Databank Ondergrond Vlaanderen en de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems 

werden gedetermineerd conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem.                                  

 
Figuur 17: Projectgebied met aanduiding van de sleuven en de profielen, weergegeven op de bodemkaart (bron: 

Geopunt). 
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De bodemopbouw kan beschreven worden op basis van een referentieprofiel: 

Referentieprofiel (Profiel 3)  

 
Figuur 18: Referentieprofiel (Profiel 3, Put 4). 

A-horizont: (0-34 cm onder maaiveld): homogeen, donkerbruin, zand, baksteenbrokjes en 

grind (Antropogeen). 

AC-horizont:  (34-60 cm onder maaiveld): heterogeen, bruingrijs, zand, baksteenbrokjes en 

grind (herwerkt Eolisch Weichseliaan). 

C-horizont:  (vanaf ca. 60 cm onder maaiveld): homogeen, beige, zand, gley (Eolisch 

Weichseliaan). 

Conclusie 

Zoals ook aangetoond in het landschappelijk bodemonderzoek wordt het projectgebied 

gekenmerkt door een relatief diep verstoorde bodem als gevolg van antropogene ingrepen. Het 

kenmerkende bodemprofiel voor het projectgebied bestaat uit volgende horizonten: Ap-AC-C. 

De top van de bodem is gehomogeniseerd tot een ploeglaag (Ap-horizont). De recente sloop- 

en nivelleringswerken hebben de ploeglaag verder gehomogeniseerd en aangerijkt met 

bouwpuin. De top van de moederbodem wordt ook verstoord, waardoor een AC-horizont kan 

worden geobserveerd. Het gaat om een horizont met duidelijke kenmerken van het 

moedermateriaal, die duidelijk is herwerkt door eerdere ingrepen. De moederbodem vlak onder 

deze horizont bestaat uit homogeen beige zand met veel gley. Dit wordt geïnterpreteerd als 

eolische afzetting daterend uit het Weichseliaan. 
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1.2.2 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

Tijdens de terreinevaluatie werden 21 antropogene sporen aangeduid, alsook tal van recente 

verstoringen. De recente verstoringen werden ingemeten onder het spoornummer 999. Deze 

zijn terug te brengen tot het voormalige gebouwenbestand en de bijhorende verharding. Bij de 

antropogene sporen gaat het om 2 grachten en 19 kuilen. Een deel van de kuilen werd 

gecoupeerd om de sporen beter te kunnen begrijpen en de vlakinterpretaties te kunnen staven. 

 
Figuur 19: Thematische kaart, weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt)  
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1.2.2.1 Grachten 

S2 en S4 werden beide aangetroffen in put 1. Het gaat om twee brede grachten met een grijze 

kleiige vulling en een NNW-ZZO oriëntatie. S2 is ca. 5,5 m breed en S4 is circa 3,7 m breed. 

Beide grachten vertoonden rode baksteeninclusies. De grachten kunnen vermoedelijk gelinkt 

worden aan vroegmoderne percelering. Indien de sporen geprojecteerd worden op de 

historische kaarten is te zien dat S2 lijkt overeen te komen met een perceelsgracht. S4 kan 

gezien zijn sterk gelijkaardige vulling en zijn zelfde oriëntatie vermoedelijk eveneens gelinkt 

worden aan vroegmoderne percelering.  

 

Figuur 20: Vlakfoto van S2, put 1, vlak 1. 
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Figuur 21: Vlakfoto van S4, put 1, vlak 1. 

 

 
Figuur 22: Thematische kaart, weergegeven op de Atlas der Buurtwegen uit 1840. 
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1.2.2.2 Kuilen 

Tijdens de terreininventarisatie werden 19 kuilen aangetroffen. Het gaat om volgende 

spoornummers: S1, S3, S5, S6, S7, S8, S9, S10, S11, S12, S13, S14, S15, S16, S17, S18, S19, 

S20 en S21. 

1.2.2.2.1 Put 1 

S1 betreft een langwerpige kuil met een onregelmatige vorm, gelegen tegen de zuidelijke 

putwand in het oosten van put 1. De kuil heeft een grijze tot bruine, heterogene, zandige vulling 

en bevat rode baksteenspikkels. De aanwezigheid van rode baksteen in dit spoor laat toe het 

spoor vanaf de vroegmoderne periode te dateren. Vermoedelijk is het te relateren aan het 

gebouwtje/boerderijtje die op het 19de-eeuws kaartmateriaal staat afgebeeld. 

 

Figuur 23: Put 1, vlak 1, spoor 1. 

 

S3 is een ronde kuil met een diameter van 70 cm. De kuil is gelegen in het oosten van put 1, 

vlak naast een gracht (S4). De vulling van de kuil is heterogeen, grijs en zandig. De kuil vertoont 

sporadisch enkele inclusies van rode baksteenspikkels. Er werden geen vondsten aangetroffen. 

Vermoedelijk kan het spoor eveneens gerelateerd worden aan de 19de-eeuwse bewoning. 
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Figuur 24: Vlakfoto van S3, put 1, vlak 1. 

1.2.2.2.2 Put 2 

S5 tot en met S14 betreffen allen sporen gelegen in put 2. Qua vorm en afmetingen zijn ze vrij 

divers. Het merendeel is min of meer rond van vorm (S5, S6, S8, S9, S10, S11 en S13), maar 

ook langwerpige sporen komen voor (S12 en S14), alsook een onregelmatig spoor (S7). 

Centraal in werkput 2 komt een cluster van kuiltjes voor (S5 tot en met S13). S14 is op zijn 

beurt dan weer in het oosten van put 2 gelegen. De sporen hebben allen een sterk gelijkaardige 

vulling. Ze zijn heterogeen, grijs tot bruin van kleur, zandig en bevatten vaak rode 

baksteenbrokjes. De sporen lijken allen subrecent van aard te zijn. S13 werd ter controle van 

onze interpretatie gecoupeerd. De kuil had een scherpe aflijning, vertoonde geen uitloging en 

bevatte een stuk rode baksteen. Vermoedelijk zijn deze sporen eveneens te linken aan het 

gebouwtje/boerderijtje die op het 19de-eeuws kaartmateriaal staat afgebeeld. 

 

 

Figuur 25: Vlakfoto S5, put 2, vlak 1. 

 

Figuur 26: Vlakfoto S6, put 2, vlak 1. 
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Figuur 27: Vlakfoto S7, put 2, vlak 1. 

 

Figuur 28: Vlakfoto S8, put 2, vlak 1. 

 

Figuur 29: Vlakfoto S9, put 2, vlak 1. 

 

Figuur 30: Vlakfoto S10, put 2, vlak 1. 

 

Figuur 31: Vlakfoto S11, put 2, vlak 1. 

 

Figuur 32: Vlakfoto S12, put 2, vlak 1. 

 

Figuur 33: Coupe AB, S13, put 2, vlak 1. 

 

Figuur 34: Vlakfoto S14, put 2, vlak 1. 
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1.2.2.2.3 Put 4 

Doorheen put 4 werden 4 kuilen aangetroffen. Het gaat om S15 tot en met S18.  Ter hoogte van 

S15, S16 en S17 werd een kijkvenster aangelegd. Hierbij kwamen recente verstoringen en een 

natuurlijk spoor aan het licht. S20 en S21 werden geregistreerd in het vlak als kuilen en 

vervolgens gecoupeerd. Na het couperen bleek dat S20 een natuurlijk spoor betreft en S21 een 

recent paalkuiltje. 

S15 en S17 

Centraal in sleuf 4 zijn S15 en S17 aangesneden. Beide sporen zijn min of meer rond van vorm 

en hebben eenzelfde heterogene bruingrijze vulling. S15 is 50 centimeter in diameter. S17 is 

kleiner en heeft slechts een diameter van 20 centimeter. In beide sporen zijn geen vondsten 

aangetroffen. Wat de datering en functie van deze kuilen betreft kunnen bijgevolg geen 

gegronde uitspraken gedaan worden. S15 werd gecoupeerd om meer informatie omtrent het 

spoor te bekomen. Het spoor was vlak in coupe en zeer ondiep bewaard (slechts ca. -6 cm). Dit 

toont aan dat de verrommelde AC-horizont de bovenkant van de moederbodem en de hierin 

ingegraven sporen waarschijnlijk vrij diep verstoord. 

 

Figuur 35: Put 4, vlak 1, S15. 
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Figuur 36: Put 4, vlak 1, S15, coupe AB. 

 

 

Figuur 37: Put 4, vlak 1, S17. 

  



 

 2023J226 32 

S16 en S18 

S16 en S18 betreffen beide kuilen met een heterogene, grijze vulling en met wat onverbrand 

dierlijk botmateriaal. S16 is ovaalvormig met afmetingen van 95 cm x 37 cm. Bij het opschaven 

van het spoor kwam een lang bot van een klein tot middelgroot zoogdier aan het licht. S18 is 

rechthoekig met afmetingen van 50 cm x 44 cm. Ook hier kwam bij het opschaven van het 

spoor een dierlijk bot naar boven. Het gaat om een schouderblad van een middelgroot zoogdier. 

Mogelijk is het bot afkomstig van een schaap of geit. Beide kuilen kunnen vermoedelijk als 

afvalkuilen geïnterpreteerd worden. 

Het botmateriaal uit beide sporen was (vrijwel) intact en in zeer goede staat van bewaring. 

Gezien het feit dat het botmateriaal zich in een zure zandgrond met fluctuerende 

grondwatertafel bevond (cfr. gleyverschijnselen) en toch intact is, wijst op het feit dat het om 

vrij recent materiaal gaat. Ter vergelijking kan er gekeken worden naar een 16de/17de-eeuws 

inhumatiegraf aangetroffen op de site Sint-Andries Refuge. Hier werd een skelet in een houten 

doodskist, begraven in de 16de of 17de eeuw, aangetroffen. De bodem betrof een matig natte 

zandgrond met een verbrokkelde humus en/of ijzer B-horizont, sterk gelijkaardig met de bodem 

te Eernegem Westkerkestraat. Het hout was nog ten dele bewaard, maar was in zeer slechte 

staat. Ook het skelet was er zeer slecht aan toe. Het is te categoriseren als broos bot en 

beendermeel2. De kuilen aangetroffen te Eernegem Westkerkestraat kunnen dus, gezien de 

goede bewaring van het botmateriaal, vermoedelijk in de late vroegmoderne of waarschijnlijker 

in de moderne tijd geplaatst worden. Mogelijk zijn ze eveneens te linken aan de bebouwing 

zichtbaar op het 19de-eeuwse kaartmateriaal. Ook de vulling van het spoor wijst in dezelfde 

richting en lijkt subrecent van uitzicht. 

 

Figuur 38: Put 4, vlak 1, S16. 

 
2 Schotsmans 2007, p. 92-94. 
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Figuur 39: Put 4, vlak 1, S18. 

 

1.2.2.2.4 Put 5 

S19 betreft een kuil gelegen centraal in put 5, tegen de noordelijke putwand. De vulling van het 

spoor is heterogeen, grijsbruin en zandig. Bij het verder opschaven van het spoor met het 

truweel zijn stukken rode baksteen en steenslag/grind aangetroffen. De interpretatie van het 

spoor werd bijgevolg bijgesteld naar een recente verstoring. 

 

Figuur 40: Put 1, vlak 1, S19.  
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1.2.2.3 Recente verstoringen. 

Verspreid over het projectgebied konden verschillende recente verstoringen worden 

aangetroffen. De sporen bevatten onder andere glazen flessen, plastic buizen, plastic afval, 

blikjes, steenslag, betonfragmenten, etc. Zo is duidelijk dat er zich in het centrale deel van het 

projectgebied bebouwing heeft voorgedaan. Het gebouw is op de luchtfoto van 2020 nog steeds 

op te merken en werd recent gesloopt. 

Opvallend is een rechte lijn van recente paalkuiltjes met een zuidwest-noordoost oriëntatie met 

net erbuiten een recente kuil in het kijkvenster aan put 4. Indien de sporen op de luchtfotoôs 

geprojecteerd worden en er gekeken wordt naar de opnames van Google Street View (©2023 

Google) is duidelijk een afsluiting van de tuin waarneembaar met net erbuiten een aangelegd 

vijvertje. Hoogstwaarschijnlijk komen de aangetroffen sporen hiermee overeen. 

 

 

Figuur 41: Overzichtsfoto put 3, vlak 1. Er tekenen zich duidelijk recente verstoringen af, in de sporen kwamen onder 

andere fragmenten van plastic buizen voor. 
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Figuur 42: Overzichtsfoto kijkvenster 1, gelegen aan put 4. Er is een recente palenrij van een afsluiting zichtbaar. 

 

 
Figuur 43: Projectgebied weergegeven op de luchtfoto van 2020. 
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Figuur 44: Foto van Google Street View met zicht op de afsluiting van de tuin en het aangelegde vijvertje (©2023 

Google). 

 

1.2.2.4 Natuurlijke sporen  

S20, in het kijkvenster bij put 4, kon na coupe als een natuurlijk spoor geïnterpreteerd worden. 

 

Figuur 45: Vlakfoto S20, put 4, vlak 1. 

 

Figuur 46: Coupe AB op S20, put 4, vlak 1. 
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1.2.3 Assessment van de vondsten 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen vondsten gerecupereerd. 

 

1.2.4 Assessment van de stalen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen stalen voor natuurwetenschappelijk onderzoek 

genomen. 

 

1.2.5 Assessment van conservatiebehandelingen 

Er konden geen vondsten worden gerecupereerd, vandaar zijn conservatiebehandelingen ook 

niet nodig. 

 

1.2.6 Assessment van het onderzocht gebied 

1.2.6.1 Archeologisch ensemble 

De uitgevoerde archeologische terreinadministratie leverde 19 relevante antropogene sporen 

op. Het gaat om 2 grachten en 17 kuilen. Daarnaast werden heel wat recente verstoringen 

ingemeten onder het spoornummer 999 en ook S21 kon na coupe als recent ingedeeld worden. 

S20 bleek na coupe dan weer natuurlijk te zijn. 

De aangetroffen sporen zijn echter niet van een aard om onderwerp te vormen van een 

vervolgonderzoek. Ze zijn allen te dateren in de late vroegmoderne of waarschijnlijker in de 

moderne tijd. Bij afweging tussen kosten-baten en kenniswinst lijkt het niet aangewezen om 

verder archeologisch onderzoek te adviseren. 



 

 2023J226 38 

 
Figuur 47: Thematische kaart, weergegeven op het GRB (bron: Geopunt).  
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1.2.6.2 Landschappelijk kader na confrontatie met de eerdere bevindingen 

Zie 1.2.1. 

Het plangebied is gelegen in Eernegem, deelgemeente van Ichtegem, in de provincie West-

Vlaanderen. Het plangebied grenst ten westen aan de Westkerkestraat en ten zuiden aan een 

smalle weg. De dorpskern van Eernegem situeert zich ca. 800 meter ten zuiden. 

Het projectgebied situeert zich in de zandstreek buiten de Vlaamse Vallei en meer specifiek in 

het Westelijk Houtland. Verder noordwaarts bevinden zich de kustpolders. Het 

onderzoeksgebied bevindt zich op de overgang van het zuidelijker gelegen plateau van 

Wijnendale en de noordoostelijk gelegen vallei van de Moerdijkbeek/Moerdijkvaart.  

De Quartairgeologische kaart geeft een profielopbouw weer van een basis van fluviatiele 

afzettingen van het Weichseliaan gevolgd door een eolische afzetting van het Weichseliaan tot 

mogelijk Vroeg-Holoceen (zandleem tot leem). Deze afzetting kan eventuele hellingsafzettingen 

bevatten van het Quartair.  

Ca. 200 m ten oosten van het onderzoeksgebied stroomt de Kalsijdebeek, 900 m ten westen van 

het terrein stroomt de Akkerbeek. Ca. 100 m ten westen van het plangebied stroomt eveneens 

een kleine niet nader benoemde beek. Deze waterlopen sluiten verder noordwaarts aan op het 

complex van het Bourgognegeleed en de Moerbeekvaart. De locatie, gevat tussen twee kleine 

beekvalleien moet ongetwijfeld een zekere aantrekkingskracht hebben gehad op rondtrekkende 

groepen jager-verzamelaars in de ruime omgeving. 

De site werd gekenmerkt door een opgeschoond en braakliggend terrein, waar de verouderde 

bebouwing was verwijderd. Het terrein was voorzien van lage vegetatie (grassen). De 

voormalige bebouwing is zichtbaar in het bodemarchief. Daar waar de woningen, verharding 

en bijgebouwen werden afgebroken, was een verstoord bodemprofiel waarneembaar. Dit komt 

overeen met de bodemkaart die het bodemtype OB voor het projectgebied aangeeft. Niettemin 

werd in de tuinen en omliggende weilanden een meer intacte bodem (A/AC/C-profiel ) 

aangetroffen. 

De bevindingen kloppen dus grotendeels met de bodemkaart en het landschappelijk 

bodemonderzoek3. 

 

1.2.6.3 Historisch en archeologisch kader na confrontatie met de eerdere bevindingen4 

Op de Heraldische Kaart van het Brugse Vrije is het tracé van de huidige Westkerkestraat reeds 

zichtbaar. Het projectgebied krijgt hier geen verdere invulling. Op de Ferrariskaart wordt het 

terrein vervolgens ingekleurd als akkerland. Een splitsing in de Westkerkestraat doorkruist het 

terrein langs de noordwestelijke zijde. Het dorpscentrum van Eernegem is ca. 800 m ten zuiden 

van het terrein gelegen. De directe omgeving bestaat hoofdzakelijk uit akkerland met verspreid 

enkele weilanden in combinatie met hoevegebouwen.  

Op het 19de-eeuwse kaartmateriaal is een klein gebouwtje binnen de grenzen van het projectgebied 

gelegen centraal langs de Westkerkestraat. Het straatje precies ten zuiden van het terrein is op de 

Atlas der Buurtwegen eveneens reeds zichtbaar. 

 
3 Zie landschappelijk bodemonderzoek 2023I80. 
4 Zie bureaustudie met projectcode 2018J117. 
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De orthofotosequentie geeft de evolutie van het bodemgebruik binnen de grenzen van het 

projectgebied weer gedurende de laatste decennia. Het projectgebied onderging op deze beelden 

quasi geen veranderingen doorheen de tijd. Reeds op de oudste luchtfoto uit 1971 is het huidige 

gebouwenbestand aanwezig. Langs de zuidoostelijke zijde van het terrein is vanaf het beeld van 

1979-1990 eveneens een beperkte stockagezone te herkennen. 

De aangetroffen grachten kunnen gelinkt worden aan vroegmoderne tot moderne percelering. De 

gevonden kuilen lijken dan weer verband te houden met het gebouwtje afgebeeld op het 19de-eeuws 

kaartmateriaal. Tot slot zijn de recente verstoringen te linken aan de voormalige bebouwing die 

zichtbaar is op de orthofotosequentie. 

 

Figuur 48: Projectgebied (rode cirkel), weergegeven op de Heraldische Kaart van het Brugse Vrije, 1597 (Bron: 

Kaartenhuis Brugge). 

 

 

Figuur 49: Projectgebied weergegeven op de Ferrariskaart, 1771-1777 (Bron: Geopunt). 


































