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1 Inleiding 

De nota werd opgemaakt naar aanleiding van de aanvraag van een omgevingsvergunning waarbij de 
totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 1000 m² of meer beslaat, de totale oppervlakte van 
de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 3000 m² of meer bedraagt en waarbij 
de percelen helemaal buiten de archeologische zones liggen, opgenomen in de vastgestelde 
inventaris van archeologische zones,1 zoals bepaald in artikel 5.4.1 van het Onroerenderfgoeddecreet 
van 12 juli 2013. Het onderzoeksgebied valt niet binnen een beschermde archeologische site, noch 
binnen een gebied waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt.2 Het onderzoek volgt op een 
archeologienota waaruit de noodzaak van bijkomend archeologisch vooronderzoek bleek.3 
 
Alle coördinaten die weergegeven worden, zijn uitgedrukt in Lambert 72, tenzij anders vermeld. 
  

 
1 https://geo.onroerenderfgoed.be 
2 https://geo.onroerenderfgoed.be 
3 Bruggeman 2022 



Hingene ς Leopoldstraat | 5 

 

2 Verslag resultaten proefsleuvenonderzoek 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2023J53 
 
Erkend archeoloog: All-Archeo bv, OE/ERK/Archeoloog/2015/00018 
 
Betrokken actoren en specialisten met vermelding van hun rol of functie: Jef Kennis (veldwerkleider), 
Diego Gyesbreghs (assistent-archeoloog) en Natasja Reyns (archeoloog) 
 
Locatie (provincie, gemeente, deelgemeente, adres, toponiem): provincie Antwerpen, Bornem, 
Hingene, Leopoldstraat, Eyken 
 
Bounding box x/y Lambert 72 coördinaten: 

- 143001.83, 199743.79 
- 143085.02, 199834.84 

 
Kadastrale percelen: Bornem, Afdeling 3 (Hingene), sectie A, nummers 1113a, 1113b, 1113c en 
1114a (partim) 
 
Kadastraal plan:  
 

 
Figuur 1: Kadasterplan met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (www.geopunt.be) 
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Oppervlakte onderzoeksgebied: ca. 3941 m² 
 
Topografische kaart:  
 

 
Figuur 2: Topografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied (https://www.dov.vlaanderen.be) 

 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek: 06/11/2023-10/11/2023 
 
Relevante termen uit de thesauri bij de Inventaris Onroerend Erfgoed: proefsleuvenonderzoek, 
nieuwe tijd, nieuwste tijd 
 
Verstoorde zones: Voor het proefsleuvenonderzoek was reeds geweten dat het af te breken huis 
onderkelderd was (Figuur 3). Het zou gaan om een oppervlakte van ca. 292 m². Tijdens de 
sloopbegeleiding kon de kelder precies ingemeten worden. 
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Figuur 3: Verstoringenkaart, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 

 

2.1 Archeologische voorkennis 

Een bureauonderzoek (projectcode 2022J350) werd reeds uitgevoerd. Het bureauonderzoek toont 
aan dat het onderzoeksgebied archeologisch potentieel kent. Het terrein is gelegen aan de 
noordzijde van het stuifzandgebied dat de ten noorden gelegen alluviale vlakte langs de Schelde voor 
een groot deel begrenst. Het sluit verder ook aan op de historische dorpskern van Hingene. 
Veldkartering op de stuifzandrug wijst op een archeologisch potentieel vanaf de steentijd tot in de 
nieuwe tijd. Nattenhaasdonk, dat op ongeveer 950 m ten noordoosten van het onderzoeksgebied 
gelegen is en gelijkaardige landschappelijke en bodemkundige kenmerken heeft, gaat mogelijk terug 
tot de volle middeleeuwen.  
 
Ondanks de bebouwing centraal en in het oosten van het onderzoeksgebied werd over het algemeen 
een goede bewaring van het bodemarchief verwacht. Een evaluatie van de geplande bodemingrepen 
gaf aan dat het volledige bodemarchief binnen het onderzoeksgebied bedreigd is. Gezien het 
archeologische potentieel van het terrein was daarom verder archeologisch vooronderzoek 
aangewezen binnen een zone met een oppervlakte van ca. 3941 m². Op basis van de verwachte 
bodem en de bodemingrepen die in het verleden reeds hebben plaatsgevonden, wordt de kans op de 
aanwezigheid van goed bewaarde steentijd artefactensites laag ingeschat.4 Om de aanwezigheid van 
relevante archeologische sporen te onderzoeken, was de uitvoering van een proefsleuvenonderzoek 
nodig. 

 
4 Bruggeman 2022, 36 
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2.2 Onderzoeksopdracht 

Doel van het proefsleuvenonderzoek is nagaan of er zich archeologische resten bevinden binnen het 
onderzoeksgebied, om de afweging te kunnen maken wat de verstorende impact is van de geplande 
bodemingreep. 

2.2.1 Vraagstelling en randvoorwaarden 
Onderzoeksvragen zijn de volgende: 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus?  
- Waar ligt/lag de hoogste grondwaterspiegel? 
- Zijn er nog intacte bodems aanwezig? 
- In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord? 
- Zijn archeologische sporen aanwezig binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de 

precieze afbakening ervan in de ruimte en in de tijd?  
- ²ŀǘ ƛǎ ƘŜǘ ǘȅǇŜ ǾƛƴŘǇƭŀŀǘǎ όōŜǿƻƴƛƴƎΣ ōŜƎǊŀǾƛƴƎΣ ΧύΣ ŀŀƴǿŜȊƛƎ ōƛƴƴŜƴ ƘŜǘ 

onderzoeksgebied?  
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen archeologische sporen?  
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen materiële cultuur?  
- Wat is de potentiële kenniswinst van een eventuele opgraving?  
- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het 

behoudsprincipe te voldoen?  
- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader 

van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen 
van het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 
 

Randvoorwaarden: niet van toepassing. 

2.2.2 Beschrijving geplande werken 
Op het terrein zal een verkaveling gerealiseerd worden, bestaande uit twee loten voor 
eengezinswoningen en een lot voor een meergezinswoning (Figuur 5). De aanleg van woningen, 
nutsvoorzieningen, verhardingen en omgevingsaanleg betekent vermoedelijk een verstoring van ca. 
80 cm diepte. De woningen mogen echter onderkelderd worden. Dit betekent plaatselijk een grotere 
verstoringsdiepte. Het is niet voorzien dat er kelders gerealiseerd worden ter hoogte van loten 2 en 
3.  
 
De locatie van bijvoorbeeld vorstranden, regenwaterputten en huisaansluitingen, die de 
verstoringsdiepte van de eengezinswoningen overschrijden, ligt in het kader van de verkaveling nog 
niet vast. Voor nieuwe gebouwen opgericht kunnen worden op het terrein, zal de bestaande 
bebouwing en verharding gesloopt worden. Die strekt zich deels uit buiten de te verkavelen zone.5 
 
 

 

 
5 Bruggeman 2022, 10 
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Figuur 4: Bestaande toestand 
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Figuur 5: Verkavelingsplan 
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2.2.3 Werkwijze en strategie 
Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, was een proefsleuvenonderzoek aangewezen. Het is de 
meest geschikte onderzoeksmethode om het nodige inzicht te bieden in de aard, de omvang, de 
bewaringstoestand en het potentieel van het aanwezige bodemarchief.  
 
Er werden 6 werkputten (4 proefsleuven en 2 kijkvensters) aangelegd (Figuur 10). De proefsleuven 
hadden een breedte van 2 m en werden machinaal aangelegd. In het noorden van het terrein lagen 
de proefsleuven parallel aan elkaar. In het zuiden moesten de sleuven echter onderbroken worden 
door de aanwezigheid van een werfweg (Figuur 6) die behouden dient te blijven, waardoor een 
oppervlakte van ca. 568 m² niet te onderzoeken was. Daarom werd ten zuiden van deze werfweg een 
proefsleuf gegraven met een haakse oriëntatie om de verloren oppervlakte te compenseren.  
 
Ten zuiden van deze sleuf kon eveneens een deel niet onderzocht worden doordat een vorige 
aannemer incorrecte sloopwerken had aangevoerd en er bouwpuin met asbest (Figuur 7) aanwezig 
was in de grond. Deze zone bedraagt ca. 105 m². De reeds gekende kelder in het oosten van het 
onderzoeksgebied werd tijdens de sloopbegeleiding opgemeten en bleek ca. 307 m² groot en een 
diepte van ca. 2,20 m onder het maaiveldniveau te kennen (Figuur 8). Ook in het noordwesten van 
het terrein was een niet te onderzoeken zone aanwezig. Hier werd tijdens de sloopbegeleiding een 
smeerput (Figuur 9) geregistreerd met een oppervlakte van ca. 30 m² en een diepte van ca. 1,30 m.  
 
 

 
Figuur 6: Werkfoto van de werfweg 

 
Het archeologisch niveau bevond zich op een diepte tussen 37 en 128 cm onder het maaiveld of op 
een hoogte tussen 2,25 en 3,39 m TAW (Figuur 11). Dit verschil in hoogte is te wijten aan het feit dat 
het terrein afhelt naar het westen en het zuidoosten toe. Daarnaast werd het vlak vaak dieper 
aangelegd in de vele verstoorde zones en was de zone rond het afgebroken huis in het oosten 
duidelijk opgehoogd. In totaal werden er 16 sporen en 3 muren geregistreerd (Figuur 16). 
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De diepte van het bovenste niveau waarop sporen of vondstenconcentraties aanwezig zijn, werd 
door de veldwerkleider bepaald op basis van de vraagstelling en onderzoeksdoelen uit het 
programma van maatregelen. De inplanting van kijkvensters werd bepaald tijdens het veldwerk, 
bijvoorbeeld in functie van nader onderzoek van aangetroffen archeologische sporen of van zones 
ŘƛŜ ΨƭŜŜƎΩ ƭŜƪŜƴΦ  
 
 

 
Figuur 7: Werkfoto van de zone met asbest in het zuiden 

 

 
Figuur 8: Werkfoto van de gesloopte kelder in het oosten 
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Figuur 9: Werkfoto van de smeerput in het noordwesten
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Figuur 10: Situering proefsleuvenonderzoek, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 11: Profielen en hoogtes, weergegeven op het DTM Vlaanderen II 1 m (www.geopunt.be)
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2.3 Assessmentrapport 

2.3.1 Methoden, technieken en criteria bij het assessment 
Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het onderzoek. Het conservatie-assessment is dan ook 
niet van toepassing. Er zijn geen archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor 
natuurwetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. Het assessment van de sporen 
ǿŜǊŘ ǳƛǘƎŜǾƻŜǊŘ ƻǇ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǇƭŀƴƴŜƴΣ ǇǊƻŦƛŜƭǘŜƪŜƴƛƴƎŜƴΣ ŦƻǘƻΩǎ Ŝƴ ǎǇƻƻǊōŜǎŎƘǊƛƧǾƛƴƎŜƴ. 
 
Door middel van proefsleuven werd een oppervlakte opengelegd van 375,29 m². Dit is 9,52 % van de 
te onderzoeken zone. Door middel van kijkvensters werd een oppervlakte opengelegd van 84,67 m². 
Dit is 2,15 % van de te onderzoeken zone. Dit betekent dat 11,67 % van de te onderzoeken zone 
onderzocht werd, ondanks de verschillende niet onderzoekbare zones die samen een oppervlakte 
van ca. 1010 m² hadden. Van de ca. 2931 m² die wel onderzocht kon worden, werd dus 15,69 % 
onderzocht. Het tekort in oppervlakte kan doorgeschoven worden naar een volgende fase van 
onderzoek, maar in de verdere bespreking van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek zullen 
we aantonen dat het potentieel op kennisvermeerdering in geval van een bijkomende fase in het 
proefsleuvenonderzoek te gering is. 

2.3.2 Assessment van de vondsten 
Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek. Er werd dan ook geen 
allevondstenkaart opgesteld. 

2.3.3 Assessment van stalen 
Er zijn geen archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor natuur-
wetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. Er is dus geen natuurwetenschappelijk 
onderzoek nodig. 

2.3.4 Conservatie assessment 
Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het onderzoek. Een conservatie assessment is 
daardoor niet aan de orde. 

2.3.5 Assessment van de landschappelijke ligging 
De site kent geen complexe verticale stratigrafie (Figuur 15). Er werden drie bodemprofielen 
geregistreerd, die allemaal een verschillende bodemopbouw vertonen. 
 
Binnen het grootste deel van het onderzoeksgebied hebben we te maken met een A-C 
bodemopbouw, zoals geïllustreerd ter hoogte van bodemprofiel 3 (Figuur 14). Deze vangt aan met 
een donkerbruin beploegd akkerdek (Aap-horizont) van ca. 60 cm dik. Daaronder bevindt zich een ca. 
10 cm dikke overgangslaag van de A- naar de C-horizont met bioturbatieverschijnselen (A/C). 
Vervolgens vangt de moederbodem met gleyvlekken (Cg) aan op ca. 75 cm diep.  
 
In grote delen van het onderzoeksgebied is deze bodemopbouw echter aangetast door antropogene 
processen zoals ophoging of verstoring. In bodemprofiel 1 (Figuur 12), nabij de onderkelderde 
woning in het oosten van het terrein, zijn er onder de ploeglaag (Ap) twee mechanisch aangebrachte 
lagen aanwezig met een gemeenschappelijke dikte van ca. 120 cm. In deze lagen zit zowel 
aangevoerd materiaal van A- en C-horizonten (^A/C). Door deze verstoring (S3) vangt de 
moederbodem er pas aan op een diepte vanaf ca. 160 cm.  
 
In het uiterste noordwesten van het terrein werd een beperkte zone vastgesteld die nog restanten 
van bodemvorming vertoont. In bodemprofiel 2 (Figuur 13) zit onder de ca. 60 cm dikke Aap-horizont 
een ca. 20 cm dikke B-horizont met ophoging organische stof en sesquioxiden (Bhs). Onder dit zwarte 
pakket is een bruinrode Bs-horizont van ca. 20 cm dik bewaard. Vervolgens is nog een dikke 
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overgangslaag van de B- naar de C-horizont (BC) aanwezig alvorens de moederbodem (C) bereikt 
wordt op een diepte van ca. 130 cm. 
 
De bodemprofielen sluiten deels aan bij de verwachtingen uit het bureauonderzoek. Er werd 
inderdaad een matig droge zandbodem vastgesteld. Deze zou volgens de bodemkaart een 
verbrokkelde ijzer en/of humus B-horizont hebben. De B-horizont zou echter grotendeels vermengd 
zijn met de Ap-horizont. Dit is mogelijk de reden waarom enkel in de uiterste noordwestelijke hoek 
van het onderzoeksgebied een goed bewaarde B-horizont werd vastgesteld. Daarnaast zijn grote 
zones van het terrein verstoord, waardoor oudere natuurlijke aardkundige eenheden er niet 
bewaard zijn. 
 
 

 
Figuur 12: Werkput 2, bodemprofiel 1 AB 
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Figuur 13: Werkput 4, bodemprofiel 2 AB 

 

 
Figuur 14: Werkput 3, bodemprofiel 3 AB 
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Figuur 15: Profiel- en coupetekeningen 
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Figuur 16: Allesporenkaart, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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2.3.6 Assessment van sporen 
De site kent geen complexe verticale stratigrafie. De aangetroffen sporen worden per functionele 
categorie besproken. In totaal werden 3 muren en 16 sporen geregistreerd, waarvan 7 verstoorde 
zones, 1 kuil, 3 greppels, 4 uitbraaksporen en 1 zone met sporen die geïnterpreteerd worden als 
zandwinningskuilen. De sporen bevonden zich op een diepte van gemiddeld ca. 85 cm onder het 
maaiveld. De sporen werden verspreid over het terrein aangetroffen, terwijl enkel in het zuiden 
muren werden vastgesteld. 

2.3.6.1 Muren en uitbraaksporen 
In het zuiden van het onderzoeksgebied werden 3 muren (M1-M3) en 4 uitbraaksporen (S13-S16) 
geregistreerd (Figuur 17). De bakstenen muren zijn opgebouwd met een harde kalkmortel en hadden 
alle drie een noordwest-zuidoost oriëntatie. Een sondering op M3 (Figuur 18) wees uit dat de muur 
nog ca. 22 cm diep bewaard is en rust op een ca. 30 cm dikke puinfundering. De opdrachtgever van 
de verkaveling was aanwezig op het terrein en wist te vertellen dat de hoeve van zijn grootouders op 
deze plaats stond en dat de muren daarvan afkomstig zijn. Hij zei dat dit gebouw in de vroege jaren 
Ωтл ƎŜǎƭƻƻǇǘ ǿŜǊŘΦ  
 
Het kaart- en fotomateriaal uit het bureauonderzoek lijkt dit te bevestigen. Op een topografische 
kaart uit 1969 (Figuur 20) is het gebouw namelijk nog afgebeeld, terwijl het niet meer te zien is op 
een luchtfoto uit 1971 (Figuur 21). Het bouwvolume is overigens nog niet te zien op een 
topografische kaart uit 1903 (Figuur 19). Net ten westen ervan is wel een gebouw aanwezig, maar 
deze heeft een andere oriëntatie dan de vastgestelde muren en uitbraaksporen. We kunnen de 
muren dan ook in de 20ste eeuw dateren. Tussen het muurwerk werden enkele uitbraaksporen 
vastgesteld die gekoppeld kunnen worden aan de sloop van het gebouw. 
 
 

 
Figuur 17: Werkput 1/6, muren M1-3 en uitbraaksporen S13-16 
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Figuur 18: Werkput 1/6, sondering op M3 AB 

 

 
Figuur 19: Het proefsleuvenonderzoek, weergegeven op een topografische kaart uit 1903 (www.cartesius.be) 
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Figuur 20: Het proefsleuvenonderzoek, weergegeven op een topografische kaart uit 1969 (www.cartesius.be) 

 
Figuur 21: Het proefsleuvenonderzoek, weergegeven op een luchtfoto uit 1971 (www.geopunt.be) 
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2.3.6.2 Kuilen 
Er werd tijdens het proefsleuvenonderzoek slechts één kuil geregistreerd. Kuil S4 (Figuur 22) is een 
donker grijsbruin spoor met een zeer scherpe aflijning, dat voortkomt uit de ploeglaag. Gezien zijn 
scherpe aflijning, zijn niet uitgeloogde vulling en zijn ligging grenzend aan een verstoorde zone en 
een zone met mogelijke winningskuilen, wordt het in de nieuwe tot de nieuwste tijd gedateerd. 
 
 

 
Figuur 22: Werkput 2, kuil S4 
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2.3.6.3 Greppels 
Drie greppels werden geregistreerd tijdens het vooronderzoek, namelijk: S8, S9 en S10. Het gaat om 
donkere grijsbruine sporen in het noordwesten van het onderzoeksgebied. Greppel S8 (Figuur 23) 
heeft een oostnoordoost-westzuidwest oriëntatie, die gelijk loopt aan de perceelsgrens erachter.  
 
Greppels S9 en S10 bevinden zich iets zuidelijker en zijn noordoost-zuidwest gericht. Op basis van 
hun zeer duidelijke aflijning en de niet uitgeloogde vulling dateren we de greppels in de nieuwe tot 
de nieuwste tijd.  
 
 

 
Figuur 23: Werkput 4, greppel S8 

 
  




























