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1 Gemotiveerd advies 

1.1 Volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek  

Waardering potentieel kennisvermeerdering 

Het potentieel op kennisvermeerdering is erg laag. In tegenstelling tot de resultaten van de 
bureaustudie waar een gemiddelde archeologische verwachting werd vooropgesteld op basis van de 
historische, cartografische en bodemkundige gegevens. Zo werden onder meer algemene 
verwachtingen vooropgesteld voor bewoningssporen of sporen van landgebruik vanaf de Romeinse 
periode tot en met de nieuwste tijd. Dit op basis van landschappelijke en archeologische parallellen 
uit de nabije omgeving van het plangebied.  

Omdat niet alle vooropgestelde onderzoeksvragen beantwoord konden worden, werd besloten om 
verder vooronderzoek uit te voeren. Gezien het plangebied deels gelegen is binnen een waardevol 
boscomplex en het terrein gekarteerd wordt als vergraven gebied op de bodemkaart, werd 
vervolgens gekozen voor archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem onder de vorm 
van een landschappelijk bodemonderzoek. Een uitvoerig bodemonderzoek zou enerzijds de graad 
van verstoring kunnen bepalen, als ook de effectieve bodemopbouw van het terrein.  

Tijdens het landschappelijk booronderzoek werd een hoge graad van verstoring vastgesteld ter 
hoogte van bijna het volledige terrein, mogelijk veroorzaakt door zandwinning en de omvorming van 
het heidelandschap naar bosgebied in de 18e eeuw. Op basis van deze gegevens werd de 
oorspronkelijke middelmatige archeologische verwachting bijgesteld tot een eerder lage 
archeologische verwachting.  

Dus gezien de grote en diepe verstoring van het plangebied is het potentieel van 
kennisvermeerdering erg laag.  

 
Afweging verder vooronderzoek 

Gezien de eerder hoge graad van verstoring (ongeveer 1/3e van het plangebied) en de lage 
archeologische verwachtingen op basis van de bodem, zal verder onderzoek bijgevolg weinig 
kennisvermeerdering met zich mee brengen, ten opzichte van de kostprijs van verder archeologisch 
vooronderzoek.  

 
Volledigheid vooronderzoek 

De resultaten van het uitgevoerde vooronderzoek binnen deze archeologienota bleken voldoende 
om het ontbreken van potentieel op kennisvermeerderingen bij verder archeologisch onderzoek te 
staven. Volgens artikel 5.2. van de Code van Goede Praktijk is verder vooronderzoek dan ook niet 
aangewezen. De archeologienota is dan ook - conform de Code van Goede Praktijk – volledig. 
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1.2 Archeologische sites binnen het onderzoeksterrein  

 
De aanwezigheid van een archeologische site 

Het plangebied, aan de Zeeweg te Sint-Andries is gelegen ter hoogte van een woongebied 
gedeeltelijk gelegen binnen een waardevol boscomplex. Het boscomplex is ontwikkeld tijdens de 2e 
helft van de 18e eeuw. De omvorming van het landschap van heide naar bos ging vermoedelijk 
gepaard met grote destructieve bodemingrepen die al dan niet samen met zandextractiekuilen het 
plangebied zelf grotendeels hebben omgewoeld. De bodemprofielen hebben dan ook uitgewezen 
dat het plangebied grotendeels verstoord werd in variërende dieptes, wat overeenkomt met de 
gegevens van de bodemkaart.  

Het landschappelijk bodemonderzoek stelt dus in tegenstelling van de bureaustudie en eerder lage 
archeologische verwachting voorop. Wanneer er sporen daterende uit de periodes voor de 18de 
eeuw aanwezig waren ter hoogte van het onderzoeksterrein, zijn deze door recentere ingrepen 
(zandwinning of omvorming heidelandschap) immers grotendeels vernield.  

 
De waardering van de archeologische site 

Op basis van de bureaustudie gekoppeld aan het landschappelijk bodemonderzoek, werd geen 
archeologische site vastgesteld.  

 

1.3 De impactbepaling 

Ondanks het feit dat de aanleiding van dit onderzoek een verkavelingsproject betreft, wordt in dit 
specifieke geval niet uitgegaan van een volledige verstoring over het volledige plangebied. Het 
plangebied bevind zich namelijk grotendeels binnen een waardevol boscomplex en de ingrepen op 
het terrein, worden dus bijgevolg sterk aan banden gelegd. Gezien de erg lage archeologische 
verwachting en de beperkte bewegingsruimte ter hoogte van het terrein gezien de waarde van het 
terrien, staat de investeringen die gepaard gaan met verder archeologisch onderzoek geenszins in 
verhouding tot de beperkte resultaten die dergelijk onderzoek naar verwachting zal opleveren. 

 

1.4 Bepalingen van maatregelen 

Binnen het verslag van resultaten en bovenstaand gemotiveerd advies werd aangetoond dat het 
potentieel op waardevolle kenniswinst ontbreekt bij de uitvoer van verder archeologisch 
(voor)onderzoek. Volgens artikel 5.2. van de Code van Goede Praktijk is verder vooronderzoek dan 
ook niet aangewezen. Verdere maatregelen inzake archeologisch onderzoek worden dan ook - 
conform de Code van Goede Praktijk – niet voorgesteld. Dit advies ontslaat de opdrachtgever, noch 
de aannemer van de geplande werken, niet van zijn verplichting om tijdens de bouwwerken rekening 
te houden met de wettelijke archeologische meldingsplicht 

 

2 Programma van maatregelen  

Niet van toepassing. 


