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1 INLEIDING 

1.1 Beschrijvend gedeelte 

1.1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt  2023-558 

Projectcode Onroerend Erfgoed Landschappelijk bodemonderzoek 2024A51 

 Proefsleuvenonderzoek 2024B318 

Locatie Provincie Limburg 

 Gemeente Genk 

 Straat Bosdel 

Kadastrale gegevens Gemeente Genk 

 Afdeling Afdeling 5 

 Sectie F 

 Percelen 1409D, 1409B (partim) en 1409C 

(partim) 

Coördinaten Noordoost X: 228346,40 

Y: 182058,43 

 Noordwest X: 228224,27 

Y: 182047,26 

 Zuidoost X: 228420,01 

Y: 181486,27 

 Zuidwest X: 228176,22 

Y: 181498,88 

Oppervlakte plangebied  Ca. 178.910 m² 

Oppervlakte bodemingreep  Ca. 136.291 m² 

Erkend Archeoloog  2015/00053 ¬ Jeroen Verrijckt 
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Figuur 1: Plangebied op topografische kaart1 

 
1 AGIV 2023g 
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB)2 

 
2 AGIV 2023c 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

De aanleiding van het vooronderzoek met ingreep in de bodem kadert in de uitvoering van het 

programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota ©Genk, Bosdelª jbq FA /26/1 
en projectcode 2021E413. Deze archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van de bouw van 

een industrieel gebouw voor productie en distributie met bijhorende infrastructuur. Dit vooronderzoek 

met ingreep in de bodem maakt onderdeel uit van het archeologisch vooronderzoek in het kader van 

het Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 

Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014. 

Bij de opmaak van de archeologienota werd een bureauonderzoek uitgevoerd. In dit 

bureauonderzoek werd een archeologische verwachting opgesteld voor het plangebied. Op basis 

van de resultaten van deze verwachting en de geplande bodemingrepen werd in eerste instantie een 

archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem, in de vorm van een landschappelijk 

bodemonderzoek opgelegd.  Op basis hiervan wordt beoordeeld of er een paleobodem aanwezig 

is. Alsook laat het bodemonderzoek toe om uitspraken te doen over de bodembewaring, de 

verstoringen en de diepte van een eventueel archeologisch vlak te doen. Afhankelijk van de resultaten 

van het landschappelijk bodemonderzoek is eventueel archeologisch vooronderzoek met ingreep in 

de bodem4 nodig. Deze onderzoeken hebben tot doel om archeologische sites op te sporen, hun 

bewaringstoestand en eventuele bedreiging te evalueren. Er wordt gekeken of deze archeologische 

waarden verstoord worden én dat er een potentiële kenniswinst te behalen is bij verdere onderzoeken 

binnen het plangebied. Het uiteindelijke doel is het formuleren van een advies hoe deze mogelijke 

archeologische waarden beschermd of onderzocht dienen te worden, of wordt het plangebied 

vrijgegeven. Dit advies is bindend van zodra de nota is goedgekeurd door Onroerend Erfgoed.  

Op basis van het bureauonderzoek werden enkele onderzoeksvragen geformuleerd die minimaal 

beantwoord moeten worden: 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 

ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

- Wat is de aard van dit niveau? 

- Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

- Kan dit niveau gedateerd worden? 

- Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een archeologische site? 

- Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

- Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

 
3 VAN BAVEL & VERRIJCKT 2023 
4 Verkennend en/of waarderend booronderzoek, proefputtenonderzoek en/of proefsleuvenonderzoek.  
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Sites uit de steentijden en vuursteenconcentraties 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

- Wat is de datering van de artefacten? 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke 

context? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen?  

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle - 

archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 

(maatregelen behoud in situ)? 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 

het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
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- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 

hoeveelheid? 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

 

Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer op basis van het vooronderzoek met ingreep in de bodem 

een uitspraak kan worden gedaan over de aard, omvang en bewaringstoestand van de 

archeologische waarden in het plangebied. Hieraan dient een advies gekoppeld te worden voor 

vrijgave van het terrein, een opgraving of behoud in situ. 

 

1.1.3 Aanleiding5 

©De aanleiding van het vooronderzoek is de aanvraag van een omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen ter hoogte van Bosdel te Genk. 

De opdrachtgever plant binnen het plangebied een industrieel gebouw voor productie en distributie 
met bijbehorende infrastructuur (parking en groenzone). Het productie- en distributiebedrijf (totale 
oppervlakte van ca. 61.035 m²) zal bestaan uit vier loodsen (loodsen 1, 2, 3 en 4). De loodsen doen 
dienst als opslag en distributieruimte. Binnen de loods, in de linkerbovenhoek (bekeken vanuit het 
zuiden), zullen een kantoorruimte en mezzanine worden voorzien. Dit geldt enkel voor loodsen 1 t/m 
3. In loods 4 zullen deze ruimtes aanwezig zijn in de linkeronderhoek (bekeken vanuit het zuiden). 
Aan de westzijde van alle loodsen zullen er loskades worden voorzien met poorten. Het volledige 
gebouw zal worden gefundeerd via paalfunderingen (fig. 13). De paalfunderingen zullen in groepen 
per drie samen worden gezet. De tussenafstand tussen de palen is ca. 1,5m. De palen zullen in een 
driehoek worden geplaatst. Deze groepen palen zullen een tussenafstand hebben van ca. 23 bij 
12m. Normaliter worden de palen op meer dan 10m diepte geplaatst. Afhankelijk van de weerstand 
van de ondergrond kunnen deze palen tot ca. 17m worden geplaatst. Op basis van de natte bodem 
in een moerasachtig gebied zullen de palen op een diepte worden geplaatst tussen ca. 11 en 14m.  

Ook zullen er ondergrondse nutsvoorzieningen rondom het gebouw worden aangelegd op een 
diepte van maximaal 3m in ophoging en/of onder maaiveld. Aan de westelijke zijde van het gebouw 
zullen er ook enkele putten (RW-put (regenwaterput 10.000 liter), IBABIOpurBP14 
(waterzuiveringsinstallatie), KWS-afscheider (koolwaterstofafscheider) en straatkolken (diameter 200 
cm)) worden voorzien. Deze putten worden aangesloten op een pomplokaal (ca. 83m²) die zich in 
het zuidoostelijke gedeelte van het logistieke gebouw bevindt. Hiernaast bevindt zich ook een 
sprinklertank (ca. 115m²). Beide zullen een zekere bodemverstoring hebben. Onbekend is de diepte. 
Ab lkabodolkapb krqpsllowfbkfkdbk wriibk llh tloabk ^^kdbpilqbk jbq ab qlbhljpqfdb t^af¨p+ Fk 
totaal zullen er vijf waaf¨p tloabk ^^kdbibda jbq obpmb`qfbsbifghb dollqqbp s^k 06-)2 jČ) 1/5)/ jČ) 
112 jČ) 25.)6 jČ bk 4/.)0 jČ+ Ab afbmqb s^k abwb t^af¨p ifdq qrppbk `^+ . bk .)2 j -mv. 

Rondom het logistieke gebouw zal er verharding worden aangelegd dat dienst zal doen als 
buitenopslag en parking. Opnieuw zal hier de teelaarde van ca. 40 à 55cm worden afgegraven om 
vervolgens een steenslagkoffer en verharding aan te brengen. 

Daarnaast zal er ook nog een groenzone worden aangelegd. In deze groenzones zullen vier 
bekkens worden aangelegd, één ten oosten van het gebouw en drie ten westen van het gebouw. 

 
5 VAN BAVEL & VERRIJCKT 2023 
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In het westelijke gedeelte van het plangebied zal er nog een nieuwe grenslijn worden gecreëerd 3m 
uit de spoorrail van het huidige spoor. 

Tot slot zal er nog een verfraaiing van de huidige wegenis (grijze zone en witgrijs gearceerde zone 
op fig. 12 en 19) die zich in het noordelijke gedeelte van het plangebied bevindt, plaatsvinden. Deze 
wegenis zal dienst doen als uitrit. Zoals eerder vermeld bestaat deze weg uit betonverharding en een 
betonnen gracht. De weg heeft reeds een diepte van ca. 50 cm -mv. De betonnen gracht is 1 m 
breed en ca. 80 cm tot 1 m diep. Naast deze betonnen gracht ligt er een spoorwegtalud van ca. 2 
m. Onder de wegenis liggen reeds nutsvoorzieningen op een maximale diepte van ca. 3 m -mv. De 
huidige betonnen gracht zal over de volledige lengte worden verwijderd en vervangen worden door 
een fietspad van ca. 2,6 m breed met enkele nutsleidingen onder. De nutsleidingen zullen liggen op 
een maximale diepte van ca. 1,7 m -mv. De lichtblauwe zone met rode lijn op fig. 12 en 19 presenteert 
een sleuf voor leidingen van openbaar nut, wachtbuizen en persleiding DWA. De sleuf zal deels 
aangelegd worden ter hoogte van het toekomstige fietspad, voormalige betonnen gracht en net naast 
de huidige wegenis. De sleuf zal ca. 1 m breed zijn en een diepte hebben van ca. 1,2 m -mv. De 
afwatering van de uitrit zal op twee manieren gebeuren, met name afwatering richting de straat Bosdel 
en richting de gracht. Bij de afwatering richting Bosdel (dit is voornamelijk het noordelijkste stuk van 
de wegenis) zal er 230 m² bestaande wegenis (betonverharding) behouden blijven. Er zal 35 m² 
nieuwe rijweg in betonverharding worden aangelegd. Het nieuwe fietspad in dit gedeelte van het 
plangebied zal 80 m² bedragen en zal bestaan uit betonstraatstenen. De nieuwe afwateringsgreppel 
hier bedraagt 15 m². Bij de afwatering naar de gracht (dit is het overige gedeelte van de wegenis) 
zal er 4.632 m² wegenis behouden blijven (betonverharding). De oppervlakte van de nieuwe rijweg 
hier is 296 m² (betonverharding). Het nieuwe fietspad zal ca. 1.690 m² groot zijn. Dit pad zal worden 
aangelegd in betonverhardingen en betonstraatstenen. De nieuwe afwateringsgreppel zal een 
grootte hebben van 338 m². Zowel het fietspad als de nieuwe rijweg zullen een diepte hebben van 
ca. 50 cm -mv. Er zullen ter hoogte van de wegenis vier grachtprofielen worden aangelegd (dit 
hoofdzakelijk ter hoogte van de afwatering richting de gracht). Grachtprofiel 1 is op te delen in twee 
profielen, met name 1a en 1b. 1a heeft een breedte van ca. 2,5 m bovenaan en een diepte van ca. 
1,20 m -mv. De gracht is hierbij spitsvormig. Profiel 1b heeft tevens een breedte van 2,5 m bovenaan 
en 1,3 m onderaan. De diepte van deze gracht is 60 cm -mv. De gracht is rechthoekig.ª6 

 
6 VAN BAVEL & VERRIJCKT 2023 
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Figuur 3: Inplantingsplan7 van de toekomstige inplanting op orthofoto8 

 

1.1.4 Archeologische verwachting9 

©Het plangebied ligt in de huidige gemeente Genk. In de historische bronnen komt de gemeente pas 
voor in 1016 als Genecke. Tot de eerste helft van de 20ste eeuw was het een kerndorp bij de weg 
Hasselt-Maaseik. De Sint-Martinuskerk en het dorp had tot 1910 een centraliserende rol over enkele 
gehuchten. Tijdens de eerste economische expansie gebeurde de decentralisatie naar drie 
steenkoolmijnen. Na de tweede economische expansie (na WO II) ontstonden er volledig nieuwe 
wijken met eigen parochiekerk. In 1944 werd het kerndorp volledig verwoest door een verkeerd 
uitgevoerd Amerikaans bombardement. Het vroegere stratenpatroon bleef vrij gedeeltelijk behouden. 
Na de steenkolensector in 1966 ontstond er veelzijdige industriële ontwikkeling. Genk kende tot in de 
19de eeuw uitgravingen van ertsen. Op de Stiemerbeek was er gedurende enige tijd een ertsmolen 
werkzaam. Daarnaast werd kiezel voor de spoorweg-aanleg (de zogenaamde ballasgroeven) vanaf 
midden 19de eeuw in grote hoeveelheden uitgegraven. Op historisch kaartmateriaal is het 
plangebied steeds gelegen in een uitgestrekt heideareaal. In dit heide areaal komen verscheidene 
beken en vennen voor. Op de Ferrariskaart, historisch kaartmateriaal uit de late 19de eeuw en 20ste 
bbrt bk solbdbob loqelclql¨p hljq k^^o slobn dat binnen het plangebied er enkele (zand-)wegen 
aanwezig zijn. Op de historische topografische kaarten komt tevens naar voren dat er bebouwing 
met beperkte omvang heeft gestaan in het zuidelijk gedeelte van het plangebied tot ca. 1971. 
Mogelijke funderingen van deze vroegere bebouwing kunnen nog steeds aanwezig zijn binnen het 
plangebied. Hierdoor wordt de verwachting op archeologische sites uit de nieuwe tijd en nieuwste 
tijd matig verwacht. 

 
7 Plan aangebracht door initiatiefnemer 
8 VAN BAVEL & VERRIJCKT 2023; AGIV 2023e 
9 VAN BAVEL & VERRIJCKT 2023 
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De omgeving rond het projectgebied bevindt zich volgens het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen 
(DHM) tussen ca. 41 en ca. 90m +TAW. Op macroschaal bekeken ligt het plangebied net onderaan 
de hoger gelegen noord-zuid georiënteerde dekzandrug op ca. 53 m +TAW. Deze rug vormt de 
grens met de Maasvallei. Ten zuiden van het plangebied bevindt zich het Albertkanaal (op ca. 281 
m) en de Demervallei (ca. 4.984 m). Op ca. 890 m ten westen van het plangebied lopen enkele 
waterlopen, met name de Mienbeek en Winterbeek. Beide waterlopen zijn zijtakken van de Stiemer 
die op haar beurt een zijtak is van de Demer en onderdeel uitmaakt van het hierboven genoemde 
Natuurreservaat De Maten. Deze locatie, dat zich ten westen van het plangebied bevindt, is tevens 
duidelijk te zien op het DHM II. De waterlopen zijn van natuurlijke oorsprong. Op microschaal situeert 
het plangebied zich tussen ca. 52,50 en 55 m +TAW. Wanneer er wordt gekeken naar het deel van 
het terrein waar de nieuwbouw zal komen te liggen, ligt dit deel van het terrein tussen 52,50 en 53,75m 
+TAW bekeken vanuit het noorden richting het zuiden (hoogteprofiel één) en op ca. 52,50m +TAW 
bekeken vanuit het oosten richting het westen (hoogteprofiel twee). Op hoogteprofiel één zijn er enkele 
pieken te zien die hoofdzakelijk te wijten zijn aan een lokale ophoging in het noordelijke gedeelte van 
het plangebied en de vermoedelijke (zand)weg in het zuidelijke gedeelte van het plangebied. Beide 
zijn antropogeen van aard. Op hoogteprofiel twee wordt duidelijk dat het plangebied zich situeert 
tussen een hoger en lager gelegen deel. Het terrein helt hierbij af in westelijke richting. Ter hoogte van 
de bestaande wegenis is geen hoogteprofiel genomen. Er kan duidelijk worden gezien dat de 
wegenis afhelt richting het (zuid-)westen en het zuiden (dat deel van het plangebied waar er 
nieuwbouw komt te staan). Momenteel kan uit de onderzochte bronnen niet achterhaald worden of 
het plangebied zich situeert in een gradiëntzone. Vermoedelijk is het terrein genivelleerd geweest voor 
de uitoefening van antropogene activiteiten, bekeken op grotere schaal via het DHM. Volgens de 
bodemkaart is er een podzolbodem aanwezig binnen het plangebied. Het naastgelegen uitgevoerd 
proefsleuvenonderzoek door STEEGMAN, J. en P. Driesen. Rapport 197: Prospectie met ingreep in 
de bodem aan de Kanaaloever te Genk. Sint-Truiden, 2014, geeft inderdaad weer dat er een 
podzolbodem aanwezig is. Op basis van de landschappelijke ligging wordt er een lage tot matige 
archeologische verwachting gesteld voor steentijdartefactensites. De kans op het aantreffen van 
sporensites op basis van de landschappelijke ligging wordt momenteel vrij klein geacht. Doordat er 
mogelijks een oorspronkelijk podzolbodem aanwezig zou zijn binnen het plangebied is de kans op 
goed bewaarde steentijdartefactensites en intacte sporensites vrij hoog. 

Zoals eerder vermeld is er net naast het plangebied een booronderzoek en een 
proefsleuvenonderzoek (CAI 211518) uitgevoerd geweest. Uit dit onderzoek zijn enkele greppels, 
wegen en kuilen uit de nieuwe en nieuwste tijd aangetroffen. Momenteel wordt dit terrein gekarteerd 
als zone waar geen archeologie meer te verwachten valt. Verder zijn er binnen een straal van ca. 
1km enkele CAI-meldingen die betrekking hebben op lithisch materiaal vanuit hoofdzakelijk het 
neolithicum en in mindere mate vanuit het mesolithicum, aangetroffen via onder meer 
toevalsvondsten, alsook via archeologische veldkartering. Daarnaast zijn in de nabije omgeving nog 
enkele schansen uit de 17de eeuw aangetroffen via historische (kaart-) erfgoedstudie. Tot slot is er 
nog een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd waar noch vondsten, noch sporen zijn 
aangetroffen. De meldingen uit de CAI gelden als basis, maar dit wilt niet zeggen dat hierdoor 
welbepaalde periodes met zekerheid binnen het plangebied kunnen voorkomen. Op basis van de 
archeologische gegevens kan er gesteld worden dat in de omgeving voornamelijk steentijd en 
nieuwe tijdsporen zijn aangetroffen. De kans dat resten en/of sporen uit deze periodes worden 
aangetroffen binnen het plangebied in samenspraak met de aardkundige gegevens is redelijk hoog. 
Resten en/of sporen vanaf de metaaltijden tot en met de middeleeuwen komen in de nabije 
omgeving niet voor. Of deze binnen het plangebied aanwezig zijn in samenspraak met de 
aardkundige gegevens wordt vrij klein geacht. Echter wilt dit niet zeggen dat deze niet aanwezig 
kunnen zijn in de regio omtrent Genk. Momenteel zijn er nog te weinig recente, grootschalige 
ontwikkelingen uitgevoerd waarbij archeologisch onderzoek noodzakelijk is. 
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De opdrachtgever plant binnen het plangebied de bouw van een industrieel gebouw voor productie 
en distributie met bijhorende infrastructuur. Het archeologisch niveau zal niet gevrijwaard worden, 
daar eerst de teelaarde (ca. 40 cm + buffer van ca. 30 cm -mv) zal afgegraven worden. Ter hoogte 
van de bestaande wegenis (toekomstige uitrit) zullen er verfraaiingswerken worden uitgevoerd. Hier 
is de bodem reeds geroerd en aangevuld door de huidige wegenis met ondergrondse 
nutsvoorzieningen, betonnen gracht en spoorwegtalud. Daarnaast zullen de toekomstige 
bodemingrepen in deze zone beperkt zijn van omvang waardoor eventueel verder vervolgonderzoek 
enkel een versnipperd beeld zal weergegeven. Bijgevolg is deze zone van het plangebied niet nuttig 
en niet kosten-baten interessant om verder te onderzoeken. Archeologisch vervolgonderzoek wordt 
in deze zone dan ook niet geadviseerd. 

Op basis van bovenstaande gegevens is er een matige archeologische verwachting toe te schrijven 
voor sites uit de steentijd (paleolithicum en mesolithicum). De verwachting voor sites uit het 
neolithicum, de metaaltijden, de Romeinse periode en de middeleeuwen (vroege, volle en late 
middeleeuwen) is eerder matig. Er is een eerdere lage verwachting voor eventuele archeologische 
sites uit de recentere perioden, met uitzondering van vroegere (zand)wegen en 20ste -eeuwse 
bebouwing. 

Gelet op het ontbreken van goed onderzochte, grootschalige archeologische onderzoeken in de 
omgeving van het plangebied, is er een hoog potentieel op kennisvermeerdering aanwezig. Zo is er 
een matige archeologische verwachting toe te schrijven voor sites uit de steentijd (paleolithicum en 
mesolithicum). De verwachting voor sites uit het neolithicum, de metaaltijden, de Romeinse periode 
en de middeleeuwen (vroege, volle en late middeleeuwen) is eerder matig. Er is een eerdere lage 
verwachting voor eventuele archeologische sites uit de recentere perioden, met uitzondering van 
vroegere (zand)wegen en 20ste eeuwse bebouwing.ª10 

 

 

 

  

 
10 VAN BAVEL & VERRIJCKT 2023 
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2 LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2023-558 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2024A51 

Erkend archeoloog 2015/00053 Jeroen Verrijckt 

Veldwerkleider Timothy Nuyts 

Betrokken actoren Timothy Nuyts (erkend archeoloog) 

Datum uitvoering 08/01/2024 en 09/01/2024 

 

2.2 Werkwijze en strategie 

2.2.1 Algemene bepalingen 

Landschappelijk booronderzoek is een kartering van het terrein waarbij de bodemopbouw en 

bodembewaring bestudeerd worden.  

De algemene bepalingen van een landschappelijk bodemonderzoek, zoals vastgesteld in de Code 

van Goede Praktijk zijn hier van toepassing.11 

 

2.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota ©Genk, Bosdelª jbq FA 
25924 en projectcode 2021E41 is volgende methodologie opgenomen:12 

Binnen het plangebied worden de boringen geplaatst in een verspringend driehoeksgrid van 50 x 50 

m. Concreet betekend dit dat er binnen het plangebied 45 boringen geplaatst worden. Mocht ter 

plaatse blijken dat deze vooropgestelde boorpunten onuitvoerbaar of ontoegankelijk zijn kan de 

veldwerkleider ter plaatse evalueren en herlokaliseren. Het verplaatste boorpunt wordt in dat geval 

opnieuw ingemeten en aangeduid op de kaart. 

 
11 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2021 
12 VAN BAVEL & VERRIJCKT 2023 
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Figuur 4: Situering van de landschappelijke boringen op orthofoto zoals voorgesteld in de archeologienota met ID 

2592413 

 

2.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Binnen het plangebied is een boorgrid van 50 x 50 m gehanteerd. Het booronderzoek is uitgevoerd 

met een edelmanboor met een diameter van 7 cm. De bodemstalen zijn door archeoloog T. Nuyts 

beschreven conform de methodiek om bodems te beschrijven volgens de FAO guidelines for soil 

description, gepubliceerd in: FAO (2006): Guidelines for Soil Description, 4e editie, Rome. De 

beschrijvingen en het pedogenetisch profiel werden geregistreerd in het softwarepakket Boorstaten!. 

De boorprofielen werden gefotografeerd. Tijdens het landschappelijk booronderzoek werden geen 

vondsten gedaan of sporen aangetroffen. Er werden geen stalen ingezameld en er is ook geen nood 

aan conservatie. 

Met uitzondering van zes boringen langs de noordoostelijke zijde van het plangebied, konden alle 

landschappelijke boringen gezet/uitgevoerd worden op de voorgestelde locatie. De zes 

landschappelijke boringen langs de noordoostelijke zijde van het plangebied konden niet uitgevoerd 

worden, aangezien dit deel van het plangebied onder water stond. 

 
13 VAN BAVEL & VERRIJCKT 2023 
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Figuur 57 Pbib`qfb s^k ab qboobfkclql¨p dbkljbk qfgabkp ab rfqslbofkd s^k ebq i^kap`e^mmbifgh _labjlkabowlbh %» G+ 

Verrijckt Archeologie & Advies bv) 
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Figuur 67 Pbib`qfb s^k ab qboobfkclql¨p qbo elldqb s^k ebq klloallpqbifghb abbi s^k ebq mi^kdb_fba %» G+ Sboofg`hq 

Archeologie & Advies bv) 
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Figuur 7: Uitgevoerde landschappelijke boringen op orthofoto en GRB-kaart14 

 
14 AGIV 2023e; AGIV 2023c 
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2.3 Assessmentrapport  

2.3.1  Analyse van het landschappelijk bodemonderzoek 

Van de 45 boringen konden zes boringen niet gezet/uitgevoerd worden, aangezien deze boringen 

zich situeren in het noordoostelijke deel van het plangebied dat onder water stond tijdens de 

uitvoeringen van het landschappelijke bodemonderzoek. 

Uitgezonderd twee boringen, leverde alle boringen een A-op-C bodemprofiel op, waarbij de 

moederbodem/C-horizont rechtstreeks wordt afgedekt door één of meerdere A-horizonten. De twee 

afwijkende boringen betreffen boringen nr. 6 en 7, langs de westelijke zijde van het plangebied. Ter 

hoogte van boring nr. 6 werd een grindlaag aangeboord waarop de boring stuitte. Ter hoogte van 

boring nr. 7 werd een verstoring en/of grondspoor aangeboord. De diepte hiervan kon niet 

achterhaald worden aangezien de onderzijde van de boring te nat was en uitliep. 

Zoals hierboven reeds vermeld zijn zo goed als alle uitgevoerde boringen van het type A-op-C. Hierbij 

dekt de ca. 30 cm dikke, donker grijsbruine teelaarde/ploeglaag/A-horizont rechtstreeks de lichtgrijze 

en fijn zandige moederbodem/C-horizont af. Het meest opmerkelijke verschil tussen de 

landschappelijke boringen onderling is de aanwezigheid van een AC- en/of A/C-horizont. Deze AC-

horizont en/of A/C-horizont bevat zowel materiaal afkomstig uit de bovenliggende A-horizont als 

materiaal afkomstig uit de onderliggende C-horizont. Het verschil tussen de AC- en A/C-horizonten 

zit hem in de mate van vermenging. Bij de AC-horizont zijn de A- en C-horizont dermate vermengd 

geraakt, waardoor een sterk homogene en vaak licht bruine horizont is ontstaan. In het geval van de 

A/C-horizont is deze vermenging minder sterk en kunnen brokken materiaal uit de A- en C-horizont 

nog worden onderscheiden. 

Over het algemeen kan gesteld worden dat de bodemhorizonten, die aanwezig zijn binnen het 

plangebied, vanaf het maaiveld bestaan uit: 

- A-horizont: tot een diepte van ca. 30 cm 

- AC- of A/C-horizont: tot een diepte van ca. 55 cm 

- C-horizont: vanaf een diepte tussen 30 en 55 cm 

Gezien alle landschappelijke boringen van het type A-op-C zijn en het hoogte verschil met de 

percelen net ten oosten van het plangebied zeer uitgesproken is, ontstond tijdens de uitvoering van 

het bodemonderzoek reeds het vermoeden dat het terrein in het recente verleden reeds werd 

afgegraven. Aan de hand van enkele oude lucht-/orthofotös kan deze afgraving geplaatst worden 

fk ab illm s^k ab g^obk ¨6- s^k slofdb bbrt en dit bij de ontwikkeling van de industrieterreinen ten 

oosten van het plangebied. In welke mate deze afgraving plaatsvond is niet duidelijk, maar 

vermoedelijk tot op vaste grond, wat de aangetroffen A-op-C bodemopbouw verklaart. 

Uit bovenstaande kan afgeleid worden dat de natuurlijke/oorspronkelijke bodem reeds in het 

(recente) verleden werd geroerd/verstoord/afgetopt tot in de moederbodem/C-horizont. In geen van 

de uitgevoerde landschappelijke boringen werden enige restanten van een originele E- en/of B-

horizont aangetroffen. Wel kon een potentieel archeologisch niveau worden vastgesteld in de top van 

de C-horizont net onder de A-horizont en dit op een diepte tussen 30 cm en 55 cm ten opzichte van 

het huidige maaiveld. 
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Figuur 8: Selectie van de uitgevoerde landschappelijke boringen van het type A-op-C, van boven naar beneden boring 

nr. 15, 18, 27 en 32 (© J. Verrijckt Archeologie & Advies bv) 
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Figuur 9: Selectie van de landschappelijke boringen met tussenliggende AC- en/of A/C-horizont, van boven naar 

beneden boring nr. 5, 11, 23 en 26 (©J. Verrijckt Archeologie & Advies bv) 
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Figuur 10: Boring nr. 6, gestuit (©J. Verrijckt Archeologie & Advies bv) 

 

 
 

Figuur 11: Boring nr. 7 met verstoring of grondspoor (©J. Verrijckt Archeologie & Advies bv) 
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Figuur 12: Uitgevoerde landschappelijke boringen met weergave van de aangetroffen bodemopbouw op bodemkaart 

van Vlaanderen en GRB-kaart15 

 

 
15 AGIV 2023a; AGIV 2023c 
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Figuur 13: Orthofoto ter hoogte van het plangebied uit 1979 - 199016 

 

 
 

Figuur 14:  Orthofoto ter hoogte van het plangebied uit 2000 - 200317 

 

 
16 AGIV 2023d 
17 AGIV 2023f 
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2.3.2 Assessment sporen en structuren 

Niet van toepassing. 

 

2.3.3 Assessment vondsten 

Niet van toepassing. 

 

2.3.4  Assessment stalen 

Niet van toepassing. 

 

2.3.5  Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 
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2.4 Besluit 

2.4.1 Datering en interpretatie 

Gezien alle landschappelijke boringen van het type A-op-C zijn en het hoogte verschil met de 

percelen net ten oosten van het plangebied zeer uitgesproken is, ontstond tijdens de uitvoering van 

het bodemonderzoek reeds het vermoeden dat het terrein in het recente verleden reeds werd 

afgegraven. Aan de hand van enkele oude lucht-,loqelclql¨p h^k abwb ^cdo^sfkd dbmi^^qpq tloabk 

fk ab illm s^k ab g^obk ¨6- s^k slofdb bbrt+ Fk tbihb j^qb abwb ^cdo^sfkd mi^^qpslka fp kfbq arfabifgh) 

maar vermoedelijk tot op vaste grond, wat de A-op-C bodemopbouw verklaart. 

De landschappelijke boringen hebben uitgewezen dat een  archeologisch niveau zich bevindt op 

een diepte van 30 à 55 cm beneden het maaiveld. Gelet op de ondiepe situering van het 

archeologische niveau, zullen de geplande werken dit niveau met zekerheid beïnvloeden en/of 

verstoren. Eventuele archeologisch waarden zullen hierdoor geroerd en/of vergraven worden. 

Volgens bovenstaande kan gesteld worden dat er niet voldoende informatie aanwezig is over de 

eventuele aan- of afwezigheid van archeologische sites. Er is wel voldoende informatie aanwezig om 

te beoordelen dat eventuele archeologische sites verstoord worden door de geplande 

werkzaamheden. Hierdoor is een behoud in situ onmogelijk.  

 

2.4.2 Verklaring ontbreken archeologisch ensemble en confrontatie resultaten eerder 

vooronderzoek 

Op basis van het bureauonderzoek werd een matige tot hoge archeologische verwachting opgesteld 

voor het aantreffen van lithische artefacten en/of intact bewaarde vuursteenconcentraties uit de 

periode van de steentijden. De aanwezigheid van archeologische waarden uit de periode van de 

metaaltijden tot en met de (late) middeleeuwen werd eerder matig ingeschat, maar kan niet worden 

uitgesloten. Voor het aantreffen van archeologische waarden uit meer recente perioden 

(postmiddeleeuwen tot en met Nieuwste Tijd) werd een eerder lage archeologische verwachting 

opgesteld. 

Tijdens het landschappelijke bodemonderzoek werd een potentieel archeologisch niveau 

vastgesteld op een diepte van 30 cm tot 55 cm ten opzichte van het huidige maaiveld. Er werden 

echter geen indicatoren aangetroffen die wijzen op de aanwezigheid van een archeologische site. 

Aangezien de geplande werkzaamheden het potentiële archeologische niveau zal 

beïnvloeden/verstoren, is verder archeologische onderzoek noodzakelijk. 

 

2.4.3 Kennisvermeerderingspotentieel en aanbevelingen 

Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek ter hoogte van Bosdel te Genk werden geen resten 

van de oorspronkelijke/natuurlijke E- en/of B-horizonten aangetroffen. Wel werd vastgesteld dat de 

natuurlijke/oorspronkelijke bodemopbouw reeds in het (recente) verleden werd verstoord/afgetopt tot 

in de moederbodem/C-horizont. Hierdoor kan de archeologische verwachting op het aantreffen van 

lithische artefacten en/of intact bewaarde vuursteenconcentraties uit de periode van de steentijden 

worden bijgesteld naar eerder laag tot onbestaande. Er kan met andere woorden rechtstreeks 

worden overgeschakeld naar het archeologische proefsleuvenonderzoek en dit om de 

aanwezigheid van archeologische waarden uit de metaaltijden tot en met Nieuwste Tijd af te toetsen. 
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Voor het noordoostelijke deel van het plangebied kan nog geen uitspraak over de bodemopbouw 

worden gedaan, aangezien dit deel van het plangebied onder water stond tijdens de uitvoer van het 

landschappelijke bodemonderzoek. Hierdoor konden zes landschappelijke boringen niet worden 

gezet. Hoewel er reeds een sterk vermoeden is dat ook hier een A-op-C bodemopbouw aanwezig 

is, dient tijdens de uitvoer van het proefsleuvenonderzoek hier specifieke aandacht te worden 

geschonken aan de bodemopbouw (d.m.v. zes boringen of enkele bodemprofielen). In het geval 

hier toch nog natuurlijke/oorspronkelijke E- en/of B-horizonten worden aangesneden, worden de 

proefsleuven in deze zone stopgezet en kan alsnog worden overgeschakeld tot een verkennend 

archeologisch booronderzoek. 

 

2.4.4 Beantwoording onderzoeksvragen 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 

ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

Alle uitgevoerde landschappelijke boringen zijn van het type A-op-C waarbij de moederbodem/C-

horizont rechtstreeks wordt afgedekt door de bovenliggende A-horizont/ploeglaag/teelaarde. Geen 

enkele boring leverde resten op van de oorspronkelijke/natuurlijke E- en/of B-horizonten. Gelet op het 

uitgesproken en duidelijke hoogteverschil tussen de percelen binnen het plangebied en deze net ten 

oosten ervan, kan worden gesteld dat de terreinen in het (recente) verleden reeds werden 

afgegraven/verstoord tot in de moederbodem/C-horizont en dit naar alle waarschijnlijkheid bij de 

ontwikkeling van de industrieterreinen net ten westen van het plangebied. 

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

Zie hierboven. 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

Ja deze horizonten vertegenwoordigen één potentieel archeologisch niveau. 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

o Wat is de aard van dit niveau? 

Het potentiële archeologische niveau bevindt zich in de top van de moederbodem/C-horizont, net 

onder de teelaarde/A-horizont. 

o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

Ja, net onder de A-horizont in de top van de C-horizont. 

o Kan dit niveau gedateerd worden? 

Neen, er werden geen vondsten gedaan die dit niveau kunnen dateren. 

o Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een 

archeologische site? 
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Neen, tijdens de uitvoering van het landschappelijke bodemonderzoek werden geen aanwijzingen 

aangetroffen die wijzen op de aanwezigheid van een archeologisch site. 

o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

Hoewel de bodemopbouw in het (recente) verleden reeds werd verstoord/afgetopt tot in de 

moederbodem/C-horizont, valt niet uit te sluiten dat binnen de contouren van het plangebied 

archeologische waarden aanwezig zijn. Gelet op de duidelijke aftopping van de natuurlijke 

bodemopbouw, wordt de bewaringtoestand van het archeologische niveau eerder matig ingeschat. 

o Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

Gelet op de ondiepe situering van het potentiële archeologische niveau, zullen de geplande werken 

het archeologische niveau met zekerheid beïnvloeden en/of verstoren. 
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Figuur 15: Syntheseplan van het uitgevoerde landschappelijke bodemonderzoek op DHM van Vlaanderen18 

 
18 AGIV 2023b 


