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1 Inleiding 
 
Het plangebied is gelegen aan de Gelmelstraat 94 te Hoogstraten (provincie 
Antwerpen). Het betreft één kadastraal perceel met een gezamenlijke oppervlakte van 
ca. 4.700 m2. Het terrein is braakliggend. 
De opdrachtgever plant een nieuw politiecommissariaat binnen de contouren van het 
plangebied (fig. 1). 
 

Figuur 1. Kadasterkaart met aanduiding onderzoeksgebied. ©LARES 
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2 Technische fiche/administratieve gegevens 
 
Naam site/toponiem Gelmelstraat, Hoogstraten 
Ligging Gelmelstraat 94, 2320 Hoogstraten 
Kadastrale gegevens Hoogstraten, 1e AFD, sectie D, perceel 32W8 
Bounding Box X Y 
 178331 232163 
 178587 232305 
Onderzoek  proefsleuvenonderzoek  
Projectcode  2024D277 
Uitvoerders/actoren Elly N.A. Heirbaut (erkend archeoloog) 
 Niels Jennes (erkend archeoloog) 
 Timothy Nuyts (erkend archeoloog) 
Erkend archeoloog  Elly N.A. Heirbaut: OE/ERK/Archeoloog/2016/00162 
Overige actoren en specialisten Niels Jennes: OE/ERK/Archeoloog/2017/00195 
 Timothy Nuyts: OE/ERK/Archeoloog/2017/00175 
Geraadpleegde externe personen nvt 
Termijn veldwerk 17 mei 2024 
Oppervlakte plangebied 4.700 m2 
Geplande ingreep  Bouw nieuw politiecommissariaat 
Geldende wetgeving en voorwaarden  Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en het 

Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014. De nota werd 
opgesteld overeenkomstig de Code van Goede Praktijk. De 
totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de 
aanvraag betrekking heeft, bedraagt 3.000 m² of meer, zoals 
bepaald in artikel 5.4.1 van het Onroerenderfgoeddecreet van 
12 juli 2013.   

Randvoorwaarden nvt  
Doelstelling Het doel van het proefsleuvenonderzoek is om na te gaan of 

er archeologische resten in het projectgebied aanwezig zijn, 
hoe ze dateren, wat de mogelijke bedreigingen zijn voor het 
eventueel aanwezige bodemarchief en hoe hiermee dient te 
worden omgegaan. 

Thesaurus proefsleuvenonderzoek, vrijgave 
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3 Onderzoeksvragen 
 
Voorafgaand aan het proefsleuvenonderzoek zijn verschillende onderzoeksvragen 
geformuleerd, waarop getracht moest worden antwoord te bieden. 
 
Geo(morfo)logie en bodemopbouw 

- Kunnen de aardkundige gegevens van het landschappelijk booronderzoek 
worden aangevuld, bijgesteld of verfijnd? 

- Werden er ophogingslagen aangetroffen? Zo ja, wat is de datering en 
samenstelling van deze lagen en zijn deze archeologisch relevant? 

- Is er sprake van (sub-)recente verstoringen en postdepositionele processen? En 
wat is het effect daarvan op de eventuele aanwezige en/of te verwachten 
archeologische resten? 

 
Sporen, structuren, vondsten en paleo-ecologische resten 

- Indien het onderzoek geen archeologische fenomenen oplevert of categoraal 
beperkte (bijvoorbeeld alleen losse vondsten) welke verklaring is hiervoor te 
geven? Is er (bijvoorbeeld) sprake van verstoring van antropogene of 
natuurlijke en/of beperking van archeologische waarnemingsmogelijkheden? 
Of is er sprake van aantoonbare afwezigheid van bewoning en/of actief 
landgebruik of van een combinatie van genoemde factoren? 

- Indien het onderzoek wel archeologische fenomenen heeft opgeleverd, hoe 
kan de vindplaats beschreven en geïnterpreteerd worden? Hierbij rekening 
houdend met volgende punten: 

o Wat is het aantal, de aard, de datering, plaats, omvang, horizontale en 
verticale spreiding van de begrenzing van sporen en structuren? Hoe is 
hun samenhang? Wat is de spoordichtheid per werkput en van het 
geheel? 

o Werd er muurwerk aangetroffen? Wat is de aard, functie, ligging en 
datering van dit muurwerk? 

o Indien grondsporen zijn aangetroffen: op welk niveau zijn deze 
leesbaar? 

o In de welke mate is uit de stratigrafie (profielen en vlakken en de relatie 
tussen sporen, structuren, e.d. een relatieve datering en fasering af te 
leiden? 

o Kunnen binnen de vindplaats(en) verschillende complextypes, 
verschillende functies worden onderscheiden? 

o Van welk vindplaatstype en welke datering(en) is er sprake? 
o Zijn er aanwijzingen voor landgebruik (off-site patronen) in de zin van 

wegen, percelering, akkers, grondstofwinning, …? 
 
Vondsten en paleo-ecologische resten 

- Welke vondsten en welke paleo-ecologische resten zijn in de context van een 
laag, spoor, of structuur aangetroffen? In welke mate dragen zij bij aan de 
karakterisering hiervan (complextype)? 

- Liggen in het onderzoeksgebied locaties die paleo-ecologisch bemonsterd 
kunnen worden? En wat is de te verwachten kwaliteit er van? 
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- Zijn er vondstconcentraties en wat is de aard hiervan? 
- Welke datering is af te leiden uit vondsten in relatie tot sporen, structuren, 

lagen en profielen? 
- Welke datering is af te leiden uit natuurwetenschappelijke gedateerde 

monsters in relatie tot sporen, structuren, lagen en profielen? 
- In welke mate gaat het hierbij om vondsten en paleoecologische resten zonder 

context (aanleg- en stortvondsten, spoorloze vondsten)? Wat is hun aard, 
aantal en archeologische significantie? Wat is de horizontale en verticale 
spreiding? 

- Hoe is per vlak de verhouding aanlegvondsten: vondsten uit sporen? Wat is 
de vondstdichtheid per vlak, per werkput, en in het geheel? 

 
Synthese 

- Hoe kan samenvattend na dit onderzoek de bewoningsgeschiedenis van het 
onderzoeksgebied beschreven worden? 

- Wat zijn de landschappelijke kenmerken van de locatie en zijn directe 
omgeving, voor, tijdens en na de onderzochte periode en welke conclusies 
kunnen getrokken worden over de invloed van de mens op de vorming van 
het landschap? 

- Welke verbanden zijn er te leggen met historische, historischlandschappelijke, 
bouwhistorische en/of overige cultuurhistorische aspecten van het 
onderzoeksgebied in zijn omgeving? 

- Waarom zou men deze locatie uitgekozen hebben voor de ter plekke 
aangetroffen functie(s)? 

- Hoe vergelijkbaar is de onderzochte locatie met andere locaties in de archeo-
regio met dit complextype en deze datering en hoe passen de bevindingen van 
het onderzoek in de archeoregionale context? Denk hierbij aan de 
kwaliteitsaspecten representiviteit en ensemblewaarde. 

 
Kwaliteit 

- Wat is de fysieke kwaliteit (gaafheid en herkenbaarheid van sporen; 
conservering van (an)organisch vondstmateriaal en van ecologische resten) 
van het onderzoeksgebied? Welke verschillen zijn er t.a.v. dit aspect binnen 
het onderzoeksgebied (binnen verticale en/of horizontale grenzen; 
complextypen, periode, sites? 

- Wat is de inhoudelijke kwaliteit (zeldzaamheid, informatiewaarde en 
ensemblewaarde) van het onderzoeksgebied en welke verschillen zijn er t.a.v. 
dit aspect binnen delen van onderzoeksgebied (binnen verticale en/of 
horizontale grenzen; complextypen, periode, sites? 

- Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied en de 
daarin te onderscheiden delen (binnen verticale en/of horizontale grenzen; 
complextypen, periode, sites?) Ofwel is of zijn er behoudenwaardige 
vindplaatsen aanwezig binnen de grenzen van het plangebied? Beschrijf en 
beredeneer. 

 
Conclusies en aanbevelingen 
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- Is er een verwachting dat buiten het nu onderzochte gebied nog resten van 
deze vindplaats aanwezig zijn en wat is de verwachting omtrent de fysieke en 
inhoudelijke kwaliteit daarvan? 

- Hoe verhouden de conclusies zich tot de resultaten van het eerdere onderzoek 
of andere bekende gegevens? 

- Wat is de potentiele impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 
eventuele waardevolle en behoudenswaardige archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 
geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of 
verminderd (maatregelen behoud in situ) worden? 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones die 
eventueel in aanmerking komen voor vervolgonderzoek? 

- Welke strategische en methodische aanbevelingen kunnen worden gegeven 
voor vervolgonderzoek? Hoeveel archeologische niveaus dienen er hierbij 
onder voorbehoud aangelegd worden en hoe onderscheiden deze zich? Welke 
vraagstellingen zijn voor dit eventueel vervolgonderzoek relevant? Zijn er 
voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk 
en in welke hoeveelheid? 

- Dient men hierbij toch nog rekening houden met eventuele (semi-)intacte 
aanwezige vuursteenvindplaatsen van jagerverzamelaars in een eventuele 
aanwezige (paleo-)bodem, dat toch niet door het booronderzoek herkend kon 
worden? 

 
Het beantwoorden van de onderzoeksvragen, voor zover ze te beantwoorden zijn, zal 
in een lopende tekst worden gedaan in plaats van puntsgewijs. Op deze manier wordt 
de leesbaarheid van de conclusie gewaarborgd, ook tegenover een niet-
gespecialiseerde lezer.  
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4 Analyse, conclusies en aanbevelingen 
 
4.1 Analyse 
 
Het archeologisch leesbaar niveau betrof de top van de eerste natuurlijke horizont 
onder de bouwvoor, in dit geval de top van de klei. Deze C-horizont is geïnterpreteerd 
als onderdeel van de formatie van Merksplas. Hierin werden enkel verstoringen 
aangetroffen gekenmerkt door de aanwezigheid van snelbouwbaksteen, beton, puin, 
plastic en ander recent materiaal. Er werden geen nederzettingssporen of sporen te 
relateren aan funeraire of ambachtelijke activiteiten aangetroffen. Noch werden er 
vondsten gedaan die de aanwezigheid op een archeologische vindplaats doen 
vermoeden aangetroffen. Er werden enkel recente verstoringen ingemeten. 
 
4.2 Conclusie 
 
Op basis van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek kan geconcludeerd worden 
dat er zich binnen de grenzen van het plangebied geen behoudenswaardige 
archeologische site bevindt. 
Om deze reden is er geen programma van maatregelen geschreven voor verder 
archeologisch onderzoek. 
 
4.3 Aanbevelingen 
 
Aangezien er geen behoudenswaardige archeologische site is aangetroffen, die door 
de geplande werkzaamheden verstoord zal worden, hoeft er geen bijkomend 
archeologisch onderzoek meer uitgevoerd te worden.  
Er wordt geadviseerd om het terrein vrij te geven voor de geplande ontwikkelingen. 
 
 


