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Tabel 1. Administratieve gegevens. De administratieve gegevens identificeren de actoren die betrokken zijn bij het

vooronderzoek en de locatie van het vooronderzoek.

a) De locatie van het vooronderzoek met
vermelding van:

Provincie West-Vlaanderen

Gemeente Kortemark

Deelgemeente Handzame

Postcode 8610

Adres Groenestraat

Toponiem Groenestraat

Bounding box Xmax, Ymax; Xmin, Ymin:

(Lambertcodrdinaten) 54267, 190707; 54172,
190609

b) Het kadasterperceel met vermelding van
gemeente, afdeling, sectie, perceelsnummer of -
nummers en kaartje

Kortemark, afdeling 2, Handzame, sectie G, perceelnrs.
598a & 590k

c) Een topografische kaart van het onderzochte
gebied waarvan de schaal afgestemd is op de
grootte van het projectgebied

d) Alle betrokken actoren en specialisten

Bart Bot (erkend archeoloog, assistent-aardkundige)
Sebastiaan Genbrugge (erkend archeoloog, assistent-
aardkundige)

e) Personen buiten het project die geraadpleegd of
betrokken werden voor algemene
wetenschappelijke advisering
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Figuur 1 GRB-basiskaart met projectie van het plangebied. (Bron: Geopunt)
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Figuur 2 Recente orthofoto met projectie van het plangebied. (Bron: Geopunt)




De nota wordt opgemaakt naar aanleiding van een geplande omgevingsvergunningsaanvraag met betrekking
tot het verkavelen van gronden waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 1.000m? of meer
beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de aanvraag betrekking heeft 3.000m? of
meer bedraagt. De oppervlakte van het plangebied in kwestie bedraagt 4.563m?2, vandaar is men verplicht een
bekrachtigde archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. Het onderzoeksterrein situeert zich
noch binnen een archeologische site, noch binnen een zone waar geen archeologie te verwachten valt. De
archeologienota® bestond enkel uit een bureauonderzoek, in het programma van maatregelen was opgenomen
dat er een prospectie met ingreep in de bodem diende uitgevoerd te worden in uitgesteld traject. In deze nota,
opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de resultaten van het onderzoek beschreven.

3.1. Situering

Het plangebied is gelegen in Handzame, deelgemeente van Kortemark, in de provincie West-Vlaanderen. Het
dorp Handzame is gelegen op 11 kilometer van Diksmuide, op drie kilometer van Kortemark, op acht kilometer
van Staden en op negen kilometer van Torhout. Vanaf de kerk van Handzame naar het gehucht "Edewalle" is
het drie kilometer en naar de kerk van Werken ca. tweeénhalve kilometer. Het is vier kilometer naar Zarren.
Het grondgebied van Handzame vormt een centrale noord-zuid strook binnen het grondgebied van de
fusiegemeente Kortemark. Handzame paalt ten zuidwesten aan Zarren, ten noordwesten aan Werken, ten
noordoosten (het gehucht "Edewalle") aan Ichtegem en ten oosten aan Kortemark. Het plangebied ligt aan de
zuidelijke zijde van Handzame, ten zuiden van de spoorlijn Lichtervelde — De Panne. De Groenestraat ligt ten
oosten van ons plangebied.

Het projectgebied is gelegen net ten zuiden van de alluviale vallei van de Handzamevaart en de heuvel
aanwezig ten zuiden. De TAW daalt richting het noorden, van +13,47m TAW naar +11,39m TAW. De
Handzamevaart bevindt zich 560m ten noorden, de Kruisstraatbeek 200m ten westen. De potentiéle
bodemerosiekaart toont geen info m.b.t. het plangebied. Rondom ons plangebied komen gronden voor met
een zeer laag tot verwaarloosbaar potentieel op erosie.

Het overgrote deel van het plangebied wordt als OB gekarteerd. Dit zijn bebouwde gronden. Noordelijk en
westelijk wordt een klein deel als Sch gekarteerd. Dit zijn matig droge lemige zandbodem met sterk
verbrokkelde ijzer en/of humus B-horizont. Bij deze reeks matig droge lemige zandgronden ligt de
humustoestand van de bouwvoor geassocieerd met de profielontwikkeling zoals vermeld bij de droge lemige
zandgronden; het humusgehalte kan wel iets hoger liggen. Roestverschijnselen beginnen tussen 60 en 90 cm.
De waterhuishouding is goed in de winter; in droge zomers kan droogtegevoeligheid zich manifesteren. De
bodems zijn geschikt tot matig geschikt voor zomergranen, geschikt voor aardappelen en marginaal geschikt
voor veeleisende gewassen (tarwe, suikerbieten). Ze zijn weinig geschikt voor weide, maar geschikt voor
tuinbouw, vooral voor wortelen en schorseneren, ook voor intensieve tuinbouw. Buiten ons plangebied, ten
oosten worden volgende bodems gekarteerd: Pep(o), een natte lichte zandleembodem zonder profiel en Zch,
matig droge zandbodem met sterk verbrokkelde ijzer en/of humus B-horizont.

1Vooronderzoek Kortemark Kortemark Groenestraat | Archeologieportaal Onroerend Erfgoed
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Figuur 3 Plangebied geprojecteerd op het Digitaal Hoogtemodel. (Bron: Geopunt)

3.2. Geplande werken

De opdrachtgever vraagt een omgevingsvergunning aan voor het verkavelen van gronden. In totaal worden
vier loten verkaveld met oppervlaktes van 781m?, 712m?, 896m? en 933m?. Op het oostelijke deel wordt een
weg voorzien alsmede de rioleringen en andere nutsvoorzieningen.

3.3. Historisch kaartmateriaal

Op de Ferrariskaart staat het plangebied gekarteerd als akkerland en deels moestuinen. Vermoedelijk moet de
projectie naar het westen worden verschoven. Op die manier bevindt ons plangebied zich ter hoogte van een
boomgaard (met deels bebouwing) en akkerland in het noorden.

Op de Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) staat bebouwing afgebeeld binnen het plangebied. Het gaat om (delen)
van een viertal gebouwen. Een gelijkaardige situatie is te zien op de Popp-kaart en de Vandermaelenkaart. Op
laatstgenoemde kaart moet de projectie meer naar het westen verschoven worden. Op de loopgravenkaart uit
1917 en 1918 bevinden zich enkele WOI-structuren rondom ons plangebied. Het gaat ondermeer om barakken.
Ten noorden is duidelijk de spoorlijn te zien.

Op de orthofoto uit 1971 staat nog steeds bebouwing afgebeeld. Het is dus goed mogelijk dat de huidige

bebouwing teruggaat op oudere bebouwing (Ferrariskaart). De situatie blijft eigenlijk onveranderd tot op
heden. Op de orthofoto uit 2012 zijn verschillende bomen ten zien binnen het plangebied.
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Figuur 4 Het plangebied op de Ferrariskaart. (Bron: Geopunt)

3.4. Archeologische situering en verwachtingspatroon

Rondom het plangebied werd nog maar weinig archeologisch onderzoek uitgevoerd. De gekende
archeologische waarden betreffen vooral Bronstijd grafheuvels ontdekt via luchtfotografie. Ten noordoosten
van ons plangebied werd een archeologische opgraving uitgevoerd met vondsten uit het mesolithicum, late
ijzertijd, middeleeuwen en WOI. Ten noorden werden bewoningssporen uit de Romeinse tijd opgegraven.
Verschillende sites met walgracht rondom het plangebied tonen de bewoning en in cultuur name tijdens de

middeleeuwse periode.

Voor de gemeenschap van jager-verzamelaars is het plangebied een matig interessante locatie. Ons plangebied
is niet dicht genoeg gelegen bij oude waterlopen. De bodemkundige gegevens voor het plangebied zijn ook niet
gunstig. Er is sprake van een verbrokkelde B-horizont binnen het plangebied. De kans op een goed bewaarde
paleobodem kan als heel laag bestempeld worden.

Voor wat betreft de eerste landbouwersgemeenschappen kan gesteld worden dat het plangebied een hoog
archeologisch potentieel heeft. De locatie, op iets hoger gelegen gronden kan interessant geweest zijn. Voor
wat betreft het voorkomen van zogenaamde klassieke grondsporen/grondvaste resten binnen het plangebied
is er een hoge verwachting. Het betreft bv. bewoningssporen (houtbouw als baksteenbouw (cfr. Ferrariskaart,
Atlas der Buurtwegen), landbewerkingssporen (bv. erfafbakening, landweg), ambachtelijke sporen
(houtskoolmeilers) als funeraire sporen (brandrestengraven). Naast sporen uit de periode neolithicum tot de
nieuwe/nieuwste tijden kunnen ook eventueel niet-gekarteerde WOI sporen binnen het plangebied
voorkomen gezien de verschillende indicatoren rondom ons plangebied.



4.1. Beschrijving van de onderzoeksopdracht

Het proefsleuvenonderzoek, uitgevoerd op 03/05/2024, werd uitgevoerd naar aanleiding van een aanvraag van
een omgevingsvergunning met betrekking het verkavelen van gronden In functie hiervan werd reeds
vooronderzoek verricht in de vorm van een bureaustudie. Op basis van dit vooronderzoek kon de aanwezigheid
van een archeologische site niet worden bevestigd noch worden ontkend. Daarom werd een vervolgonderzoek
in de vorm van proefsleuven geadviseerd op het volledige projectgebied dat werd bedreigd door de geplande
werken.

Doel van het onderzoek is een archeologische evaluatie van het terrein. Dit houdt in dat het archeologisch
erfgoed opgespoord, geregistreerd, gedetermineerd en gewaardeerd wordt en dat de potentiéle impact van de
geplande werken op de archeologische resten wordt bepaald. Onderdeel van de evaluatie is dat er
mogelijkheden gezocht worden om in situ behoud te bewerkstelligen en, indien dit niet kan, er aanbevelingen
worden geformuleerd voor vervolgonderzoek (ruimtelijke afbakening, diepteligging, strategie, doorlooptijd, te
voorziene natuurwetenschappelijke onderzoeken en conservatietechnieken, voorstel onderzoeksvragen).

Het proefsleuvenonderzoek realiseert zijn doelstelling met het beantwoorden van specifieke
onderzoeksvragen:

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieén komen voor?

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen?

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of meerdere periodes?

- Kunnen sporen in verband gebracht worden met de nabijgelegen archeologische sites en gekende
archeologische waarden?

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere functionele eigenschappen?

- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap? - Kan een archeologische site uitgesloten
worden? Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied?

- Wat is de relatie met de site ten zuiden van ons plangebied? En met de sites in de ruime omgeving?

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke
ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in situ)?

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke
ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek?

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor het
vervolgonderzoek?

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja,
welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid?

In het pvm van het bureauonderzoek werden vijf proefsleuven geadviseerd. Het totale te onderzoeken terrein
is 4.563m? groot waarvan 10% oftewel 456m? dient onderzocht te worden door middel van proefsleuven.
Aanvullend hierbij moet nog voor 2,5% oftewel 114m? aan kijkvensters, dwars- of volgsleuven aangelegd te
worden. In totaal wordt zo 12,5% oftewel 570m? onderzocht.



4.2. Werkwijze en strategie
4.2.1. Motivering onderzoeksstrategie

Op basis van het bureauonderzoek werd in het programma van maatregelen van de archeologienota een
verder vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven, in een uitgesteld traject.

De onderzoeken dienen uitgevoerd te worden volgens de bepalingen in de Code van Goede Praktijk en de
voorwaarden opgenomen in het programma van maatregelen horende bij de archeologienota. De erkende
archeoloog kan enkel mits gefundeerde motivatie afwijken van sommige van deze bepalingen en voorwaarden.
Het onderzoekvond plaats op een site zonder complexe verticale stratigrafie.

Het onderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien alle metingen gebeurden met
een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand het veldwerk geen hoofdmeetsysteem
aangelegd. Elke proefsleuf werd beschouwd als een individuele werkput (zie 6.1.).

Het proefsleuvenplan zoals opgesteld in het programma van maatregelen werd niet volledig gevolgd. Het
gebouwenbestand was bij aanvang van het proefsleuvenonderzoek nog niet afgebroken. Er werd tussen de
bestaande gebouwen gesleufd. Daarbij werden voldoende sleuven aangelegd om een correcte inschatting te
kunnen maken van de aanwezigheid, bewaringstoestand en kenniswinst van het archeologisch erfgoed. In
totaal werden zes proefsleuven aangelegd binnen het plangebied, goed voor 11,02% van het te onderzoeken
en onderzoekbare plangebied.
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Figuur 6 Proefsleuvenplan geprojecteerd op een recente orthofoto. (Bron: Geopunt)

4.2.2. Organisatie van het onderzoek
Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op vrijdag 3 mei 2024 onder bewolkte omstandigheden. Erkend
archeoloog Bart Bot trad op als veldwerkleider en Sebastiaan Genbrugge als assistent-archeoloog. De metingen
op het terrein gebeurden door Sebastiaan Genbrugge met een GPS-toestel van het type Trimble R2. De

opmetingen van de sleuven, profielen en hoogtes werden nadien verwerkt tot bruikbaar kaartmateriaal door
assistent-archeoloog Sebastiaan Genbrugge.

4.2.3. Advies specialisten en wetenschappelijke advisering

4.2.4. Selectie bronnen

De archeologienota (bureauonderzoek) werd als voornaamste bron aangewend.

1"



Figuur 7 Het plangebied voor de start van het onderzoek. Foto genomen vanaf het noordoosten.

Figuur 8 Bestaande hoeve binnen het plangebied.
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Figuur 9 Loods aan de zuidwestelijke zijde van het plangebied.

4.3. Resultaten van het proefputtenonderzoek

De TAW binnen het plangebied is licht variérend tussen 11,24m TAW en 12,61m TAW. Hierbij loopt het terrein
lichtjes af van west naar oost. Er dient hierbij echter opgemerkt te worden dat het terrein zware antropogene
verstoringen heeft gekend, waarbij er duidelijke sporen zijn van (historisch) grondverzet, samen met jarenlange
overwoekering door pioniersplanten.
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Figuur 12 Overzichtsfoto sleuf 1.

Figuur 13 Overzichtsfoto sleuf 2.
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Figuur 15 Overzichtsfoto sleuf 4.
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Figuur 16 Overzichtsfoto sleuf 5.

4.3.1. Aardkundige waarnemingen

Om de bodemkundige opbouw binnen het plangebied in kaart te brengen werden 5 profielen geregistreerd.
Profiel 1 en 2 werden aangelegd in sleuf 1, respectievelijk de noordelijke en zuidelijke kant. In deze sleuf
werden sterk vergraven een aangevoerde gronden vastgesteld. Dit vertaalde zich ook op de bodemprofielen.
Onder een 50cm humeuze toplaag werd een gemengde zandige en kleiige laag waargenomen. De
onaangeroerde grond bevond zich op een diepte van -1,8m onder het maaiveld. Dit was een gereduceerde
zandige bodem zonder tekenen van bioturbatie.

Profiel 3 bevond zich aan de zuidelijke zijde van sleuf 2. De toplaag van dit profiel was een gemengde "A-
horizont met baksteenfragmenten en een dikte van 30cm. Daaronder bevond zich een donkergrijze Apb-
horizont met een dikte van 20cm. De bruingrijze overgangshorizont met bioturbatie had een dikte van 10-
20cm. Op een diepte van 60cm onder het maaiveld bevond zich de oranje grijze Cz-horizont waarbinnen grijze
wiggen herkend werden. Vermoedelijk is dit een restant van een verbrokkelde B-horizont, zoals de bodemkaart
karteert.

Profiel 4 bevond zich centraal in sleuf 3. De dikte van het maaiveld bedroeg hier 50cm, de overgangshorizont
10cm. De C-horizont was een grijs gele lemig zand.

Profiel 5 tenslotte werd aangelegd in sleuf 6. Hier werd een maaiveld met een dikte van 50cm vastgesteld.
Onder dit pakket werd een ophogingslaag of tweede maaiveld horizont waargenomen. Het contact met de
onaangeroerde grond bevond zich op 70cm diepte en was heel scherp en abrupt.

Concluderend kunnen we stellen dat de bodemprofielen aantonen dat de gronden binnen het plangebied in
het verleden reeds sterk werden geroerd en/of afgetopt. Enkel op profiel 3 werd nog een restant van de Sch-
bodem waargenomen. Profiel 3 kan als referentieprofiel aangeduid worden voor het plangebied.

17
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Figuur 18 Profiel 1.
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Figuur 20 Profiel 3.
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Figuur 22 Profiel 5.
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Assessment sporen

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd 1 archeologisch spoor opgetekend, een NW-ZO georiénteerde
greppel met een donkergrijze vulling. De gracht bevond zich in sleuf 2 en had een breedte van circa 1,2m. In

doorsnede werd een komvormige gracht waargenomen met een maximale diepte van 40cm onder het
archeologisch vlak.

Figuur 23 Spoor 1 in sleuf 2.

Figuur 24 Coupe op S1.
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Zoals reeds vermeld werd in sleuf 1 enkel vergraven grond vastgesteld. In de overige sleuven werden veel
recente verstoringen tussen de onaangeroerde grond waargenomen zoals kuilen met een puinige vulling. Een

voorbeeld van dergelijke verstoring was de uitgraving voor de aanleg van de weg die het plangebied aan de

zuidelijke zijde doorkruist richting de loods.

54300 54350

Kortemark - Groenestraat

2024D215

Proefsleuvenonderzoek
Legende

190700

| Plangebied

‘ Aangelegde sleuven

- Sporen

190650

Jee1}SeusoIs

PP L L

o

190600

Datum: 15/05/2
Bron: Geopunt
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T

54100 54150 54200 54250 54300 54350

Figuur 26 Allesporenkaart met aanduiding van het grachtsegment (Spoor 1) en alle verstoringen (Bron: Geopunt).
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4.3.2. Assessment vondsten

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen vondsten ingezameld. Opvallend was de algemene
afwezigheid van artefacten (aardewerk, dierlijk bot, ...).

4.3.3. Assessment stalen

Niet van toepassing.

4.3.4. Assessment conservatie

Niet van toepassing.

4.3.5. Datering en interpretatie

Het bureauonderzoek schiep een bepaalde verwachting ten opzichte van het plangebied. De verwachting naar
de aanwezigheid van klassieke grondsporen binnen het plangebied moet echter bijgesteld worden. Binnen het
plangebied kwam hoofdzakelijk een A-C bodemopbouw voor, met een vrij scherpe grens tussen beide lagen.
Slechts 1 archeologisch spoor werd opgetekend, een grachtsegment. De prospectie met ingreep in de bodem
maakt duidelijk dat er zich geen archeologische site binnen het plangebied bevindt.

Concluderend kan gesteld worden dat er geen archeologische kenniswinst te generen valt m.b.t. dit
plangebied.

4.3.6. Beantwoording onderzoeksvragen

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? - Welke spoorcategorieén komen voor? - Wat is de
bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? - Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en
behoren ze tot één of meerdere periodes? - Kunnen sporen in verband gebracht worden met de nabijgelegen
archeologische sites en gekende archeologische waarden? - Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of
aanwijzingen voor andere functionele eigenschappen? - Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en
het landschap? - Kan een archeologische site uitgesloten worden? Wat is de graad van verstoring binnen het
plangebied? Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke
ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in situ)? -
Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke ontwikkeling
en die niet in situ bewaard kunnen blijven: o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones
voor vervolgonderzoek? o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als
aanpak voor het vervolgonderzoek? o Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? o Zijn er voor
de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke type
staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid?

De prospectie met ingreep in de bodem werd uitgevoerd middels 6 proefsleuven. Binnen het plangebied werd
een A-C bodemopbouw vastgesteld. De moederbodem, een lemig zand tot zand, lag op een diepte van -60cm/-
50cm. In de noordwestelijke hoek werden sterk vergraven gronden waargenomen. De diepte van de
onaangeroerde grond bevond zich op -1,8m onder het maaiveld.
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De nota ‘verslag van resultaten van het proefsleuvenonderzoek Kortemark Groenestraat werd opgemaakt naar
aanleiding van een verkaveling binnen het plangebied. Het bureauonderzoek adviseerde 6 proefsleuven binnen
het plangebied om het archeologisch potentieel in te schatten. In totaal werden 6 proefsleuven aangelegd
binnen het plangebied. Dit was voldoende om een correcte inschatting te kunnen maken.

Het bureauonderzoek schiep een bepaalde verwachting ten opzichte van het plangebied. Na het
proefsleuvenonderzoek werd het duidelijk dat er zich binnen het plangebied geen archeologische sporen

bevinden.

Concluderend kan gesteld worden dat er geen kenniswinst te generen valt m.b.t. dit plangebied en dat

bijgevolg een verder archeologisch onderzoek niet van toepassing is.

24



- https://www.geopunt.be/kaart
- https://www.cartesius.be/CartesiusPortal/
- https://cai.onroerenderfgoed.be/

- https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/

- Eénduidige legende van de digitale bodemkaart van Vlaanderen (schaal 1: 20000). VLM, op CD-Rom,
2000.

Sporenlijst
Spoornr.  Sleuf Aard Afmetin (l:b) Diepte Vorm Kleur Textuur Inclusies Vondsten Datering Coupe
1 2 Geppel 1,Amx? max40cm Lineair Grijs Lemig zand HK / / Ja

Vondstenlijst
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Referentieprofiel

Profielnummer PR2 Hoogte +13,2m TAW
Oriéntatie N-Z Grondwater niet bereikt
Datum 05/10/2023 Zch
Weer Bewolkt Classificatie matig droge lemige zandbodem met sterk
verbrokkelde ijzer en/of humus B-horizont.
Beschrijving Ez:bBrzfggeg Sebastiaan Fotonr
Landgebruik Weg Plannr Zie allesporenkaart
Vegetatie /
Horizont Diepte (cm) Methode Ondergrens
nr | Benaming | begin eind e sie bereikt duidelijkheid regelmatigheid
H1 | 2A 0 40 Droog Ja Duidelijk Golvend tot recht
H2 | Apb 40 55 Droog Ja Duidelijk Golvend tot recht
H3 | B 55 70 Droog Ja Duidelijk Golvend
H4 | C 70 110 Vochtig Ja
Textuur
Kleur (visueel) Vochtigheid Andere fenomenen/opmerkingen
symbool beschrijving
Grijs Droog A Zand en puin Baksteenbrokken
Grijs Droog Apb Zand Houtskool
Lichtgrijs Droog B Zand Bioturbatie
Oranjegeel Vochtig C Zand
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Fotolijst

Fotonr.
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N
N, O

Type
Profiel
Overzicht
Overzicht
Profiel
Spoor
Coupe
Overzicht
Profiel
Overzicht
Overzicht
Profiel

Overzicht

Spoornr./profielnr.

1

~ U N N P N P P W~ N

Werkput/sleuf  Vondstnr.

A O bk W NN NN R R
~N N N N N N N N N N N~
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