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1 INLEIDING 

1.1 Beschrijvend gedeelte 

1.1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt  2024-060 

Projectcode Onroerend Erfgoed  2024F323 (VAB) 

2024F351 (PS) 

Locatie Provincie Oost-Vlaanderen 

 Gemeente Berlare 

 Straat Olmendreef 

Kadastrale gegevens Gemeente Berlare 

 Afdeling 1 

 Sectie A 

 Percelen 1366c6, 1366g5, 1366g5, 1366h5, 

1366k3, 1366l6, 1366v4, 1366x4 

Coördinaten Noordoost X: 123152 

Y: 193076 

 Noordwest X: 123123 

Y: 193002 

 Zuidoost X: 123069 

Y: 192993 

 Zuidwest X: 123064 

Y: 193078 

Oppervlakte plangebied  Ca. 5.375 m² 

Oppervlakte bodemingreep  Ca. 4.157 m² 

Erkend Archeoloog  2019/00001 ¬ Jeska Pepermans (VAB) 

2017/00188 ¬ Marjolijn De Puydt (PS) 
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Figuur 1: Plangebied op topografische kaart1 

 

 
1 AGIV 2024a 
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB)2 

 
2 AGIV 2024d 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

De aanleiding van het vooronderzoek met ingreep in de bodem kadert in de uitvoering van het 

programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota REYNS, N., FERKET, R. & 

HELLINX, A-J. 2018: Archeologienota Berlare ¬ Olmendreef, Temse. met ID 6449 en projectcodes 

2017J129 en 2018A78. Deze archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van de geplande 

verkaveling aan de Olmendreef te Berlare. Dit vooronderzoek met ingreep in de bodem maakt 

onderdeel uit van het archeologisch vooronderzoek in het kader van het Onroerenderfgoeddecreet 

(decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse 

Regering van 16 mei 2014. 

Bij de opmaak van de archeologienota werd een bureauonderzoek uitgevoerd. In dit 

bureauonderzoek werd een archeologische verwachting opgesteld voor het plangebied. Op basis 

van de resultaten van deze verwachting en de geplande bodemingrepen werd in eerste instantie een 

archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem, in de vorm van een landschappelijk 

bodemonderzoek uitgevoerd.  Op basis daarvan werd beoordeeld dat er een paleobodem 

aanwezig is in het plangebied. Alsook liet het bodemonderzoek toe om uitspraken te doen over de 

bodembewaring, de verstoringen en de diepte van een eventueel archeologisch vlak te doen. Op 

basis van het landschappelijk bodemonderzoek werd beoordeeld dat archeologische 

vooronderzoeken met ingreep in de bodem3 noodzakelijk waren. Deze onderzoeken hebben tot doel 

om archeologische sites op te sporen, hun bewaringstoestand en eventuele bedreiging te evalueren. 

Er wordt gekeken of deze archeologische waarden verstoord worden én dat er een potentiële 

kenniswinst te behalen is bij verdere onderzoeken binnen het plangebied. De eerste stap in het 

verdere te volgen traject is een verkennend archeologisch booronderzoek. Het uiteindelijke doel is 

het formuleren van een advies hoe deze mogelijke archeologische waarden beschermd of 

onderzocht dienen te worden, of wordt het plangebied vrijgegeven. Dit advies is bindend van zodra 

de nota is goedgekeurd door Onroerend Erfgoed.  

Op basis van het bureauonderzoek werden enkele onderzoeksvragen geformuleerd die minimaal 

beantwoord moeten worden: 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus? 

- In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord?  

- Zijn steentijd artefacten aangetroffen binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de 
spreiding in ruimte en in tijd? 

- Zijn archeologische sporen aanwezig binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de 
precieze afbakening ervan in ruimte en in de tijd? 

- T^q fp ebq qvmb sfkami^^qp %_btlkfkd) _bdo^sfkd)  &) ^^ktbwfd _fkkbk ebq 
onderzoeksgebied? 

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen archeologische sporen? 

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen materiële cultuur? 

- Wat is de potentiële kenniswinst van een eventuele opgraving? 

 
3 Verkennend en/of waarderend booronderzoek, proefputtenonderzoek en/of proefsleuvenonderzoek. 
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- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het 
behoudsprincipe te voldoen? 

- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader 
van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde 
delen van het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer op basis van het vooronderzoek met ingreep in de bodem 

een uitspraak kan worden gedaan over de aard, omvang en bewaringstoestand van de 

archeologische waarden in het plangebied. Hieraan dient een advies gekoppeld te worden voor 

vrijgave van het terrein, een opgraving of behoud in situ.  

 

1.1.3 Aanleiding 

De aanleiding van het vooronderzoek is de aanvraag van een omgevingsvergunning voor een 

verkaveling langsheen de Olmendreef te Berlare. De werken werden in de archeologienota REYNS, 

N., FERKET, R. & HELLINX, A-J. 2018 als volgt beschreven: 

©Lm ebq qboobfk w^i bbk sboh^sbifkd dbob^ifpbboa tloabk) _bpq^^kab rfq .. ilqbk sllo 

eengezinswoningen en de aanleg van wegenis. Nutsleidingen worden aangelegd langs de 

wegenis, riolering wordt voorzien onder de wegenis. Daarnaast wordt ook een wadi voorzien, centraal 

op het terrein. De aanleg van woningen, wegenis, nutsleidingen, riolering en een wadi betekent 

vermoedelijk een verstoring van ca. 80 cm à 1,50 m diepte. De woningen mogen onderkelderd 

worden. Dit betekent plaatselijk een grotere verstoringsdiepte. De exacte funderingsdiepte en -

techniek van de geplande infrastructuur ligt in deze fase nog niet vast. 

De locatie van bijvoorbeeld vorstranden, regenwaterputten en huisaansluitingen, die de 

verstoringsdiepte van de eengezinswoningen overschrijden, liggen in het kader van de verkaveling 

nog niet vast. Ook zijn er indirecte factoren zoals compactie bij de werfingrepen, die een invloed op 

ebq ^^ktbwfdb _labj^o`efbc eb__bk+ª 
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Figuur 3: Ontwerpplan4 

 

 
4 REYNS, N., FERKET, R. & HELLINX, A-J. 2018: aangeleverd door OG. 
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1.1.4 Archeologische verwachting5 

©Ebq _rob^rlkabowlbh qllkq ^^k a^q ebq lkabowlbhpdb_fba ^o`eblildfp`e mlqbkqfbbi hbkq+ Lm _^pfp 

van de landschappelijke ligging van het terrein wordt het potentieel op de aanwezigheid van steentijd 

artefactensites hoog ingeschat. Door de verwachte aanwezigheid van stuifzand komen mogelijk 

afgedekte vindplaatsen voor. Daarnaast dient op basis van de gekende archeologische waarden 

in de omgeving ook rekening gehouden te worden met de mogelijke aanwezigheid van sporen uit 

de metaaltijden en uit de Romeinse tijd. In de 20ste eeuw werd het terrein gedeeltelijk bebouwd. Het 

is onduidelijk in hoeverre de aanwezige bebouwing een negatieve impact gehad heeft op het 

aanwezige bodemarchief. De geplande werken betekenen een bedreiging voor het bodemarchief 

binnen het volledige onderzoeksgebied. Daarom wordt bijkomend archeologisch vooronderzoek 

nodig geacht. 

Geofysisch onderzoek is niet aangewezen omdat dit geen gegevens over de chronologie van de 

eventueel gedetecteerde fenomenen kan opleveren. Veldkartering is niet mogelijk binnen het 

onderzoeksgebied, omdat het terrein bebost en bebouwd is. Landschappelijk booronderzoek is wel 

relevant om de bewaringstoestand van de bodem en het potentieel op steentijd artefactensites in te 

schatten. Afhankelijk van het potentieel op steentijd artefactensites is mogelijk bijkomend 

booronderzoek nodig. Tot slot dient ook een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd te worden om na te 

gaan of binnen het onderzoeksgebied relevante archeologische sporen aanwezig zijn. Deze 

onderzoekstechniek biedt daarvoor voldoende ruimtelijk inzicht. 

Na elke nieuwe stap in het archeologisch vooronderzoek dient telkens opnieuw de afweging 

gemaakt te worden of bijkomend archeologisch vooronderzoek nodig is en welke 

onderzoeksmethodes hiervoor het meest aangewezen zijn.ª 

Uit het bureauonderzoek bleek dat het onderzoeksgebied archeologisch potentieel kent voor 

vondsten uit de steentijd tot de middeleeuwen. Het landschappelijk bodemonderzoek bleek dan ook 

de eerste vervolgstap wat betreft archeologisch vooronderzoek.  De resultaten van het 

landschappelijk bodemonderzoek werden in dezelfde archeologienota6 beschreven: 

©?fkkbk ebq dbebib lkabowlbhpdb_fba fp ab ^^ktbwfdebfa s^k pqrfcw^ka bk s^k _bdo^sbk _labjp 

vastgesteld. Onder het stuifzand bevinden zich mogelijk afgedekte vindplaatsen. Plaatselijk blijkt zich 

op het terrein een podzolbodem te bevinden. Ter hoogte van de bewaarde podzolbodem is sprake 

van potentieel op steentijd artefactensites. Daarnaast is binnen het volledige onderzoeksgebied 

sprake van potentieel op waardevolle archeologische sporen. 

Gezien het archeologisch potentieel dat blijkt uit het landschappelijk booronderzoek is de uitvoering 

van bijkomend archeologisch vooronderzoek aangewezen, na het rooien van de bomen en het 

slopen van de aanwezige bebouwing. 

Ter hoogte van waar resten van een podzolbodem vastgesteld werden, wordt bijkomend 

archeologisch vooronderzoek in functie van steentijd artefactensites nodig geacht. Dit is in een zone 

van ca. 2028 m². Indien steentijd artefactensites aanwezig zijn, verwachten we dat deze zich kunnen 

voordoen in de top van het dekzand, waarin een podzolbodem zich ontwikkeld heeft.  

 

 

 
5 REYNS, N., FERKET, R. & HELLINX, A-J. 2018 
6 REYNS, N., FERKET, R. & HELLINX, A-J. 2018 
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Omwille van de spreiding van de zones met resten van een podzolbodem, de vrij grote diepte 

waarop de resten van een podzolbodem zich bevinden en de aanwezigheid van jongere 

archeologische niveaus boven het niveau van de podzolbodem waar zich jongere archeologische 

sporen kunnen aftekenen, is de meest aangewezen onderzoeksmethode een verkennend 

archeologisch booronderzoek. Indien daarbij steentijd artefacten aangetroffen worden, kan dit nog 

gevolgd worden door bijkomend archeologisch onderzoek naar steentijd artefactensites. 

Voor het volledige onderzoeksgebied is daarnaast ook sprake van potentieel op de aanwezigheid 

van waardevolle archeologische sporen. Deze sporen kunnen zich voordoen op verschillende 

dieptes, gezien de aanwezigheid van begraven bodems. De meest aangewezen 

onderzoeksmethode om de aanwezigheid van waardevolle archeologische sporen binnen het 

onderzoeksgebied na te gaan, is de uitvoering van een proefsleuvenonderzoek. Deze 

onderzoeksmethode biedt daarvoor voldoende ruimtelijk inzicht. Tijdens het proefsleuvenonderzoek 

zullen verschillende vlakken aangelegd dienen te worden, om de verschillende niveaus waarop 

archeologische sporen zich kunnen voordoen, te onderzoeken.ª 

 

Figuur 4: Overzichtskaart van de boorlocaties van het landschappelijk bodemonderzoek op DTM 1m , met vermelding 

van typeprofielen7 

  

 
7 REYNS, N., FERKET, R. & HELLINX, A-J. 2018 
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2 VERKENNEND ARCHEOLOGISCH 

BOORONDERZOEK 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2024-060 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2024F323 

Erkend archeoloog 2019/00001 Jeska Pepermans 

Veldwerkleider Jeska Pepermans (erkend archeoloog) 

Datum uitvoering 24/06/2024 

 

2.2 Werkwijze en strategie 

2.2.1 Algemene bepalingen 

Archeologisch booronderzoek heeft tot doel het opsporen van steentijdvindplaatsen. Dergelijke 

vindplaatsen kenmerken zich voornamelijk door een verspreiding van losse vondsten. Bij een 

archeologisch booronderzoek wordt de bodem op een systematische wijze bemonsterd waardoor 

eventuele verspreidingen van vondsten in kaart worden gebracht.  

Een verkennend archeologisch booronderzoek is een evaluatie van een terrein waar een goede 

bodembewaring werd aangetroffen. Indien hieruit blijkt dat er steentijdvindplaatsen aanwezig zijn, 

dient een waarderend archeologisch booronderzoek uitgevoerd te worden, waarbij de aangetroffen 

site verder geëvalueerd en afgebakend wordt.  

De algemene bepalingen van een archeologisch booronderzoek, zoals vastgesteld in de Code van 

Goede Praktijk zijn hier van toepassing. 

 

2.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota REYNS, N., FERKET, 

R. & HELLINX, A-J. 2018: Archeologienota Berlare ¬ Olmendreef, Temse. met ID 6449 en 

projectcodes 2017J129 en 2018A78 is volgende methodologie opgenomen: 

De onderzoekszone voor verder vooronderzoek naar steentijd artefactensites beslaat steeds de 

oppervlakte van ca. 2.028 m², zoals die afgebakend is op basis van het uitgevoerde 

bureauonderzoek. De onderzoekszone voor verder vooronderzoek aan de hand van een 

proefsleuvenonderzoek beslaat het volledige onderzoeksgebied, met name een zone van ca. 5.375 

m². De onderzoekszone kan verkleind worden indien dat op basis van een voorgaande stap in het 

onderzoek voldoende gemotiveerd kan worden op basis van de bepalingen in de Code van Goede 

Praktijk, hoofdstukken 5.2 en/of 5.3. 
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Voor de gehanteerde onderzoekstechnieken is hoofdstuk 8.4 van de Code van Goede Praktijk van 

toepassing. Het grid bedraagt 10 bij 12 m, waarbij 10 m de afstand is tussen de raaien en 12 m de 

afstand tussen de boringen op een raai. De boringen worden geplaatst in een regelmatig en 

verspringend driehoeksgrid en door middel van een Edelmanboor van minimaal 10 cm in diameter. 

Het opgeboorde sediment wordt gezeefd, op een maximale maaswijdte van 2 mm voor steentijd 

artefactensites. Indien de sedimenten zich niet ibkbk qlq wbsbk) tloabk ab _lloobpfar¨p dbpkbabk lm 

bbk j^kfbo afb qlbi^^q lj slkapqbk s^k hibfkb ljs^kd sfprbbi t^^o qb kbjbk+ Ab wbbcobpfar¨p 

worden uitgezocht en gecontroleerd op de aanwezigheid van archeologische vondsten en 

indicatoren, zowel van menselijke als natuurlijke aard of een combinatie van beide, en indien 

aangetroffen worden deze vondsten ingezameld en voorzien van een vondstenkaartje. 

Indien tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek geen steentijd artefacten aangetroffen 

worden, kan na het verkennend booronderzoek meteen overgegaan worden tot een 

proefsleuvenonderzoek. Indien wel steentijd artefacten aangetroffen worden, zelfs als het slechts om 

één fragment gaat, dient een waarderend archeologisch booronderzoek uitgevoerd te worden in de 

directe omgeving van de vondst(en) en een beperkte bufferzone. 

 

Figuur 5: Geadviseerd verkennend archeologisch booronderzoek in de archeologienota8 

 

 
8 REYNS, N., FERKET, R. & HELLINX, A-J. 2018 
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2.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

De drie meest westelijke boringen (VAB 14-16) werden uit het grid verplaatst, enkele meters richting 

het oosten. Dit gezien de strook met bestaande bomen op de westelijke rand van het perceel 1366C6 

behouden dient te blijven. Verder is één boring (VAB 11) gestuit op een ondoordringbare ondergrond, 

in dit geval omvangrijke boomwortels. Deze boring werd drie maal herplaatst, maar gaf hetzelfde 

resultaat. De boring lag gesitueerd in de kruinzone van een grote te behouden boom.  

Verder werd het onderzoek echter volledig uitgevoerd conform de opgestelde methode en strategie 

en conform de Code van Goede Praktijk. 

Op 24 juni 2024 werden door Jeska Pepermans (erkend archeoloog) 16 boringen geplaatst binnen 

het plangebied. De bedoeling van de verkennende boringen is het opsporen van steentijdsites 

binnen het plangebied. De boringen zijn handmatig uitgevoerd met een edelmanboor met een 

diameter van 12 cm.  

Alle opgeboorde sediment werd beschreven en per aardkundige eenheid ingezameld. De 

beschrijving van de aardkundige eenheden is gebaseerd op de omschrijving van het 

landschappelijk booronderzoek. Aangezien tijdens het landschappelijk booronderzoek van elke 

bodemlaag reeds alle vereiste criteria zijn beschreven, is een dergelijke gedetailleerde 

bodembeschrijving niet meer uitgevoerd tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek. 

Relevante aardkundige of archeologische fenomenen werden wel in detail beschreven.  Alle 

boringen werden ingemeten door middel van een GPS en kregen een uniek boornummer. Nadien 

werden alle ingezamelde monsters nat uitgezeefd op een zeef met maaswijdte van 1,91 mm.  De 

zeefresten zijn onder een continue temperatuur van ca. 18°C gedroogd. Van zodra het zeefresidu 

volledig gedroogd was, werden de zeefresten nagekeken op de aanwezigheid van archeologische 

indicatoren waarbij speciale aandacht uitgaat naar lithisch materiaal, houtskool, verbrande 

hazelnootdoppen, verbrand bot, aardewerk, enzoverder. Hierbij werd voornamelijk aandacht 

besteed aan de mogelijke aanwezigheid van (micro)chips die een indicatie zijn van het ter plaatse 

produceren van lithische artefacten. Alle zeefresiduen zijn verpakt en hebben een uniek 

vondstnummer verkregen.   

 

  

Figuur 6: Zicht op de te behouden bomen aan de westelijke perceelsgrens tijdens het verkennend archeologisch 

booronderzoek (©J. Verrijckt bvba) 
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Figuur 7: Zicht op het plangebied richting het oosten tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek (©J. Verrijckt 

bvba) 

 

 

Figuur 8: Zicht op enkele van de ingezamelde boorsedimenten tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek 

(©J. Verrijckt bvba) 
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Figuur 9: Plan ontworpen toestand met aanduiding van de bestaande bomen die behouden dienen te blijven. In 

werkelijkheid zijn er langs de randen meer bomen behouden.9 

 
9 Opgevraagd bij OG. 
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Figuur 10: Uitgevoerd verkennend archeologisch booronderzoek op orthofoto en GRB10 

 
10 AGIV 2024. 



  18 

 

 

 

       J. Verrijckt Archeologie & Advies             Rapport Nr. 1605     

2.3 Assessmentrapport  

2.3.1 Assessment aardkundige opbouw 

De bodemkundige opbouw werd reeds onderzocht en uitvoerig besproken tijdens het 

landschappelijke booronderzoek. Gezien het uitgebreide landschappelijke booronderzoek zijn geen 

aanvullende, gedetailleerde beschrijvingen gebeurd. Wel werd voor elke verkennende 

archeologische boring het typeprofiel neergeschreven, zodat de spreiding evenwel verder kan 

afgebakend worden op kaart.  

In 8 van de 16 boorlocaties werd een begraven podzolprofiel vastgesteld. Het betreffen 

boornummers 5, 6, 7, 8, 14, 15 en 16. Bij boringen 5, 6 en 7 bestond de eerste C-horizont uit stuifzand. 

Deze was bij de andere boringen met een begraven podzol niet aanwezig. Hierbij situeerde de top 

van de B(h)s-horizont zich op dieptes van respectievelijk 160, 150 en 170 cm beneden het maaiveld. 

Boringen 8 en 10 vertoonden een podzolprofiel waarbij de E-horizont deels mee was opgenomen bij 

de bovenliggende A-horizont. De AE-horizont situeerde zich respectievelijk op 130 en 160 cm 

beneden het maaiveld. Bij boringen 14 tot en met 16 was de E-horizont duidelijker te onderscheiden 

van de A-horizont. Deze werd aangetroffen op dieptes van 135 à 140 cm beneden het maaiveld. Bij 

de 7 overige boringen die geplaatst konden worden werd geen bodemvorming waargenomen in de 

onderste C-horizont. Enkel boring 4 vertoonde nog stuifzand. Boring 11 kon niet geplaatst worden en 

stuitte op een ondoordringbare ondergrond.  

Zoals bij het landschappelijk bodemonderzoek zijn er binnen het plangebied drie archeologische 

niveaus te onderscheiden: de top van het stuifzand (geel zand), een eerste dekzandniveau 

(overwegend geelbeige zand), de top van een tweede dekzandniveau waarin al dan niet 

bodemvorming heeft plaatsgevonden (overwegend oranje-lichtgroen-lichtgrijs zand). Hierbij is de 

algemene tendens van de landschappelijke boringen te volgen, met een eerste niveau tussen 10 en 

85 cm beneden het maaiveld, een tweede niveau tussen 55 en 200 cm beneden het maaiveld en 

een derde niveau tussen 100 en 250 cm beneden het maaiveld.  
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Figuur 11: Aangetroffen bodemopbouw tijdens verkennend archeologisch booronderzoek op orthofoto en GRB11 

 

 
11 AGIV 2024. 
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2.3.2 Assessment vondsten 

Na afloop van het archeologische booronderzoek werden alle monsters uitgezeefd, gedroogd en 

bestudeerd op de aanwezigheid van artefacten en indicatoren van menselijke aanwezigheid. Hierbij 

werden eveneens de ploeglagen uitgezeefd en bekeken. Hierbij kan nagegaan worden of er 

verploegde archeologische vindplaatsen aanwezig zijn. Alle ingezamelde boorsedimenten werden 

opgenomen in de vondstenlijst van het verkennend archeologisch booronderzoek, terug te vinden in 

de bijlagen bij dit onderzoek.  

Tijdens het zeven werden geen artefacten in vuursteen aangetroffen. Er werden eveneens geen 

andere indicatoren aangetroffen die wijzen op menselijke aanwezigheid in het plangebied. Veel van 

de uitgezeefde boringen leverden zelfs geen residu op. Uit de sedimenten die wel residu opleverden, 

werden voornamelijk takjes, twijgjes en boomwortels aangetroffen. Eén residu (36) leverde een 

eikeldop op. Deze zijn te relateren aan de voormalige bebossing in het te onderzoeken gebied.  

 

2.3.3  Assessment stalen 

Niet van toepassing. 

 

2.3.4  Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 

 

2.3.5  Assessment sporen en structuren 

Niet van toepassing. 

 

2.3.6  Analyse van het verkennende archeologische booronderzoek 

Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek werd in 8 van de 16 boringen een begraven 

podzolbodem aangetroffen. Geen van de ingezamelde en uitgezeefde boorsedimenten leverde 

echter archeologische indicatoren op voor in situ bewaarde steentijdvindplaatsen. J. Verrijckt bvba 

adviseert dan ook om over te schakelen op het proefsleuvenonderzoek, teneinde de aan- of 

afwezigheid van archeologische sporensites vanaf de metaaltijden na te kunnen gaan.  
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2.4 Besluit 

2.4.1 Datering en interpretatie 

Tijdens de analyse van het zeefresidu werden geen archeologisch relevante vondsten aangetroffen. 

De boringen waarbij er zeefresidu over was na het zeven, leverden enkel takjes, twijgjes, wortels en 

een enkele eikeldop op. Er zijn geen indicatoren aangetroffen voor in situ bewaarde 

steentijdvindplaatsen. Er zijn eveneens geen indicatoren aangetroffen die wijzen op de aanwezigheid 

van archeologische sporensites, al kan de aan- of afwezigheid van dergelijke sites enkel bevestigd 

worden aan de hand van een proefsleuvenonderzoek.  

Voor de werken kan uitgegaan worden van minimale verstoringsdieptes van 80 à 150 cm beneden 

het maaiveld. Gezien het een verkaveling betreft, zijn tevens nog geen gegevens gekend over de 

toekomstige bouwvolumes. Deze kunnen evenwel voorzien worden van kelders en andere 

bodemingrepen. Er dient dan ook uitgegaan te worden van een maximale bodemverstoring. Gezien 

de archeologisch relevante niveaus sterk variabel zijn in diepte, en het derde archeologische vlak al 

kan aangetroffen worden vanaf 100 cm beneden het maaiveld, is er tevens een zekerheid dat 

minstens delen van het terrein tot in het derde archeologische niveau verstoord zullen worden. 

Hierdoor is behoud in situ niet mogelijk.  

 

2.4.2 Verklaring ontbreken archeologisch ensemble en confrontatie resultaten eerder 

vooronderzoek 

Op basis van het bureauonderzoek en een landschappelijk bodemonderzoek werd er een hoge 

archeologische verwachting op sites uit de steentijd tot en met de middeleeuwen toegeschreven aan 

het plangebied. Tijdens het landschappelijk booronderzoek bleek de aanwezigheid van begraven 

podzolprofielen. Hierdoor was verder steentijdonderzoek in de vorm van een verkennend 

archeologisch booronderzoek noodzakelijk. Dit onderzoek leverde echter geen indicatoren op voor 

in situ bewaarde steentijdvindplaatsen. Wel kunnen er binnen het plangebied nog archeologische 

sporensites voorkomen. Aangezien de geplande werkzaamheden de eventuele archeologische 

niveaus verstoren, is verder onderzoek noodzakelijk.   

 

2.4.3 Kennisvermeerderingspotentieel en aanbevelingen 

Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek zijn geen archeologisch relevante vondsten 

aangetroffen. Het potentieel op kenniswinst met betrekking tot steentijdvindplaatsen is verder nihil. J. 

Verrijckt bvba adviseert hierbij om in de volgende fase van het onderzoek over te gaan naar het 

proefsleuvenonderzoek om de aan- of afwezigheid van eventuele sporensites na te kunnen gaan.  
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2.4.4 Beantwoording onderzoeksvragen 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus? 

Hierbij is de algemene tendens van de landschappelijke boringen te volgen, met een eerste 

niveau tussen 10 en 85 cm beneden het maaiveld, een tweede niveau tussen 55 en 200 cm 

beneden het maaiveld en een derde niveau tussen 100 en 250 cm beneden het maaiveld. 

- In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord?  

De meeste verkennende archeologische boringen vertoonden een begraven profiel met 

meerdere archeologische niveaus. In de helft van de uitgevoerde boringen was tevens een 

podzolprofiel ontwikkeld. Er zijn geen aanwijzingen voor grootschalige (sub)recente 

verstoringen.  

- Zijn steentijd artefacten aangetroffen binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de 
spreiding in ruimte en in tijd? 

Er zijn geen artefacten aangetroffen die wijzen op de aanwezigheid van in situ bewaarde 

steentijdvindplaatsen. 

- Zijn archeologische sporen aanwezig binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de 
precieze afbakening ervan in ruimte en in de tijd? 

De aan- of afwezigheid van archeologische sporensites is enkel na te gaan door de uitvoer 

van een proefsleuvenonderzoek met ingreep in de bodem. 

- T^q fp ebq qvmb sfkami^^qp %_btlkfkd) _bdo^sfkd)  &) ^^ktbwfd _fkkbk ebq 
onderzoeksgebied? 

Deze vraag dient beantwoord te worden aan de hand van het proefsleuvenonderzoek. 

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen archeologische sporen? 

Deze vraag dient beantwoord te worden aan de hand van het proefsleuvenonderzoek. 

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen materiële cultuur? 

Deze vraag dient beantwoord te worden aan de hand van het proefsleuvenonderzoek. 

- Wat is de potentiële kenniswinst van een eventuele opgraving? 

Deze vraag dient beantwoord te worden aan de hand van het proefsleuvenonderzoek. 

- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het 
behoudsprincipe te voldoen? 

Deze vraag dient beantwoord te worden aan de hand van het proefsleuvenonderzoek. 

- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader 
van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde 
delen van het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

Deze vraag dient beantwoord te worden aan de hand van het proefsleuvenonderzoek. 
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2.4.5 Samenvatting 

In het kader van de geplande verkaveling aan de Olmendreef te Berlare, werd binnen het plangebied 

een verkennend archeologisch booronderzoek uitgevoerd om eventuele steentijdvindplaatsen op te 

kunnen sporen. Dit onderzoek leverde echter geen indicatoren op dat er binnen het plangebied in 
situ bewaarde steentijdvindplaatsen te verwachten zijn. Hierdoor is verder onderzoek in functie van 

steentijd artefactensites niet noodzakelijk. Het onderzoek leverde ook geen indicatoren van andere 

archeologische sites op, doch kan de aan- of afwezigheid van archeologische sporensites vanaf 

de metaaltijden enkel nagegaan worden door een proefsleuvenonderzoek met ingreep in de bodem. 

Er wordt dan ook geadviseerd over te schakelen op het proefsleuvenonderzoek.  
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3 PROEFSLEUVENONDERZOEK 

3.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2024-060 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2024F351 

Erkend archeoloog 2017/00188 Marjolijn De Puydt 

Veldwerkleider Marjolijn De Puydt (erkend archeoloog) 

Betrokken actoren Celine de Ruiter (archeoloog) 

Datum uitvoering 01/07/2024 t/m 03/07/2024 

 

3.2 Werkwijze en strategie 

3.2.1 Algemene bepalingen 

Een proefsleuvenonderzoek is bij uitstek de methode om archeologische sporensites te 

onderzoeken. Hierbij worden transecten doorheen het landschap aangelegd tot op het eerste 

relevante archeologische niveau.  

De algemene bepalingen van een proefsleuvenonderzoek, zoals vastgesteld in de Code van Goede 

Praktijk, zijn hier van toepassing. 

 

3.2.2 Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota REYNS, N., FERKET, 

R. & HELLINX, A-J. 2018: Archeologienota Berlare ¬ Olmendreef, Temse. met ID 6449 en 

projectcodes 2017J129 en 2018A78 is volgende methodologie opgenomen: 

Voor de gehanteerde onderzoekstechnieken is hoofdstuk 8.6 van de Code van Goede Praktijk van 

toepassing. Er wordt gewerkt met continue proefsleuven. Dit is de meest efficiënte configuratie om 

een voldoende hoge dekkingsgraad van het onderzoeksgebied te behalen. Door de grillige vorm 

van het onderzoeksgebied wordt bij andere sleuvenconfiguraties de vooropgestelde 

dekkingsgraad slechts met grote moeite behaald.  

De aanwezigheid van verschillende begraven bodems binnen het onderzoeksgebied, bepaalt mee 

de breedte van de aan te leggen proefsleuven. De grote dieptes waarop de begraven bodems zich 

bevinden ¬ tot ca. 2,50 m diepte ¬ betekent dat de proefsleuven getrapt moeten aangelegd worden 

om op een veilige manier de diepste archeologische niveaus te kunnen onderzoeken. 

De beoogde oppervlakte die onderzocht dient te worden door middel van proefsleuven, bedraagt 

minimaal 10 %. Dit percentage moet behaald worden op het onderste archeologische niveau, waar 
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de proefsleuven een breedte van 2 m moeten hebben. Het vooropgestelde sleuvenplan voorziet in 

continue proefsleuven met een tussenafstand van 15 m tussen het centrum van de sleuven, wat 

resulteert in 522 lopende m proefsleuven. Dit resulteert in 9,79 % van het onderzoeksgebied dat op 

het onderste niveau onderzocht kan worden. Verwacht wordt dat dit volstaat om de doelstellingen 

van het onderzoek te behalen. Om te kunnen vertrappen in functie van veilige werkomstandigheden 

is het aangewezen dat de proefsleuven tot op een diepte van 1,20 m onder het maaiveld een breedte 

van 4 m hebben. 

De aan te leggen proefsleuven kennen, op basis van het uitgevoerde landschappelijke 

booronderzoek, naar schatting 2 à 3 te onderzoeken archeologische niveaus waarop sporen 

leesbaar kunnen zijn. Locaties met drie archeologisch leesbare niveaus werden vastgesteld in 

boringen 3, 4, 5, 7 en 12. Ze komen erg verspreid binnen het onderzoeksgebied voor. Voor het vlak 

in een proefsleuf verdiept kan worden naar een volgend vlak, dienen alle sporen op het 

opengelegde vlak volledig onderzocht en geregistreerd te zijn.  

Voor een goede selectie worden de proefsleuven aangevuld met kijkvensters en/of dwarssleuven. 

De oppervlakte hiervan bedraagt normaal gezien minimaal 2,5 % van het onderzoeksgebied. De 

zijden van de kijkvensters meten maximaal 13 x 13 m. De kijkvensters en/of dwarssleuven moeten 

voldoende groot zijn om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden.  

De globale topografie van de omgeving van het terrein helt af van noordnoordoost naar zuidzuidwest. 

Het lijkt het meest aangewezen om de proefsleuven aan te leggen met een noordnoordoost-

zuidzuidwest oriëntatie. Op die manier kan het proefsleuvenonderzoek efficiënt uitgevoerd worden. In 

het noordoosten van het terrein wordt nog een proefsleuf voorzien met een afwijkende oriëntatie. 

Omwille van de vorm van het terrein is het efficiënter om deze zone te onderzoeken aan de hand van 

een proefsleuf met een oost-west oriëntatie. 

Voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk  

Ter hoogte van het onderste niveau waarop de proefsleuven aangelegd worden, kan slechts een 

oppervlakte van ca. 9,79 % onderzocht worden aan de hand van het vooropgestelde sleuvenplan. 

Dit is slechts een beperkte afwijking ten opzichte van de 10 % die in de Code van Goede Praktijk 

vooropgesteld wordt als minimum. We verwachten dat de doelstellingen bereikt kunnen worden aan 

de hand van het vooropgestelde sleuvenplan.12 

 
12 REYNS N. a.e. 2018, 8-10. 
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Figuur 12: Plangebied op kadasterkaart (GRB) met weergave van de geplande proefsleuven13 

 

3.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Tijdens de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek diende afgeweken te worden van het 

voorgestelde sleuvenplan. Ten noorden en zuiden van het plangebied zijn de sleuven tussen de één 

en de drie meter ingekort, omdat er aan beide zijdes bomen staan die behouden moeten blijven (zie 

figuur 6).  

Daarnaast is ervoor gekozen om geen kijkvensters aan te leggen. Doordat het laatste 

archeologische niveau op ca. 2,5 meter diep zat, werd de bodem te instabiel om een duidelijk 

kijkvenster aan te leggen. Daarnaast zouden de kijkvensters ook niet voor kennisvermeerdering 

zorgen, aangezien er geen archeologisch relevante sporen aanwezig waren. Eveneens is in de 

laatste sleuf (werkput 5, ten noordoosten van het plangebied) niet tot op het diepste archeologische 

niveau gegraven. Door de instabiliteit van de bodem kon de veiligheid van de archeologen niet 

gewaarborgd worden. 

In totaal zijn er 3 verschillende archeologische vlakken aangelegd tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

Vlak 1 was enkel in het noordwesten en zuiden / zuidoosten van het plangebied aanwezig. Vlak 2 is 

in elke sleuf aangetroffen, eveneens als vlak 3. Ook in het noordoosten van het plangebied was vlak 

3 aanwezig, enkel is deze niet geregistreerd door de onveilige situatie van de instabiele bodem.  

 
13 AGIV 2018, Devroe 2017. 
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Het aangelegde oppervlakte van vlak 1 betreft 175 m². Bij vlak 2 is een oppervlakte van 922 m² 

aangelegd. Bij vlak 3 is een oppervlakte van 419 m² aangelegd. Het totaal te onderzoeken 

oppervlakte betreft 4.157 m², waarvan 10,07% op het diepste archeologische niveau met 

proefsleuven is onderzocht.  

De sleuven werden aangelegd door middel van een kraan van 21 ton, op rupsbanden met een 

gladde kraanbak van 2 m breed. De teelaarde werd laagsgewijs verdiept tot op het eerste 

archeologische niveau. Bij het verdiepen van de teelaarde werd elke laag afgespeurd op eventuele 

vondsten. De sleuven en aangetroffen sporen werden gedocumenteerd door middel van 

lsbowf`eqpclql¨p+ Sbopmobfa lsbo ebq qboobfk tboabk bkhbib molcfbimrqqbk ^^kdbibda) qbkbfkab bbk 

goed beeld te verkrijgen van de aanwezige bodemopbouw. Deze profielen werden gefotografeerd 

en ingetekend.  

Alle aangelegde sleuven, aangetroffen sporen, profielen en hoogtes werden ingemeten door middel 

van een GPS. Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, werd het werkputprofiel 

opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. Sporen-, foto- 

en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik makend van een GIS-omgeving 

werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan. 

 

Figuur 13: Zicht op de instabiele sleuven die door het zachte zand snel ineen stortte- (©J. Verrijckt bv). 
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Figuur 14: In werkput 5 werd een poging gedaan voor het aanleggen van profiel tot op het laagste archeologische 

niveau. Echter was de bodem erg instabiel, waardoor er door veiligheidsredenen niet verder werd gegraven tot dit niveau 

((©J. Verrijckt bvba). 
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Figuur 15: Aangelegde proefsleuven op GRB (AGIV) 
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3.3 Assessmentrapport  

3.3.1 Assessment aardkundige opbouw 

In de archeologienota wordt het volgende beschreven over het landschap van het plangebied14:  

` Het onderzoeksgebied ligt binnen de Oude Scheldemeander van Overmere-Donk en Berlare 

Broek. Dit gebied ligt ten westen van Berlare, op de linkeroever van de Schelde. Waarschijnlijk kwam 

er aan het begin van het laatglaciaal (15500 tot 11500 jaar geleden) een verandering van een 

verwilderd naar een meanderend rivierpatroon. Deze evolutie ging samen met een insnijding, die 

ervoor zorgde dat de toenmalige Scheldevlakte enkele meters beneden het algemene 

opvullingsniveau van de Vlaamse Vallei kwam te liggen.´   

Het onderzoeksgebied is gelegen op een kleine opduiking binnen de meander. Het bevindt zich op 

een hoogte van ca. 4,9 tot 5,4 m TAW.15 

De maaiveldhoogtes van het plangebied bevinden zich tussen de 4,7 en 5,4 m+ TAW. Hierbij 

bevindt het hoogste gedeelte zich in het oosten van het plangebied en het laagste gedeelte in het 

zuidwesten. Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn er drie verschillende archeologische vlakken 

aangelegd. De vlakhoogte van vlak 1 lag tussen de 4,5 en 5 m+ TAW. Daarbij is het hoogste deel 

gemeten in het noordwesten van het onderzoeksgebied en het laagste deel in het zuiden van het 

onderzoeksgebied. Vlak 1 was niet over het gehele onderzoeksgebied aanwezig. Het vlak is tijdens 

het proefsleuvenonderzoek aangelegd op het vlak wat mogelijk het stuifzand kon zijn. Dit blijkt echter 

een AC- horizont te zijn (zie beschrijving profielen vanaf blz. 35). Vlak 1 is aangelegd tussen de 10 

en 60 cm onder het maaiveld.  

De vlakhoogte van vlak 2 lag tussen de 4 en 4,8 m + TAW. Daarbij is het hoogste deel gemeten in 

het noordoosten van het onderzoeksgebied en loopt het geleidelijk af naar het zuidwesten. Bij vlak 3 

lagen de vlakhoogtes tussen de 2,7 en 3,8 m+ TAW. Hierbij is geen geleidelijke afloop in de hoogte 

op te merken, wat betekend dat dit vlak erg fluctueert. Vlak 2 is aangelegd tussen de 45 en 110 cm 

onder het maaiveld. Vlak 3 is aangelegd tussen de 160 en 235 cm onder het maaiveld.  

 
14 REYNS N., 2018, 11. 
15 REYNS N., 2018, 14. 
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Figuur 16: Plangebied op het Digitaal Terreinmodel (DTM) met de maaiveldhoogtes16 

 
16 AGIV 2024 
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Figuur 17: Plangebied op het DTM met weergave van de vlakhoogtes van vlak 117 

 

 
17 AGIV 2024d 
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Figuur 18: Plangebied op het DTM met weergave van de vlakhoogtes van vlak 218 

 
18 AGIV 2024d 
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Figuur 19: Plangebied op het DTM met weergave van de vlakhoogtes van vlak 319 

 
19 AGIV 2024d 
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Figuur 20: Plangebied op bodemkaart met weergave van de aangelegde bodemprofielen20 

 
20 AGIV 2024 
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Verspreid over het terrein werden 8 profielen opgeschoond. Hierbij is profiel 3 een doorsnede van de 

natuurlijke geul in het zuiden van het onderzoeksgebied. Profiel 8 is snel opgeschoond in werkput 5, 

maar niet officieel geregistreerd doordat de werkput op instorten stond.  

Het onderzoeksgebied kan over het algemeen verdeeld worden in twee verschillende bodemkundige 

zones. In de noordwestelijke deel van het onderzoeksgebied is een AC-profiel te herkennen. In dit 

deel van het onderzoeksgebied zijn profiel 1 en 4 aangelegd.  Bij profiel 1 is onder de bruine A-

horizont een AC horizont aangetroffen, bestaande uit geel zand met bruine vlekken/ verstoringen. 

Door de fijne en losse structuur van het zand werd het tijdens het proefsleuvenonderzoek verward 

met stuifzand, echter blijkt dit door de natuurlijke verstoringen van de bomen een mengeling te zijn 

van de A en C horizont. AC-horizont begint op een diepte van 15 cm onder het maaiveld. Vervolgens 

is er onder de AC-horizont een C1-horizont aanwezig op een diepte van 60 cm onder het maaiveld. 

Deze horizont bestaat uit geel zand met veel ijzervlekken. Op een diepte van 115 cm onder het 

maaiveld bij een C2-horizont die bestaat uit witgeel zand met grijze lagen. Een tweede A horizont 

begint op een diepte van 140 cm onder het maaiveld en bestaat uit Donkergrijs gevlekt zand. Als 

laatste is er onder de A-horizont weer een C-horizont te herkennen bestaande uit donkergeel zand 

met ijzervlekken. Deze start op een diepte van 160 cm onder het maaiveld.   

Bij profiel 4 is eveneens een AC-profiel te herkennen, echter is hier ook een groot deel verstoord. Dit 

typeert wel de bodem van het onderzoeksgebied, aangezien er veel verstoringen in de bodem 

aanwezig waren.  Tot op een diepte van 160 cm onder het maaiveld is een bruine A ¬ horizont 

aanwezig waarbij veel wortels aanwezig zijn. Vervolgens begint de  gele zandige C- horizont, waarin 

eveneens een bruine verstoring te zien is tot een diepte van 215 cm onder het maaiveld- Daaronder 

begint een lichtgrijze A ¬ horizont. Op een diepte van 250 cm onder het maaiveld begint de C ¬ 

horizont, bestaande uit geel zand met ijzervlekken.  

In het overige deel van het onderzoeksgebied is wel een B ¬ horizont aanwezig.  De A-horizont eindigt 

tussen de 45 en 70 cm onder het maaiveld en bestaat uit donkerbruin humeus zand. Er zijn twee C-

horizonten aanwezig, waarbij de C1- horizont bestaat uit geel zand met ijzervlekken en de C2-horizont 

bestaat uit witgeel zand met een grijze gelaagdheid. De C1- horizont gaat tot een diepte tussen de 

75 en 140 cm onder het maaiveld. De C2- horizont gaat tot een diepte tussen de 130 en 180 cm 

onder het maaiveld. Onder de C2 ¬ horizont  is er weer een A-horizont aanwezig dat bestaat uit 

donkergrijsbruin zand. Deze A-horizont gaat tot een diepte tussen de 150 en 210 cm onder het 

maaiveld. Vervolgens is er een B-horizont aanwezig die bestaat uit donkerbruin zand. Deze horizont 

heeft op de meeste plekken maar een dikte tussen de 5 en 25 cm en is te vinden tussen de 160 en 

235 cm onder het maaiveld. Als laatste is er een C-horizont te herkennen aan de geelgroene zand 

met af en toe ijzervlekken.  

Bij profiel 2 is er onder de bovenste A-horizont een AC-horizont aanwezig. Dit laat, net als bij profiel 

4, zien er binnen het onderzoeksgebied veel verstoringen aanwezig zijn van de bomen die binnen 

het gebied hebben gestaan. De AC-horizont gaat tot een diepte van 110 cm onder het maaiveld. 

Onder de AC-horizont is nog een C-horizont aanwezig met een dikte van 20 cm en bestaat uit geel 

zand met ijzervlekken. Op een diepte van 122 cm onder het maaiveld begint een nieuwe A-horizont 

die bestaat uit donkerbruingrijs zand. Op een diepte van 165 cm begint een licht grijsbruine B-

horizont. De C-horizont zit op een diepte van 190 cm onder het maaiveld en bestaat uit geelgroen 

zand met uitspoelingslagen van de bovenliggende lagen.  
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Figuur 21: Profiel 1 op foto en op tekening ( © J. Verrijckt Bv)  

 

 
 

Figuur 22: Profiel 2 op foto en op tekening ( © J. Verrijckt Bv) 
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Figuur 23: Profiel 4 op foto en tekening ( © J. Verrijckt Bv) 

 

Figuur 24: Profiel 7 op foto en tekening ( © J. Verrijckt Bv) 


