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Administratieve gegevens 
 

Initiatiefnemer: Vlaamse Overheid Agentschap Wegen en Verkeer Oost-Vlaanderen, 

Koningin Maria Hendrikaplein 70 bus 81 9000 Gent 

Erkende archeoloog:  Kristine Magerman 2015/00032 

Locatie van het plangebied: Oost-Vlaanderen, Outer (Ninove)  

o Deel 1: 1ste keerpunt, N8 Brakelsesteenweg, ter hoogte van de Ziekhuizenstraat (zie 

verslag resultaten bureauonderzoek figuur 3) 

o Deel 2: 2de keerpunt, N8 Brakelsesteenweg, van nr 235 tot 211 (zie verslag resultaten 

bureauonderzoek figuur 3) 

Toponiem:  Brakelsesteenweg 

Bounding box:  

o Deel 1: punt 1: 122 939,74 m - 169 293,81 m; punt 2: 123 304,82 m - 169 373,54 m 

o Deel 2: punt 1: 123 546,01 m - 169 390,97 m; punt 2: 123 785,28 m - 169 402,01 m 

Kadastrale ligging plangebied: Ninove, 13e Afdeling, Sectie B, 915/02d – 916c – 916b – 475a – 474 – 

453/02d – 453/02c – 472c – 918b – 471b – 917b – 920b – 476l – 

620/02y – 609l – 607b – 510e – 610c – 620/02l – 618c – 619b – 511g 

– 520/02s – 832z3 – 832a3 – 832m – 832e – 837t – 841p + Openbaar 

domein 
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1 Aanleiding van het vooronderzoek 

Zie het rapport van de resultaten van het bureauonderzoek 

2 Resultaten van het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem 

Zie het rapport van de resultaten van het bureauonderzoek 

3 Gemotiveerd advies voor de afweging van de noodzaak voor 

verder vooronderzoek  

Dit gemotiveerd advies is gebaseerd op de resultaten van een als volledig uitgevoerd beschouwd 

bureauonderzoek. Er werden (nog) geen verdere archeologische vooronderzoeken zonder of met 

ingreep in de bodem uitgevoerd. 

 

Op basis van het bureauonderzoek kunnen binnen het plangebied zones afgebakend worden waar 

hoogstwaarschijnlijk geen archeologische sites (meer) aanwezig zijn of waar het potentieel op 

kennisvermeerdering ontbreekt. De rest van het plangebied (zie verslag resultaten bureauonderzoek 

figuur 1 & 2 – groene volle lijn) moet in dit stadium van het onderzoek beschouwd worden als zones 

waar archeologisch erfgoed niet uit te sluiten valt. Deze zones zijn (zie verslag resultaten 

bureauonderzoek figuur 1 & 2): 

• Archeologische onderzoekszone 1 “1ste keerpunt “– zuid (waterbekken): ca. 2.000 m² 

• Archeologische onderzoekszone 2 “2de keerpunt “– west”: ca. 1.000 m² 

• Archeologische onderzoekszone 3 “2de keerpunt” – oost (waterbekken)”: ca. 1.000 m² 

 

Er is een hoge verwachting voor archeologische sites met grondsporen en/of gebouwde 

archeologische structuren (nederzettingen, begraving, …) van het neolithicum tot en met de 

Romeinse tijd en voor sites met grondsporen (“off-site fenomenen” zoals perceelsgreppels, 

landwegen, …) vanaf neolithicum tot en met de nieuwste tijd, waaronder restanten van het vroeger 

tracé van de Brakelsesteenweg zelf. De realisatie van de geplande bodemingrepen zal resulteren in 

een vernieling van het aanwezig archeologisch bodemarchief. 

 

Verder archeologisch vooronderzoek is dus noodzakelijk voor de drie geselecteerde archeologische 

onderzoekszones (verder ook “het terrein” genoemd). 

4 Bepaling van de onderzoeksstrategie voor verder vooronderzoek 

4.1 Evaluatie van de keuze van elke methode “zonder ingreep in de bodem”. 

4.1.1 Landschappelijk bodemonderzoek (boringen & profielputten)  

Het is NUTTIG deze methode toe te passen om: 

• De kartering van de Bodemkaart van België (zie verslag resultaten bureauonderzoek figuur 

27) op het terrein te toetsen en te verfijnen. 

Het is MOGELIJK om deze methode toe te passen op het terrein,  

De toepassing van deze methode is niet overdreven SCHADELIJK voor het bodemarchief op dit 

terrein. 

Vanuit een kosten-batenanalyse is het NIET NOODZAKELIJK deze methode toe te passen op dit 

terrein. De resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek (zie hierboven NUTTIG) bepalen 

namelijk niet de verdere onderzoeksstrategie én de informatie die een landschappelijk 

bodemonderzoek kan opleveren, kan ook door middel van andere methodes ingezameld worden.  
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4.1.2 Geofysisch onderzoek 

Het is NIET NUTTIG deze methode toe te passen gezien de kleine oppervlakte van de archeologische 

onderzoekszones. 

Een geofysisch onderzoek is MOGELIJK op het terrein.  

De toepassing van deze methode is niet SCHADELIJK voor het bodemarchief op dit terrein. 

Vanuit een kosten-batenanalyse is het NIET NOODZAKELIJK deze methode toe te passen op dit 

terrein. Omwille van de hoge archeologische verwachting voor aanwezigheid van archeologische 

sites bestaande uit grondsporen en/of gebouwde archeologische structuren, weegt de uitvoering van 

deze methode niet op tegen de baten. De archeologische indicatoren die een geofysisch onderzoek 

zouden opleveren, zouden toch moeten geverifieerd worden door middel van een 

onderzoeksmethode met ingreep in de bodem (vb. proefsleuven). 

4.1.3 Veldkartering 

Het is NUTTIG deze methode toe te passen om 

• archeologische indicatoren op te sporen die kunnen wijzen op de aanwezigheid van 

archeologische sites voornamelijk bestaande uit een strooiing van artefacten (vb. 

steentijdsites), uit grondsporen en/of gebouwde archeologische structuren. 

Het is echter NIET MOGELIJK om veldkartering toe te passen over het volledig terrein, rekening 

houdend met de aanwezigheid van het weiland en de seizoensgebonden teelten op het akkerland.  

De toepassing van veldkartering en metaaldetectie is niet SCHADELIJK voor het bodemarchief op dit 

terrein. 

Vanuit een kosten-batenanalyse is het NIET NOODZAKELIJK deze methode toe te passen omdat de 

archeologische indicatoren die deze methode zouden opleveren, toch moeten gewaardeerd worden 

door middel van een onderzoeksmethode met ingreep in de bodem (vb. proefsleuven).  

4.2 Evaluatie van de keuze van elke methode “met ingreep in de bodem”. 

4.2.1 Verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek 

Het is NUTTIG deze methode toe te passen om: 

• na te gaan of steentijd artefactensites aanwezig zijn én wat de bewaringstoestand hiervan is; 

• een (voornamelijk verticaal) ruimtelijk inzicht in potentieel aanwezige archeologische site(s) 

te verwerven; 

• de karakteristieken, de bewaringstoestand, de relatie met het landschap en de waarde van 

de vastgestelde archeologische site(s) vast te leggen, en hoe ermee moet omgegaan worden 

in het kader van geplande bodemingrepen. 

Het is MOGELIJK om deze methode toe te passen op het terrein, rekening houdend met de 

seizoensgebonden teelten op het akkerland. 

De toepassing van deze methode is NIET overdreven SCHADELIJK voor het bodemarchief op dit 

terrein. 

Vanuit een kosten-batenanalyse is het NIET NOODZAKELIJK deze methode toe te passen op het 

terrein. Rekening houdend met de lage archeologische verwachting voor goed bewaarde steentijd 

artefactensites in het plangebied én het feit dat een onderzoek door middel van 

proefsleuven/proefputten effectiever is voor (de met een hogere verwachting gekwalificeerde) 

archeologische sites met grondsporen en/of gebouwde structuren, weegt de uitvoering van deze 

methode niet op tegen de baten. 

4.2.2 Proefsleuven en proefputten 

Het is NUTTIG om de methode van de proefsleuven toe te passen om: 
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• archeologische indicatoren, artefacten, sporen en structuren vast te stellen die kunnen 

wijzen op de aanwezigheid van archeologische site(s) bestaande grondsporen en/of 

gebouwde archeologische structuren, maar ook (hoewel minder effectief) steentijdsites; 

• een (voornamelijk horizontaal) inzicht in potentieel aanwezige archeologische sites te 

verwerven; 

• de karakteristieken, de bewaringstoestand, de relatie met het landschap en de waarde van 

de vastgestelde archeologische site(s) vast te leggen, en hoe ermee moet omgegaan worden 

in het kader van geplande bodemingrepen. 

Het is MOGELIJK om deze methode toe te passen op het terrein, mits rekening gehouden wordt met 

de periodieke toegankelijkheid (o.a. seizoensgebonden teelt op het akkerland).  

De toepassing van deze methode is op dit terrein NIET overdreven SCHADELIJK voor het 

bodemarchief.  

Het is NOODZAKELIJK deze methode toe te passen op het deel van het terrein aangezien dit de meest 

effectieve methode is voor de opsporing van dergelijke archeologische sites (met en hoge 

verwachting).  

4.2.3 Proefputten i.f.v. steentijdsites 

Het is NUTTIG deze methode toe te passen om: 

• uitspraken te kunnen doen over de waarde van vastgestelde steentijdsite(s) op het terrein 

INDIEN een verkennend & waarderend archeologisch booronderzoek zou uitgevoerd 

worden én wanneer dit booronderzoek goed bewaarde archeologische steentijdsite(s) zou 

hebben vastgesteld; 

• een (voornamelijk verticaal) ruimtelijk inzicht in de potentieel aanwezige steentijdsites te 

verwerven; 

• hoe ermee moet omgegaan worden in het kader van geplande bodemingrepen. 

Het is MOGELIJK om deze methode toe te passen op het terrein.  

De toepassing van deze methode is NIET overdreven SCHADELIJK voor het bodemarchief op dit 

terrein. 

Vanuit een kosten-batenanalyse is het niet NOODZAKELIJK deze methode toe te passen. Rekening 

houdend met de lagere archeologische verwachting voor goed bewaarde steentijdsites en het feit 

dat deze informatie ook door een andere methode (vb. proefsleuven) kan gekarteerd worden, weegt 

de uitvoering van deze methode niet op tegen de mogelijke baten. 

4.3 Evaluatie van de keuze door combinatie van methodes. 

Omwille van: 

• de hoge verwachting voor de aanwezigheid van archeologische sites bestaande grondsporen 

en/of gebouwde archeologische structuren van het neolithicum tot en met de Romeinse tijd; 

• de lagere verwachting voor de aanwezigheid van goed bewaarde steentijdsites; 

• de kosten/baten-analyse van de verschillende methodes 

wordt een proefsleuvenonderzoek geadviseerd over het terrein (de 3 archeologische 

onderzoekszones), waarbij ook aandacht wordt geschonken aan de potentiele aanwezigheid van 

steentijdsites.  

 

Het betreft een proefsleuvenonderzoek op een site zonder complexe verticale stratigrafie. 

5 Argumentatie van de keuze van uitgesteld (voor)onderzoek met 

ingreep in de bodem 

Artikel 5.4.5 van het Onroerend Erfgoeddecreet stelt het volgende: “Als het onmogelijk of juridisch, 

economisch of maatschappelijk onwenselijk is om voorafgaand aan het aanvragen van de 

stedenbouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning een archeologisch vooronderzoek met 
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ingreep in de bodem uit te voeren, dient de erkende archeoloog de resultaten van het archeologisch 

vooronderzoek zonder ingreep in de bodem bij het agentschap in als te bekrachtigen archeologienota 

overeenkomstig onderafdeling 7 en volgt verder de procedure omschreven in die onderafdeling.” In 

onderafdeling 7 (art. 5.4.12) wordt dit vervolgt: “In het geval dat er alleen een archeologisch 

vooronderzoek zonder ingreep in de bodem plaatsvond omdat een archeologisch vooronderzoek met 

ingreep in de bodem onmogelijk of juridisch, economisch of maatschappelijk onwenselijk was 

voorafgaand aan het aanvragen van de stedenbouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning 

bezorgt de door de initiatiefnemer aangestelde erkende archeoloog een archeologienota aan het 

agentschap per beveiligde zending.(…)”  

  

De Memorie van Toelichting stelt bij voormeld artikel 5.4.5 van het Onroerend Erfgoeddecreet:  

 “Het Onroerend Erfgoeddecreet gaat uit van het principe dat het archeologisch vooronderzoek, zowel 

de fase zonder ingreep in de bodem als de fase met ingreep in de bodem, plaatsvindt voorafgaand 

aan de aanvraag van de stedenbouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning. Dit biedt immers 

de grootste rechtszekerheid aan de initiatiefnemer (noodzaak tot verder onderzoek, kosten, 

termijnen, …), en tevens de grootste garantie op een optimale omgang met eventuele archeologische 

sites en artefacten (fysiek behoud, planaanpassing, opgraving, …). In uitzonderlijke gevallen is het 

echter niet mogelijk of opportuun om reeds ingrepen uit te voeren op het terrein. Daarom kan de 

erkende archeoloog uitzonderlijk voorstellen het archeologisch onderzoek met ingreep in de bodem 

pas uit te voeren na het verkrijgen van de vergunning. De redenen hiervoor dienen uitvoerig te 

worden gemotiveerd in de archeologienota die het resultaat is van een vooronderzoek zonder ingreep 

in de bodem. 

Het kan bv. onmogelijk zijn om het terrein te onderzoeken wanneer dit nog bebouwd is of de 

initiatiefnemer nog niet de zakelijk rechthouder is, of onwenselijk het onderzoek uit te voeren indien 

er grote onzekerheid bestaat over het verkrijgen van de vergunning of de ingrepen plaatsvinden in 

een waardevol gebied waar eerst andere sectorale afwegingen gemaakt dienen te worden."  

 Indien geopteerd wordt om het vooronderzoek met ingreep in de bodem pas uit te voeren na het 

verkrijgen van de stedenbouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning, dient de 

uitzonderingsprocedure gevolgd te worden zoals omschreven in onderafdeling 7." (eigen onderlijning) 

  

Conform art. 5.4.5 van het Onroerend Erfgoeddecreet is het in onderhavig geval niet 

mogelijk/wenselijk om al het noodzakelijke archeologisch vooronderzoek uit te voeren voorafgaand 

aan de aanvraag van een stedenbouwkundige vergunning, en dit om zowel juridische als 

economisch/maatschappelijke redenen, zoals hieronder wordt verduidelijkt. 

   

Voor de realisatie van vermelde werken (zie bureauonderzoek 1.2.3) zijn grondinnemingen 

noodzakelijk. Teneinde de ontworpen wegenis te kunnen aansluiten op de bestaande maaiveldpeilen 

van de aanpalende percelen dient in agrarisch gebied hetzij een talud, hetzij een keermuur 

geconstrueerd te worden. Ter hoogte van beide keerpunten dient ook op privaat terrein een 

scheiding van regen- en afvalwater doorgevoerd te worden (afkoppelling op perceelsniveau). 

  

Voor de uitbouw van de RWA-riolering worden verder door de provincie Oost-Vlaanderen, dienst 

Integraal Waterbeleid bufferings- en lozingsvoorwaarden opgelegd.  Gezien er ter hoogte van de 

keerpunten slechts een beperkte ruimte openbaar domein beschikbaar is, (groenvak 

middengeleider) en de N8 een zeer drukke gewestweg met hoge verkeersbelastingen betreft, 

waarvoor de aanleg van bufferingskratten onder de gewestweg niet aangewezen is, kan er binnen 

het openbaar domein zelf geen buffering gerealiseerd worden. Zodoende wordt geopteerd om de 

opgelegde bufferingscapaciteit als volgt te realiseren:  

-      Ter hoogte van het 1ste keerpunt: 

De RWA-riolering ter hoogte van dit keerpunt wordt maximaal op de Eichembeek, waterloop 

0.5143, welke zich tegenover woning nr. 289 (loodrecht op de N8) bevindt, aangesloten. 

Zodoende wordt het richting centrum Ninove aan te sluiten debiet maximaal beperkt.  
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-      Ter hoogte van het 2de keerpunt:  

Buffering wordt gerealiseerd middels enerzijds aanleg RWA-riolering en anderzijds de 

realisatie van een bufferbekken op private percelen (toekomstig te ontwikkelen 

bedrijventerrein) waarin buffercapaciteit voorzien wordt voor zowel het openbaar domein 

ter hoogte van het dubbel keerpunt als het toekomstig bedrijventerrein.  

  

Teneinde het project te kunnen realiseren dienen dus, zowel ten behoeve van de rioleringswerken 

(aanleg bufferbekkens) als wegeniswerken (realisatie keerpunten), diverse grondinnemingen 

uitgevoerd te worden. Tevens dienen woningen nrs. 215 en 211 gesloopt te worden.  

   

Onmogelijkheid om het terrein te onderzoeken: 

Nu de werken het aanleggen van twee keerpunten, fietspaden, riolering en buffermaatregelen 

betreffen aan een bestaande, druk bereden gewestweg, de N8 - Brakelsesteenweg, is het terrein dus 

voor het grootste deel ontoegankelijk voor vooronderzoek met ingreep in de bodem. 

   

Juridisch: 

Heden zijn niet alle gronden in het projectgebied in eigendom of ter beschikking van de 

initiatiefnemer. Zowel voor de realisatie van de keerpunten, als voor de riolering, fietspaden en 

buffermaatregelen, zijn nog grondinnemingen op privaat domein noodzakelijk. 

 Voor deze grondinnemingen werd een onteigeningsbesluit opgemaakt door de minister op 25 

februari 2016 (zie verslag resultaten bureauonderzoek figuur 37). Een informatievergadering voor de 

aanpalende eigenaars werd door de initiatiefnemer georganiseerd op 12 april 2016. Heden zijn de 

besprekingen voor een minnelijke onteigening opgestart met de betrokken grondeigenaars. Bij het 

indienen van de vergunningsaanvraag zal de initiatiefnemer dus nog niet eigenaar geworden zijn van 

alle percelen, nodig voor het project.  

  

In de Memorie van Toelichting bij het Onroerend Erfgoed Decreet wordt als voorbeeld van een 

juridische reden om een ingreep in de bodem pas uit te voeren na het verkrijgen van de vergunning 

opgegeven dat het "bv. onmogelijk kan zijn om het terrein te onderzoeken wanneer (…) de 

initiatiefnemer nog niet de zakelijk rechthouder is". In casu is de initiatiefnemer nog niet de eigenaar 

van het gehele projectgebied, nu enkele delen nog in eigendom zijn van de aangelanden en de 

onteigeningsprocedure nog lopende is. 

  

Conform artikel 5.4.5 van het Onroerend Erfgoed Decreet opteren wij daarom op gemotiveerde wijze 

om uitstel van het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem tot na de verlening van de 

stedenbouwkundige vergunning. Het is immers nog niet mogelijk nu reeds de nodige ingrepen te 

doen, nu het terrein grotendeels ontoegankelijk is en nog niet alle projectgronden in eigendom zijn 

van de initiatiefnemer. 

6 Programma van maatregelen voor uitgesteld vooronderzoek met 

ingreep in de bodem  

6.1 Afbakening van het archeologisch onderzoeksgebied 

Het archeologisch onderzoeksgebied omvat drie zones (zie verslag resultaten bureauonderzoek 

figuur 1 & 2): 

• Archeologische onderzoekszone 1 “1ste keerpunt – zuid (waterbekken)”: ca. 2.000 m² 

• Archeologische onderzoekszone 2 “2de keerpunt – west”: ca. 1.000 m² 

• Archeologische onderzoekszone 3 “2de keerpunt – oost (waterbekken)”: ca. 1.000 m²  
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6.2 Vraagstelling en onderzoeksdoelen  

Doel van het proefsleuvenonderzoek is een archeologische evaluatie van het onderzoeksgebied. Dit 

houdt in dat het archeologisch erfgoed opgespoord, geregistreerd, gedetermineerd en gewaardeerd 

wordt en dat de potentiële impact van de geplande werken op de archeologische resten wordt 

bepaald. Onderdeel van de evaluatie is dat er maatregelen gezocht worden om in situ-behoud te 

bewerkstelligen en, indien dit niet kan, er maatregelen worden geformuleerd voor ex situ-behoud.  

 

Voor het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem gelden volgende generieke 

onderzoeksvragen: 

• M.b.t. het archeologisch potentieel voor het plangebied: 

o Zijn er aanwijzingen dat er geen archeologisch erfgoed meer te verwachten valt of dat er 

geen potentieel tot kennisvermeerdering te verwachten valt binnen (een deel van) het 

plangebied?  

� Gebieden met uitgegraven en/of sterk verstoorde bodems? 

� Kan dit gebied ruimtelijk (oppervlakte en diepte) afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 

o Indien er aanwijzingen zijn voor de aanwezigheid van archeologische sites in het 

plangebied,  

� Kunnen archeologische sites in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 

� Kunnen de karakteristieken van elke archeologische site beschreven worden? 

� Wat is de bewaringstoestand van elke archeologische site? 

� Wat is de waarde van elke archeologische site? 

• M.b.t. de geplande bodemingrepen 

o Welke bodemingrepen gaan gepaard met dit project? 

� Met betrekking tot de voorbereiding en uitvoering van de werken? 

� Met betrekking tot tijdelijke werkzones? 

o Wat is de impact van deze bodemingrepen op het archeologisch bodemarchief? 

o Kan de potentiële impact van deze bodemingrepen op het archeologisch bodemarchief 

vermeden en/of beperkt worden door wijziging van het ontwerp en/of de 

uitvoeringswijze van de geplande ruimtelijke ontwikkeling (door behoud in situ)?  

6.3 Onderzoeksstrategie, -methode en -technieken 

Indien van toepassing: vóór het proefsleuvenonderzoek worden enkel bovengrondse delen van 

gebouwen of constructies gesloopt en verhardingen verwijderd. De sloop en verwijderingen worden 

op zo’n manier uitgevoerd dat machines niet meer over de afgegraven grond moeten rijden. Zo 

wordt vermeden dat eventueel aanwezige archeologische sites als nog beschadigd worden. 

 

Voor de uitvoering en verwerking van het proefsleuvenonderzoek voorziet de uitvoerder voldoende 

expertise op basis van het voortschrijdend inzicht in de uitvoering (strategie, methode & technieken) 

en resultaten van het onderzoek. 

 

De veldwerkleider en de assistent-archeoloog zijn samen permanent aanwezig op het terrein tijdens 

het terreinwerk.  

De veldwerkleider heeft minstens 20 terreinwerkdagen aantoonbare ervaring met betrekking tot de 

uitvoering van proefsleuvenonderzoek en/of opgravingen in de Vlaamse leemstreek op 

archeologische sites met sporen en/of gebouwde archeologische structuren uit de periode 

“neolithicum - Romeinse tijd” als veldwerkleider.  

De assistent-archeoloog heeft minstens 20 terreinwerkdagen aantoonbare ervaring met betrekking 

tot de uitvoering van proefsleuvenonderzoek en/of opgravingen in de Vlaamse leemstreek. 
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De aardkundige heeft minstens 20 terreinwerkdagen aantoonbare ervaring met betrekking tot 

aardkundig onderzoek bij vooronderzoek met ingreep in de bodem en/of opgravingen in de Vlaamse 

leemstreek. 

 

Voorafgaand aan de aanleg van de proefsleuven wordt minimum één proefput gegraven. Op basis 

van de bodemkundige analyse wordt het niveau van de sleuven bepaald en wordt een inschatting 

gegeven van de mogelijke bewaring van archeologische sporen. 

 

De methode van continue sleuven wordt gebruikt: 

• Parallelle proefsleuven ononderbroken over het volledige oppervlak van het 

onderzoeksgebied; 

• De afstand tussen de proefsleuven bedraagt niet meer dan 15m (van middelpunt tot 

middelpunt); 

• De proefsleuven zijn tussen 1,80m en 2m breed. 

 

Indien aanwijzingen worden aangetroffen voor de aanwezigheid van steentijd artefactensite(s), 

wordt de onderzoeksmethode bijgestuurd op basis van de richtlijnen van de Code van Goede 

Praktijk. 

 

Het onderzoek is succesvol wanneer aan de doelstellingen van het onderzoek aantoonbaar is voldaan 

en de generieke en specifieke onderzoeksvragen zijn beantwoord. 

6.4 Voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk 

Er zijn geen afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk voorzien. 


