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Figuur 1: Vooropgesteld sleuvenplan ten opzichte van het uitgevoerde onderzoek. 

 
 
 

 1.1.3. Geplande werken 
 
Zie hoofdstuk 1.2.3. in het verslag van resultaten bureauonderzoek. 
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1.2. Werkwijze en strategie 
 

1.2.1. Motivering onderzoeksstrategie  
 
Op basis van het bureauonderzoek kan gesteld worden dat: 
 

- delen van het terrein volledig verstoord zijn door de reeds uitgevoerde 
bodemsanering. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat het bodemarchief in 
de zones gelegen buiten de saneringszone verstoord is in het verleden; 

- er een gemiddelde verwachting is voor archeologische sporen uit ondermeer de 
metaaltijden, de Romeinse periode en de middeleeuwen1; 

- de geplande werken (aanleg eengezinswoningen en nutsvoorzieningen) zullen 
resulteren in een vernieling van het archeologische bodemarchief. 

 
Indien er op de niet-verstoorde zones van het terrein een archeologische site aanwezig 
zou zijn, dan kan deze enkel op basis van het bureauonderzoek niet gedetecteerd 
worden. Ook kunnen er op basis van de bureaustudie geen gefundeerde uitspraken 
gedaan worden over de bewaringstoestand, de omvang en het potentieel op kenniswinst 
van een eventuele archeologische site. 
 
In toepassing van de criteria uit hoofdstuk 5.3 van de Code van Goede Praktijk en 
omwille van bovenstaande redenen wordt geconcludeerd dat zowel voor het westelijke 
deel als voor de zuidelijke strook van het projectgebied een verder vooronderzoek met 
ingreep in de bodem door middel van proefsleuven noodzakelijk is. Gezien de ligging 
van de site, in stadscontext en grotendeels op verhard terrein met waarschijnlijk enkele 
puinrijke ophogingslagen net onder het maaiveld, is zowel een landschappelijk 
bodemonderzoek, een veldkartering, een geofysisch onderzoek als een archeologisch 
booronderzoek niet nuttig om uit te voeren. Deze onderzoeken zouden bovendien 
weinig tot niks bijdragen aan het beantwoorden van de onderzoeksvragen (zie 
hieronder), vandaar dat deze onderzoeksmethodes niet weerhouden worden in het 
kader van dit project.  
 
Gezien de topografische ligging, de bodemgesteldheid en de aard van de te verwachten 
archeologische sporen is een ingreep in de bodem door middel van enkele proefsleuven 

                                                        
1 Restanten van de vestingswerken worden niet verwacht in deze zone, hoewel dit nooit kan uitgesloten 
worden. 
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de meest aangewezen methode om het nodige inzicht te bieden in de aard, omvang, 
bewaringstoestand en het potentieel van het aanwezige bodemarchief. 
In de westelijke zone komt het volledige terrein, behalve de saneringszone, in 
aanmerking voor het aanleggen van proefsleuven. In de zuidelijke strook komt enkel de 
zone ten noorden van de opslagplaatsen en ten westen van de saneringszone in  
aanmerking voor het aanleggen van proefsleuven. 
  
Aanvankelijk werd er geopteerd om drie sleuven aan te leggen in het westelijke deel van 
het plangebied en één sleuf in de zuidelijke zone tot op de diepte van het archeologische 
niveau. Afhankelijk van die diepte kunnen desgevallend de sleuven met een dubbele 
breedte worden aangelegd om zo getrapt het juiste archeologische niveau op een veilige 
manier te bereiken.  
 
Bij uitvoering werden echter in totaal 5 sleuven aangelegd (zie hoofdstuk 1.2.4. voor 
motivatie van de vijfde sleuf), waarvan het inplantingsplan geprojecteerd op het 
kadasterplan te vinden is in bijlage 1 en figuur 2. Sleuf 1 had een lengte van 31m en een 
oppervlakte van 56m2, sleuf 2 een lengte van 23m en oppervlakte van 41m2, sleuf 3 een 
lengte van 21m en een oppervlakte van 38m2, sleuf 4 een lengte van 16m en een 
oppervlakte van 29m2 en sleuf 5 tenslotte een lengte van 20m en een oppervlakte van 
36m2. Dit kwam overeen met een totale oppervlakte van 200m2 of 8% van het 
plangebied.  
 
Er werd zoveel mogelijk vondstenmateriaal (zonder selectie) gerecupereerd uit de 
verschillende lagen en sporen, teneinde een datering aan deze te kunnen geven. Er 
werden geen stalen genomen omdat de archeologische sporen er zich niet toe leenden 
en dit ook geen meerwaarde zou bieden voor dit onderzoek. 

 

1.2.2. Organisatie van het vooronderzoek 
 
De initiatiefnemer stelde de gespecialiseerde firma Verhelst nv aan voor opbraak van de 
verharding ter hoogte van de locatie van de diverse sleuven. In opdracht van Monument 
Vandekerckhove nv werden de overige grondwerken uitgevoerd door Cleemput bvba. 
Het terreinwerk werd op 2 werkdagen uitgevoerd door een veldwerkleider en een 
assistent-archeoloog. Aardkundige Jari Mikkelsen (GATE bvba, onderaannemer van 
Monument Vandekerckhove nv) stond op de tweede dag van het terreinwerk in voor de 
analyse van de bodemopbouw door middel van het gedetailleerd onderzoeken van 
enkele profielen.  
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sporen en het bepalen van de hoogte van het terrein en de afgegraven niveaus (in TAW) 
werden gedaan met een GPS toestel (South type S82T).   
 

1.2.4. Motivering eventueel afwijkende methodiek 
 
Door de aanwezigheid van een recente verstoring (waterput) en wegens de beperkte 
ruimte om de grond te stockeren werd sleuf 4 opgesplitst in twee sleuven. De vijfde sleuf 
werd iets meer naar het zuiden van het terrein aangelegd. De sleuven waren iets minder 
breed dan 2m, omdat de graafbak van de kraan 1,80m breed was. Dit had geen effect op 
de resultaten van het archeologisch vooronderzoek met ingreep in bodem.  
 

1.2.5. Inbreng specialisten 
 
Aardkundige Jari Mikkelsen werd ingezet als aardkundige om de referentieprofielen te 
registreren en te interpreteren (zie bijlage 13 voor het bodemkundig verslag). 
 

1.2.6. Algemene wetenschappelijke advisering 
 
Algemeen werd beroep gedaan op Gunter Stoops (Stadsarcheologie Stad Gent) als hulp 
bij het interpreteren van de sporen en meer in het algemeen de waardering van het 
archeologisch erfgoed.  
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2. ASSESSMENTRAPPORT  

 
2.1. Methoden, technieken en criteria  
 
De interpretatie van de sporen is voornamelijk gebeurd op basis van de vorm, de diepte, 
de vulling en de erin aangetroffen vondsten. De datering van de verschillende sporen 
werd vooral op basis van het aardewerk bekomen.  
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2.2. Assessment vondsten  
 
Het assesment van de vondsten kan geraadpleegd worden in bijlage 12.  
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2.3. Assessment stalen  
 
Niet van toepassing, er werden geen stalen genomen tijdens het proefsleuvenonderzoek. 
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2.4. Conservatie-assessment  
 
Niet van toepassing.  
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2.5. Assessment sporen  
 
Voor dit hoofdstuk wordt ook verwezen naar bijlage 2 en figuur 3: Sporenplan met 
hoogtes in TAW. 
 

 
Figuur 3: Sporenplan met hoogtes in TAW. 

 
 
 

2.5.1. Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 
 
Het terrein kent een vrij vlak verloop. In de westelijke zone (sleuven 1, 2 en 3) 
schommelde het maaiveld tussen +7,75m TAW en +7,80m TAW. In de zuidelijk zone 
(sleuven 4 en 5) schommelde de hoogte tussen +7,80m TAW en 7,88m TAW. De 
westelijke zone bestond uit asfalt (vroegere parking). De zuidelijk zone omvatte deels 
een betonplaat (sleuf 5) en gedeeltelijk een overhard deel (sleuf 4). 
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2.5.2. Stratigrafie 
 
Zoals in het archeologische bureauonderzoek te lezen was werden de terreinen gebruikt 
voor de productie van smeeroliën. Deze activiteit had ook een grote impact op de bodem 
van de site. Om de bodemopbouw te achterhalen werden verschillende profielen in de 
sleuven gezet. Kenmerkend voor het westelijke deel van het plangebied (sleuf 1 t.e.m. 3) 
is profiel 3 in sleuf 2 (zie figuur 4). Op dit profiel is een heel dik ophogingspakket 
waarneembaar (1,10m dik). Dit ophogingspakket kan in de 20ste eeuw geplaatst worden 
(plastiek, blik, ... in de vulling). Onder dit ophogingspakket is een 20 tot 30cm dikke 
oudere ploeglaag zichtbaar. Deze ploeglaag had een donkergrijze kleur en was zwaar 
verstoord als gevolgd van de industriële activiteiten die op het plangebied hebben 
plaatsgevonden. In de vulling van deze humusrijke ploeglaag werden fragmenten 
baksteen en wat scherven aangetroffen. Het schervenmateriaal is van het type bloempot 
en kan in de late 19de en 20ste eeuw gedateerd worden. Onder de ploeglaag werd een B-
horizont herkend. Als laatste kunnen twee C-horizonten (+4,31m TAW) aangeduid 
worden, rijk aan donkerbruine biogallerijen gevuld met materiaal uit de ploeglaag. 
Hetzelfde beeld gold voor de andere sleuven (sleuf 1 en 3), uitgezonderd het noordelijk 
deel van sleuf 1. In dit noordelijke deel werd de ophogingslaag niet waargenomen. Op 
profiel 1 (zie figuur 5) is een bakstenen muur S1 zichtbaar. Daaronder is een A-horizont 
zichtbaar (40cm dik). Onder de A-horizont bevond zich een matig ontwikkelde B-
horizont. Het archeologische niveau bevond zich op een hoogte van +4,63m TAW. 
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Figuur 4: Profiel 3 in sleuf 2. 
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Figuur 5: Profiel 1  in sleuf 1. 
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Figuur 6: Profiel 2 in sleuf 1. 

 
 
 
In het zuidelijk deel van het terrein werden ook ophogingspakketten waargenomen. Op 
profiel 4 in sleuf 4 (zie figuur 7) ging het om een circa 1m dik pakket met puin en zand. 
Daaronder bevond zich een A-horizont  (dikte van 45cm) met wat brokjes baksteen. 
Onder deze A-horizont bevond zich een matig goed ontwikkelde B-horizont met een 
dikte van 25cm. Het archeologische niveau bevond zich op +4,34m TAW. 
 
Profiel 5 in sleuf 5 (zie figuur 8) bevatte een 40cm dikke zandige ophoging. Daaronder 
werd een driedelige gelaagdheid aangetroffen: een A-horizont (45cm dik), een matig 
ontwikkelde B-horizont (10cm) en een archeologische niveau bestaande uit geelbeige 
zandleem op een hoogte van +4,38m TAW. 
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Figuur 7: Profiel 4 in sleuf 4. 
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Figuur 8: Profiel 5 in sleuf 5. 
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2.5.3. Spoorbeschrijving 
 

2.5.3.1. Sleuf 1 
 
In sleuf 1 werd één spoor waargenomen, namelijk op profiel 1. Het betrof een fundering 
opgebouwd uit rode bakstenen (20 x 9 x 4,5cm) gemetseld met een vrij harde witgrijze 
kalkmortel (zie figuur  18 profiel 1). De fundering bevond zich aan de westelijk zijde van 
de sleufwand en had een noord-zuid oriëntatie. De onderkant van de fundering bevond 
zich op +5,55m TAW. 
 

2.5.3.2. Sleuf 2 en 3 
 
In deze sleuven werden geen archeologische sporen aangetroffen. In sleuf 3 werden 
enkele grote langwerpige verstoringen opgetekend. 
 

 
Figuur 9: Overzichtsfoto van sleuf 1. 
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Figuur 10: Overzichtsfoto van sleuf 2. 
 

 
Figuur 11: Overzichtsfoto van sleuf 3. De diep uitgegraven verstoringen zijn zichtbaar. 
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2.5.3.3. Sleuf 4 
 
In deze sleuf konden twee sporen waargenomen worden. Een eerste spoor S2 (+4,37m 
TAW in vlak) had een noordwest-zuidoost oriëntatie. Deze gracht (zie figuur 12) had in 
vlak een breedte van 1,90m en een grijze zandleemvulling met weinig houtskool- en 
baksteenspikkels. Ten oosten van S2 werd een tweede spoor S3 (zie figuur 13) geregi-
streerd. Het betrof een noordwest-zuidoost georiënteerde greppel met een maximale 
breedte van 60cm. De vulling (+4,34m TAW) bestond ook hier uit grijzige zandleem, 
evenwel zonder inclusies. 
 

2.5.3.4. Sleuf 5 
 
In deze sleuf werden geen sporen waargenomen. 
 

 
Figuur 12: Gracht S2 in sleuf 4. 
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Figuur 13: Greppel S3 in sleuf 4. 

 
Figuur 14: Overzichtsfoto van sleuf 5. 
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2.6. Assessment onderzochte gebied  
 

2.6.1. Landschappelijke ligging  
 
Zie hoofdstuk 2.1. in het verslag van resultaten bureauonderzoek, alsook bijlage 3 en 
figuur 15 (bodemkaart met een projectie van het plangebied), bijlage 4 en figuur 16 
(projectie van het sleuvenplan op het digitaal hoogtemodel) en bijlage 5 en figuur 17 
(projectie van het sporenplan op de quartaire bodemkaart). 
 

 
Figuur 15: Bodemkaart met een projectie van het plangebied. 
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Figuur 16: Projectie van het sleuvenplan op het digitaal hoogtemodel. 
 

 
Figuur 17: Projectie van het sporenplan op de quartaire bodemkaart. 
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2.6.2. Historische situering  
 
Zie hoofdstuk 2.2. in het verslag van resultaten bureauonderzoek. 
 

2.6.3. Archeologisch kader  
 
Zie hoofdstuk 2.3. in het verslag van resultaten bureauonderzoek. 

 
2.6.4. Datering en interpretatie  
 
Zie ook hoofdstuk 2.4. in het verslag van resultaten bureauonderzoek. 
 
Over een groot deel van het projectgebied werd een oude begraven bodem aangetroffen 
(A-horizont). Deze horizont was rijk aan humus, maar kende ook een grote graad van 
verstoring. Deze verstoring was waarschijnlijk te wijten aan het moment van ophoging, 
waarschijnlijk als gevolg van het gebruik van graafmachines. De oude begraven bodem 
moet een vrij natte bodem geweest zijn volgens aardkundige Jari Mikkelsen (zie bijlage 
13. Het daarin besproken bodemprofiel P2 komt overeen met pofiel 3 in sleuf 2). De 
'oude' begraven bodem kan, op basis van het aardewerk dat er in werd aangetroffen, in 
de 19de-20ste eeuw gedateerd worden. Het plangebied had overal een gelijkaardige 
opbouw: een afgegraven en opgehoogd begraven A-horizont met daaronder een matig 
tot goed ontwikkelde B-horizont. Het archeologische niveau werd in het westelijk deel 
van het terrein gemiddeld op een diepte tussen +4,50m TAW en +4,65m TAW 
aangetroffen. In het zuidelijke deel van het terrein was dit tussen +4,25m TAW en 
+4,38m TAW. Op profiel 3 (zie figuur 20) en vooral op profiel 2 (zie figuur 19) is de 
groenige verkleuring van de originele bodem zichtbaar, te wijten aan vervuiling. De 
originele bodem bestond it beige/gele zandleem zoals werd meegegeven in het 
archeologische bureauonderzoek. 
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Figuur 18: Profiel 1 in sleuf 1. 
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Figuur 19: Profiel 2 in sleuf 1. Ter hoogte van C1-horizont is de groenige verkleuring zichtbaar. 

 
Figuur 20: Profiel 3 in sleuf 2. 
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Figuur 21: Profiel 4 in sleuf 4. 
 

 
Figuur 22: Profiel 5 in sleuf 5. 
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Dit bevestigt ook het beeld dat werd geschetst in het bureauonderzoek, nl. dat het 
plangebied eeuwenlang als landbouwgrond of weiland gediend heeft.  
 

 
Figuur 23: Situering op de kaart van van Deventer. 
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Figuur 24: Sleuvenplan geprojecteerd op de Ferrariskaart. 
 

 
Figuur 25: Sleuvenplan geprojecteerd op de kaart van Saurel. 
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Figuur 26: Sleuvenplan geprojecteerd op de kaart van Gevaert en Vanimpe. 

 
Figuur 27: Sleuvenplan geprojecteerd op de CAI-kaart. 
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2.6.7. Synthese   
 
Het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van 
proefsleuven heeft duidelijkheid verschaft omtrent de aan- of afwezigheid van 
archeologische sporen binnen het onderzoeksgebied. Hoewel er wel degelijk 
archeologische sporen ontdekt werden, zijn deze echter niet van die aard om een verder 
archeologisch vervolgonderzoek of opgraving te adviseren.  
 
De archeologische sporen bevestigen wat in het bureauonderzoek werd neergeschreven 
betreffende het plangebied, namelijk dat de gronden lang als landbouwgrond of weiland 
werden gebruikt. De aangetroffen gracht en greppel zijn archeologische overblijfselen 
die als afwatering/begrenzing van de percelen dienden.  
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2.8. Kader voor exploitatie voor potentieel op kennisvermeerdering  
 
Een verder onderzoek betreffende het plangebied is niet noodzakelijk en zou niet leiden 
tot een vermeerdering van de kennis.  
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2.9. Samenvatting voor een gespecialiseerd publiek  
 
In het kader van een geplande nieuwbouw aan de Nieuwewandeling 62 te Gent werd 
door Monument Vandekerckhove nv een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd. In totaal 
werden 5 sleuven aangelegd op het plangebied, teneinde de bewaringsgraad en waarde 
van de archeologische resten te kunnen inschatten. Het onderzoek kaderde in een 
bouwaanvraag van architectenbureau CAAN. 
 
Op de verschillende profielen  was in de bodemopbouw een hoge graad van vervuiling/  
ophoging af te lezen in de westelijke zone van het plangebied. Bovenop de A-horizont 
werd over het gehele plangebied een vrij dik ophogingspakket waargenomen. De 
originele bodem bestond uit een natte geelbeige zandleem.  
 
Het onderzoek leverde, naast een recente fundering, slechts een enkele gracht en 
greppel op waarin geen diagnostisch materiaal werd aangetroffen. Deze gracht en 
greppel kunnen geïnterpreteerd worden als perceelsgrenzen. Het onderzoek wees uit 
dat de gronden waarschijnlijk lang als landbouwgrond of weiland werden gebruikt. 
  
Wegens het gebrek aan archeologische sporen wordt er geen opgraving geadviseerd. 
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2.10. Samenvatting voor een niet-gespecialiseerd publiek  
 
In het kader van een geplande nieuwbouw aan de Nieuwewandeling 62 te Gent werd 
door Monument Vandekerckhove nv een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd. In totaal 
werden 5 sleuven aangelegd op het plangebied, teneinde de bewaringsgraad en waarde 
van de archeologische resten te kunnen inschatten. Het onderzoek kaderde in een 
bouwaanvraag van architectenbureau CAAN. 
 
In de bodemopbouw was een hoge graad van vervuiling/ophoging af te lezen in de 
westelijke zone van het plangebied. De originele bodem bestond uit een natte geelbeige 
zandleem. Het onderzoek leverde, naast een recente fundering, slechts een enkele gracht 
en greppel op. Deze gracht en greppel kunnen geïnterpreteerd worden als 
perceelsgrenzen. Het onderzoek wees uit dat de gronden waarschijnlijk lang als 
landbouwgrond of weiland werden gebruikt. 
  
Wegens het gebrek aan archeologische sporen wordt er geen opgraving geadviseerd. 
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4. BIJLAGEN  
 

4.1. Plannenlijst 
 
Projectcode  2016F115  
Onderwerp  Plannenlijst  
  
Plannnummer Figuur 4 
Type Profielplan 
Onderwerp Profiel 3 in sleuf 2 
Aanmaakschaal Ongekend 
Aanmaakwijze Digitaal 
Datum 28/06/2016  
  
Plannnummer Figuur 5 
Type Profielplan 
Onderwerp Profiel 1 in sleuf 1 
Aanmaakschaal Ongekend 
Aanmaakwijze Digitaal 
Datum 28/06/2016  
  
Plannnummer Figuur 6 
Type Profielplan 
Onderwerp Profiel 2 in sleuf 1 
Aanmaakschaal Ongekend 
Aanmaakwijze Digitaal 
Datum 28/06/2016  
  
Plannnummer Figuur 7 
Type Profielplan 
Onderwerp Profiel 4 in sleuf 4 
Aanmaakschaal Ongekend 
Aanmaakwijze Digitaal 
Datum 28/06/2016  
  
Plannnummer Figuur 8 
Type Profielplan 
Onderwerp Profiel 5 in sleuf 5 
Aanmaakschaal Ongekend 
Aanmaakwijze Digitaal 
Datum 28/ 06/2016  
  
Plannnummer Bijlage 1 







ARCHEOLOGIENOTA GENT NIEUWEWANDELING 62 CAAN  46 
PROJECTCODE: 2016F115 VERSLAG VAN RESULTATEN PROEFSLEUVENONDERZOEK 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

4.2. Fotolijst 
 
Projectcode  2016 F115 
Onderwerp  Fotolijst  
  
ID Figuur 9 
Type Overzichtsfoto  
Vervaardiging Digitaal 
Datum 28-29/06 /2016  
Werkput Sleuf 1 
  
 ID Figuur 10 
Type Overzichtsfoto  
Vervaardiging Digitaal 
Datum 28-29/06/2016  
Werkput Sleuf 2 
  
ID Figuur 11 
Type Overzichtsfoto 
Vervaardiging Digitaal 
Datum 28-29/06/2016  
Werkput Sleuf 3 
  
ID Figuur 12 
Type Spoorfoto 
Vervaardiging Digitaal 
Datum 28-29/06/2016  
Werkput Sleuf 4 
Spoor 2 
  
ID Figuur 13 
Type Spoorfoto 
Vervaardiging Digitaal 
Datum 28-29/06/2016  
Werkput Sleuf 4 
Spoor 3 
  
ID Figuur 14 
Type Overzichtsfoto 
Vervaardiging Digitaal 
Datum 28-29/06/2016  
Werkput Sleuf 5 
  
ID Figuur 18 
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Type Profielfoto 
Vervaardiging Digitaal 
Datum 28-29/06/2016  
Werkput Sleuf 1 
Profielnummer Profiel 1 
X-coördinaten eindpunt 1 103508,3034 
Y-coördinaten eindpunt 1 193997,9609 
X-coördinaten eindpunt 2 103508,8361 
Y-coördinaten eindpunt 2 193996,8566 
  
ID Figuur 19 
Type Profielfoto 
Vervaardiging Digitaal 
Datum 28-29/06/2016  
Werkput Sleuf 1 
Profielnummer Profiel 2 
X-coördinaten eindpunt 1 103512,2163 
Y-coördinaten eindpunt 1 194009,6716 
X-coördinaten eindpunt 2 103503,0847 
Y-coördinaten eindpunt 2 194007,8998 
  
ID Figuur 20 
Type Profielfoto 
Vervaardiging Digitaal 
Datum 28-29/06/2016  
Werkput Sleuf 2 
Profielnummer Profiel 3 
X-coördinaten eindpunt 1 103497,7578 
Y-coördinaten eindpunt 1 194023,9066 
X-coördinaten eindpunt 2 103498,6588 
Y-coördinaten eindpunt 2 194022,3789 
  
ID Figuur 21 
Type Profielfoto 
Vervaardiging Digitaal 
Datum 28-29/06/2016  
Werkput Sleuf 4 
Profielnummer Profiel 4 
X-coördinaten eindpunt 1 103571,6899 
Y-coördinaten eindpunt 1 194005,9064 
X-coördinaten eindpunt 2 103572,7635 
Y-coördinaten eindpunt 2 194006,3819 
  
ID Figuur 22 
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Type Profielfoto 
Vervaardiging Digitaal 
Datum 28-29/06/2016  
Werkput Sleuf 5 
Profielnummer Profiel 5 
X-coördinaten eindpunt 1 103559,3750 
Y-coördinaten eindpunt 1 194002,1620 
X-coördinaten eindpunt 2 103560,3429 
Y-coördinaten eindpunt 2 194002,6371 
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1. Administratieve gegevens 
 

Provincie: Oost-Vlaanderen 

Gemeente/deelgemeente: Gent 

Site: Gent Nieuwewandeling 62 bouwaanvraag CAAN 

Porjectcode:  2016F115 

Inventarisnummer(s): 1 

Datum: 12/07/2016  

Erkend archeoloog: Bart Bartholomieux 

Uitvoerder assessment: Bart Bot 
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2. Omschrijving opdracht 
 

Zie verslag van resultaten bureauonderzoek en proefsleuvenonderzoek.  
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3. Assessment aardewerk ploeglaag profiel 2, sleuf 1 
 

3.1 Context en tafonomie 
 

Werkput/zone: Sleuf 1 

Spoornummer: A-horizont  

Stratigrafie en relatie met andere sporen: A-horizont bevond zich onder ophogingslagen 

Inventarisnummer(s): 1 

Context: A-horizont  of ploeglaag 

Uitvoerder assessment: Bart Bot 

Tekening: /  

Foto: zie figuur 1 

 

3.2 Methodiek 
 

Zak uitgegoten op tafel, wandscherven gedetermineerd en gewogen. 

 

3.3 Verzamelwijze 
  

Gerecupereerd tijdens opschonen van het profiel. 
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Figuur 1: Aardewerk ploeglaag profiel 2, sleuf 1. 

 

 

 

3.4 Inventaris 
 

Inschatting van de hoeveelheid materiaal per soort en groep: 230g materiaal 

Groepen:  Rood aardewerk (6 scherven) 

Homogeniteit/heterogeniteit: homogene context 

Fragmentatiegraad: zowel grote als kleine fragmenten 

Vormenspectrum: bloempot 

Deklagen en decoratie: /  

Stempels en andere merken: /  

Dateerbare elementen: /  

Productiesporen: /  

Slijtage, brand- en kooksporen, voedselresten: /  

Bewaringstoestand: goed 

Aanvullende opmerkingen: Een bodemfragment bevat een kenmerkend gaatje van een 

bloempot 
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3.5 Interpretatie en aanbevelingen:  
 

Datering: 20ste eeuw 

Tafonomische groep: Tuingerief 

Argumentatie en opmerkingen: /  

Wetenschappelijk potentieel: Het aardewerk is bruikbaar voor de datering van de 

ploeglaag. 

Verder onderzoek nodig? Nee, enkel basisverwerking 

Conservatie nodig? Geen specifieke maatregelen nodig 

Aanvullende opmerkingen: /  
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4. Fotolijst assessment 
 

Projectcode  2016F11 5 

Onderwerp  Fotolijst  

  

ID Figuur 1 

Type Vondstfoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 01/07/2016  

Werkputnummer 1 

Vlaknummer /  

Spoornummer /  

Profielnummer 2 

Context Ploeglaag 

Vondstnummer 1 
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1. Inleiding 
Eind juni 2016 werd door Monument Vandekerckhove een archeologisch vooronderzoek 
uitgevoerd onder leiding van Bart Bot . Dit onderzoek werd bodemkundig 1 opgevolgd door 
Jari Mikkelsen van GATE.  

2. De Belgische Bodemkaart 
Op de Belgische bodemkaart werd de site gekarteerd als bebouwde kom. De dichtstbijzijnde 
gronden die gekarteerd werden , situeren zich ongeveer 1,5km ten westen in het 
natuurgebied de Bourgoyen -Ossemeersen . Hier vinden wij voornamelijk vrij natte fluviatiele 
zandlemige  tot zware kleigronden terug en die zijn niet representatief voor het 
projectgebied.  

3. Bodemkundige observaties 

3.1  Bodemprofiel P1 (bouwaanvraag ARCHIPL) 
Vlak bij de toegangsweg tot het projectgebied werd aan het einde van de sleuf een 
begraven bodem ontdekt.  In deze bodem zit er een oude gracht  (H8), die volgens de eerste 
veldinschatting en door de archeologen mogelijk  tot de K arolingische periode  (8-10de   eeuw)  
behoort . In totaal kan de bodem ingedeeld worden in 8 horizonten.  

H8, de  gracht , loopt van links i n de achtergrond tot rechts in de voorgrond van de foto  
(figuur  1). Het sediment in de gracht is praktisch volledig v an  ijzer onttrokken. Dit is 
vermoedelijk grotendeels gebeurd wann eer de gracht nog open  lag en stelselmatig met 
sediment toe  slibde. Er zijn geen sporen van humusaccumulatie, dit wijst op een zeker e 
sedimentsortering  in de gracht. In de laagste delen van de gracht vinden we  de 
fijnverdeelde humus en de kleifractie terug.  

H6-7 is een deel van de in situ originele bodem. Beide horizonten be vatten een zeker gehalte 
aan  ijzeroxides met vermoedelijk  een zeker kleigehalte , dit was waarschijnlijk wat bij de 
Belgische bodemkartering als gronden met een sterk gevlekte textuur B -horizont gekarteerd 
werd en  (uitgeloogde bodems) . Origineel was H 6 een d eel van H 7 maar door oxido -reductie 
is H6 verder geëvolueerd dan H 7. De sterke oxido -reductie die wij hier kunnen vaststellen 
dateert waarschijnlijk voor een stuk tot de periode na dat de bodem begraven werd. Als 
grond wordt opgehoogd zal de watertafel ook voor een stuk stijgen. Hierdoor is H 6 en H7 
waarschijnlijk terechtgekomen in de zone van de fluctuerende watertafel.   

H5 is een uitlogingshorizont. Deze was waarschijnlijk al voor het bedolven van de originele 
bodem bleek van kleur doordat water stagneren boven op H6 -7 die door hun inhoud aan 
klei en ijzer een trager permeabiliteit kennen. Dat H5 praktisch witgrijs is geworden , zal zoals 
bij H6-7 gedeeltelijk te danken zijn aan uitloging gebeurd na dat de bodem bedolven is 
geraakt . 

                                                      

1 2 �,�Q���G�H���F�R�G�H���Y�D�Q���J�R�H�G�H�·���S�U�D�N�W�L�M�N���Z�R�U�G�W���R�S���S�D�J�L�Q�D���������D�D�U�G�N�X�Q�G�H���J�H�G�L�I�L�Q�L�H�H�U�G���D�O�V���H�H�Q���R�Y�H�U�N�R�H�S�H�O�H�Q�G�H���W�H�U�P���Y�R�R�U��
geologie, geomorfologie, bodemkunde en paleontologie. Vervolgens wordt een aardkundige omschreven als 
iemand gespecialiseerd in bodemsoorten, sedi menten etc. De definitie die hier wordt gegeven is geen definitie van 
een aardkundige maar van een bodemkundige. Om verwarring te vermijden zal in dit document de correcte 
terminologie gebruikt worden, zie bijvoorbeeld Weil & Brady (2008): the nature and p roperties of soils; Ameryckx et al. 
(1995): Bodemkunde en FAO (2006): Guidelines for soil description.  

 



 

Figuur 1. Figuur 1: Foto van bodem profiel P1 (voorkant van de profiel)  

H4 is een begraven oppervlaktehorizont. Deze vinden wij terug ook ter hoogte van  de linke r 
sleufwand waar deze horizont nog beter ontwikkeld is ( figuur  2).  

H3 is een eerste opho g ingslaag. Op de grens tussen H3 en H4 zi jn er veel sporen van 
bioturbatie. Dit beteken t hoogstwaarschijnlijk dat H2 etc. er pas na een tijd is bijgekomen. 
Met andere wo orden H3 is minste ns enkele jaren een oppervlakte horizont geweest waarin de 
bodemfauna de tijd heeft gehad om de grond te mengen . Wanneer H2 werd bijgebracht 
was het gedaan met de diepe bioturbatie.  

H1 is een opho g ingslaag die toch een periode dicht bij de oppervlakte heeft gelegen 
aangezien er mollengangen zijn die van H1 naar H2 gaat.  

 

 



 

Figuur 2. Bodemprofiel P1 met zicht op zowel de li nker profielwand als een deel van de voorkant.  

3.2 Bodemprofiel P2 (bouwaanvraag CAAN) 
Kenmerkend voor de overige archeologische sleuven van deze locatie is P2. Deze bodem 
kan ingedeeld worden in 8 horizonten. H4 is een begraven oppervlakte horizont die zeer rijk is 
aan humus. Verder bevat H4  enkele baksteenfragmenten maar is ze ook zwaar  verstoord. Dit 
was waarschijnlijk een vrij natte depressiebodem, misschien omdat het water  maar moeilijk 
kon ontsnappen  (door de urbanisatie ?). In elk geval vertoont H4 veel sporen van verstoring 
die gebeurd is onder natte omstandigheden . Het is niet duidelijk of de  verstoring  te w ijten is 
aan machines, mensen of een combinatie.  Als H4 oververzadigd was op het moment dat de 
grond werd opgehoogd met H1 -3 (3 opvulgronden zonder pedogenese) en de opho g ing 
gebeurde met behulp van zware machines kan dit perfect de verstoring van H4 verklaren en 
zelfs de verstoring van H5.  

Onderaan H4 i s de in situ bodem onderverdeeld  in 4 horizonten. H5 is een begraven B -
horizont met humusbijmenging . Deze horizont vertoont ook sporen van verstoring. 
Kenmerkend voor H6 -8 zijn vooral de donkerbruine biogallerijen gevuld met materiaal 
afkomstig van H4. De groenachtige kleur vooral uitgesproken in H5 en H7 en in minder mate 
in H6 is hoogstwaarschijnlijk gekomen door vervuiling met een product die voor sterke 
reductie zorgt, bijvoorbeeld diesel of benzine. Dit doet vermoede n dat de begraven bodem 
pas vrij recent is bedolven geraakt in een later e fase van de industriële ontwikkeling van de 
site. 



  

Figuur 3. Foto van  P2 met de bodemhorizonten aangeduid  

Door de instabiliteit van de bodem onder invloed van hevige neerslag, kon hier spijtig 
genoeg geen gedetailleerde bodembeschrijving van gemaakt worden.  

4. Interpretatie 
Het projectgebied heeft het karakter van een oude in dustriële site en is dan ook bijna 
volledig met bedekt met asfalt of er staa n gebouwen op. Waar mogelijk werd en  sleuven 
getrokken om na te gaan of er toch archeologische sporen aanwezig waren. De bodems die 
aangetroffen werden , vallen niet in de categorie referentie bodemprofielen. Er werd en  enkel 
verstoorde gronden of in één geval een begraven bodem onder bijna 2m opho g ingslagen  
geregistreerd.   

De begraven bodem vertegenwoordigt door P2 betreft een oude depressiebodem waar 
veel organisch afval werd afgezet. Dit is geen natuurlijke moerasbodem maar eerder een 
depressie opgevuld met organisch afval met een duidelijke antropogene invloed. De vele 
biogallerijen in de onderliggende bodem to nen  aan dat de bodem bedekt was met een 
vegetatie en dat er veel regenwormen actief waren.  

Ter hoogte van P1 werd een oude bodem vrij intact blootgelegd. Boven een oude gracht 
die toegesli bd  was met bleek zand ontwik kelde zich een A-horizont  die wij ook naast de 
gracht terugvinden. Deze bodem werd later bedolven met aarde. Dit gebeurde in 
verschillende fasen.  



P1 ligt dieper dan P2, en toch is P1 een beter gedraineerde bodem dan P2. D it verschil kan 
verklaard worden  door het feit dat  de horizonten H2 -3 bovenop de aarde werden gebracht 
in de omgeving  van P1 en niet in de omgeving van P2. Hierdoor werd P2 omgetoverd van 
een matig droge bodem tot een natte depressie bodem . Veel recenter, werd uiteindelijk ook 
P2 begraven onder verschillende opvullingslagen en verzegeld door een asfalt laag .  

Referenties: 
Ameryckx, J.B. , Verheye, W. & Vermeire, R.  1995. Bodemkunde. Gent: Willy Ameryckx, Willy 
Verheye, Raphaël Vermeire (uitg evers)   

FAO. 2006. Guidelines for soil description  (4th edition) . Rome: Food and Agriculture 
Organization of the United Nations  

Weil, R.R. & Brady, N.C. The Nature and Properties of Soils (15th Edition) . ISBN: 978-0133254488 
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DATUM  28/06/16  
  
WEERSOMSTANDIGHEDEN  

Voormiddag 
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Namiddag 
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MEDEWERKERS NAAM                         MEDEWERKERS HANDTEKENING 
Bart Bot 
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ONDERAANNEMERS NAAM + GEWERKTE UREN 
Cleemput bvb  
 

Olivier 6u 

Jari Mikkelsen 
 

 

  
  
BEZOEKERS  
  
  
  
  
OPMERKINGEN  
 
Op maandag 28 juni zijn alle sleuven aangelegd. Er is gestart met de eerste sleuf in het 
zuidwesten van het terrein, aangelegd in een noord-zuidrichting. Daarna zijn de twee volgende 
sleuven (sleuf 2 en 3) evenwijdig aan deze eerste getrokken, zoals aangegeven in de 
archeologienota. De laatste sleuf, oostwest gericht, is uiteindelijk opgedeeld in twee 
verschillende sleuven (sleuf 4 en 5).  



 
In vier van de sleuven zijn er in totaal vijf profielen gezet om inzicht te verkrijgen in de 
bodemopbouw van de site. 
 
In de eerste drie sleuven werd telkens een gelijkaardige opbouw van de bodem vastgesteld. 
Boven de moederbodem kon nog een originele A-horizont herkend worden. Hierboven zijn dan 
enkele ophogingspaketten zichtbaar. Enkele vondsten zijn verzameld uit het donkere 
ophogingspakket net boven die originele A-horizont. Na het wassen van deze vondsten kan een 
datering voor het pakket bepaald worden. 
Ook bij sleuf 4 en 5 gaat het om een sterke ophoging van het terrein, zichtbaar in verschillende 
pakketten.  
 
Er zijn in totaal op het terrein drie sporen herkend. Hierbij gaat het om een muurtje in sleuf 1 en 
een gracht en greppel in sleuf 4. De muur is vermoedelijk recent. Uit de sporen zijn geen 
vondsten verzameld maar de gracht (S2) kan mogelijk wel gerelateerd worden aan de 
perceelsgrachten zichtbaar op de kaart van Gent van na 1859 (zie Bijlage 21 van de 
archeologienota). Wanneer het plan beschikbaar is kan dan de projectie van de gracht op die 
kaart meer duidelijkheid bieden.  
 
De sleuven, sporen, profielen en de verstoringen zijn dan ingemeten met een GPS-toestel. Ook 
zijn er TAW-hoogtes genomen van de sporen en doorheen de sleuven.  
 
Het dichten van de sleuven is op maandag 28 juni nog niet aangevat.  
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DATUM  29/06/16  
  
WEERSOMSTANDIGHEDEN  

Voormiddag 
 

Bewolkt, afwisselend zon 

Namiddag 
 

Bewolkt, afwisselend zon 

MEDEWERKERS NAAM                         MEDEWERKERS HANDTEKENING 
Bart Bot 

 
 

Daphné Veraart 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

  
  
ONDERAANNEMERS NAAM + GEWERKTE UREN 
Cleemput bvb  
 

Olivier 8u 

Jari Mikkelsen 
 

2u 

  
  
BEZOEKERS  
  
  
  
  
OPMERKINGEN  
 
Op woensdag 29 juni werd door aardkundige Jari Mikkelsen profiel 3 in sleuf 2 onderzocht. Al 
snel werd duidelijk dat de bodem zwaar verstoord was door recent graafwerken. 
 
 


