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Hoofdstuk	1	 Bureauonderzoek		
	

	

1.1	Beschrijvend	gedeelte	
	
	
1.1.1	Administratieve	gegevens	

	

Projectcode:		 	 	 	 	 	2016L103	

	

Aanleiding:	 De	 opgemaakte	 archeologienota	 kadert	 in	 een	

geplande	 stedenbouwkundige	 vergunningsaanvraag	

voor	de	bouw	van	5	bouwblokken	en	 verbouwingen	

met	2	bijbehorende	ondergrondse	parkeergarages	op	

het	 terrein	 van	 een	 deels	 te	 behouden	 en	 deels	 te	

slopen	schrijnwerkerij,	met	in	totaal	een	oppervlakte	

van	9447	m
2
.		

Daarmee	 valt	 de	 vergunningsaanvraag	 binnen	 de	

aanvragen	 waarbij	 de	 totale	 oppervlakte	 van	 de	

kadastrale	 percelen	 3000	 m
2
	 of	 meer	 bedraagt	

(Onroerenderfgoeddecreet	 van	 12	 juli	 2013,	 het	

Onroerenderfgoedbesluit	 van	 16	 mei	 2014	 en	 de	

Code	van	Goede	Praktijk).	

	 	

Erkend	archeoloog:	 Annelies	 De	 Raymaeker	 OE/ERK/Archeoloog/2015/00148,	 Studiebureau	

Archeologie	bvba,	OE/ERK/Archeoloog/2015/00002	

	

Locatie:		 	 Putte,	Mechelbaan	(fig.	1.1	en	1.2)	

	

Bounding	box:		 	 punt	1:	x=	193493,	y=	193493	

	 	 	 punt	2:	x=	168031,	y=	193633	

	

Putte,	Afd.	1,	Sectie	D,	perceel	16	H3.	(fig.	1.3)	

	

Periode	uitvoering:	 	8/12/2016-14/12/2016	

	

Relevante	termen:	 Bureauonderzoek,	Kempen,	buitengebied	

	

Verstoorde	zones:	 Het	 perceel	 is	momenteel	 bebouwd	 (fig.	 1.4).	 De	 huidige	 bebouwing	 heeft	

mogelijks	 een	 negatieve	 impact	 gehad	 op	 het	 eventueel	 aanwezige	

bodemarchief.		



Archeologienota:	Het	archeologisch	vooronderzoek	aan	de	Mechelbaan	te	Putte									 	

	

	 	

	

4	

	

Fig.	1.1:	Uittreksel	van	de	topografische	kaart	met	situering	van	het	projectgebied	(©Databank	

Ondergrond	Vlaanderen).	

	

	

Fig.	1.2:	Situering	van	het	projectgebied	binnen	de	verschillende	Vlaamse	archeoregio’s
1
.	

	

																																																													
1
	https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie		
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Fig.	1.3:	Uittreksel	van	het	kadasterplan	met	situering	van	het	projectgebied	(©CADGIS).	

	

											 	

Fig.	1.4:	Overzicht	van	de	huidige	bebouwing	en	verhardingen	binnen	het	projectgebied.		
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1.1.2	Archeologische	voorkennis	

	

Niet	van	toepassing.		

	

	

1.1.3	Onderzoeksopdracht	

	

Het	archeologisch	vooronderzoek	beoogt	vast	te	stellen	of	er	een	archeologische	site	aanwezig	is	op	

een	terrein,	wat	de	karakteristieken	en	de	bewaringstoestand	van	deze	site	zijn,	wat	haar	relatie	 is	

met	het	landschap,	welke	waarde	ze	heeft,	en	hoe	ermee	moet	omgegaan	worden	in	het	kader	van	

bodemingrepen.	

	

De	Code	Goede	Praktijk	draagt	een	aantal	mogelijke	onderzoeksfasen	aan,	opgedeeld	 in	prospectie	

zonder	 ingreep	 in	 de	 bodem
2
	 (te	 weten	 de	 bureaustudie,	 landschappelijk	 bodemonderzoek,	

geofysisch	 onderzoek	 en	 veldkartering)	 en	 prospectie	met	 ingreep	 in	 de	 bodem
3
	 (het	 verkennend	

archeologisch	 booronderzoek,	 waarderend	 archeologisch	 booronderzoek,	 proefsleuven	 en	

proefputten	en	proefputten	 in	 functie	van	 steentijd	artefactensites).	Na	voltooiing	van	elke	 fase	 in	

het	vooronderzoek	wordt	afgewogen	of	verder	vooronderzoek	noodzakelijk	is	en	wat	de	aard	van	dat	

vooronderzoek	is.	Na	iedere	fase	in	het	vooronderzoek	volgt	verder	vooronderzoek,	zonder	ingreep	

in	de	bodem	of	met	ingreep	in	de	bodem,	indien	op	basis	van	de	reeds	uitgevoerde	fase(s)	van	het	

vooronderzoek	onvoldoende	informatie	gegenereerd	is	om:	

- de	hoogstwaarschijnlijke	afwezigheid	van	een	archeologische	site	afdoende	te	staven.	

- een	gemotiveerde	uitspraak	te	doen	over	het	al	dan	niet	moeten	nemen	van	maatregelen.	

- een	plan	van	aanpak	voor	een	archeologische	opgraving	op	te	maken.	

- een	plan	van	aanpak	voor	een	behoud	in	situ	op	te	maken.	

	

De	keuze	van	de	methode	voor	verder	vooronderzoek	wordt	gebaseerd	op	de	volgende	vier	criteria,	

aangezien	 het	 doel	 van	 een	 archeologisch	 vooronderzoek	 immers	 is	 om	 met	 een	 minimum	 aan	

destructie		van	het	archeologisch	erfgoed	bovenstaande	informatie	te	kunnen	leveren:	

- Is	het	mogelijk	deze	methode	toe	te	passen	op	dit	terrein?	

- Is	het	nuttig	deze	methode	toe	te	passen	op	dit	terrein?	

- Is	 het	 overdreven	 schadelijk	 voor	 het	 bodemarchief	 deze	 methode	 toe	 te	 passen	 op	 dit	

terrein?	

- Is	het	noodzakelijk	deze	methode	toe	te	passen	op	dit	terrein	(kosten-batenanalyse)?	

	

Vraagstelling:	
	

- Kan	 de	 hoogstwaarschijnlijke	 afwezigheid	 van	 een	 archeologische	 site	 afdoende	 gestaafd	

worden?	

- Zijn	er	archeologisch	relevante	sites	aanwezig?	

																																																													
2
	Zie	de	Code	van	Goede	Praktijk	hoofdstuk	7	paragraaf	7.1	t/m	7.5.	 	

3
	Zie	de	Code	van	Goede	Praktijk	hoofdstuk	8	paragraaf	8.1	t/m	8.7.	
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- Wat	is	het	wetenschappelijk	potentieel	van	de	aanwezige	sites?	

- Moeten	er	bijkomende	maatregelen	genomen	omwille	van	eventuele	aanwezige	sites?	

- Maak	een	plan	van	aanpak	op	voor	een	eventueel	vervolgonderzoek.	

- Kunnen	 maatregelen	 voorgesteld	 worden	 voor	 een	 eventueel	 behoud	 in	 situ	 van	 een	

aanwezige	 archeologische	 site?	 Hoe	 kunnen	 deze	 maatregelen	 afgedwongen	 en	

gecontroleerd	worden?	

	

Randvoorwaarden:	
	
N.v.t.	
	

Beschrijving	geplande	werken:	
	

Voor	 een	 correcte	 inschatting	 van	 de	 verstoring	 van	 de	 bodem	 wordt	 in	 deze	 sub	 paragraaf	 een	

gedetailleerde	 beschrijving	 van	 de	 geplande	 bodemingrepen	 van	 de	 initiatiefnemer	 opgesteld,	

geïllustreerd	 met	 (de	 meest	 recente)	 bouwplannen	 en	 doorsnedes
4
	 voor	 zover	 deze	 reeds	 zijn	

opgemaakt.			

	
Huidige	situatie:	
	
Het	 projectgebied	 bedraagt	 een	 totale	 oppervlakte	 van	 9447	 m

2	
en	 betreft	 een	 perceel	 van	 het	

interieursbedrijf	 “De	 Lelie”.	 De	 op	 het	 terrein	 aanwezige	 bebouwing	 bestaat	 uit	 een	 verbouwde	

mouterij	 tot	 bedrijfspand	 met	 winkel	 en	 appartementen,	 aangevuld	 met	 koterij	 (fig.	 1.5).	 Het	

onbebouwde	deel	van	het	terrein	wordt	momenteel	gebruikt	als	parkeerplaats	en	opslagruimte.	De	

huidige	bebouwing	zal	de	ondergrond	in	zekere	mate	hebben	verstoord.	 	Uit	de	resultaten	van	een	

sonderingsrapport
5
,	uitgevoerd	 in	augustus	2016	door	RSK,	blijkt	de	ondergrond	ter	hoogte	van	de	

huidige	mouterij	tot	op		0,40	m	onder	het	huidige	maaiveld	gebetonneerd	te	zijn	(fig.	1.6).	Hieronder	

bevindt	zich	ongeroerde	bodem.	Voor	de	overige	boringen	op	de	onbebouwde	delen	van	het	terrein	

werd	algemeen	vastgesteld	dat	de	toplaag	(tot	1	m	onder	het	maaiveld)	puinhoudend	is.	De	onderste	

lagen	zijn	onaangeroerd.	Aangezien	dergelijke	sonderingen	uitgevoerd	worden	vanuit	een	specifiek	

oogmerk,	dat	niet	overeenkomt	met	de	in	deze	nota	vooropgestelde	onderzoeksvragen,	kunnen	de	

resultaten	van	dit	onderzoek	enkel	als	 richtlijn	worden	gebruikt.	Figuur	1.7	 tracht	bijgevolg	aan	de	

hand	 van	 de	 huidige	 conditie	 van	 het	 terrein	 de	 verschillende	 verstoringen	 op	 het	 terrein	 in	 te	

schatten,	 waarbij	 zones	 ‘vermoedelijk	 onverstoord’	 (=	 het	 grasland),	 ‘lage	 verstoringsgraad’	 (=	 de	

bestaande	 verhardingen),	 ‘middelmatig	 verstoord’	 (=	 de	 huidige	 bebouwing)	 en	 ‘hoge	

verstoringsgraad’	(=	eventueel	aanwezige	kelders)	zijn	aangeduid.		

	

																																																													
4
	Alle	bouwplannen	werden	ter	beschikking	gesteld	door	de	initiatiefnemer.		

5
	RSK	Benelux	bvba	2016:	technisch	verslag.	Gands	NV,		553621-R01(00)	Putte.	
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Fig.	1.5:	Terreininspectie:	zicht	op	de	mouterij	vanuit	de	Mechelbaan		

	

	

Fig.	1.6:	Sonderingsplan	met	aanduiding	van	de	boorlocaties	(blauw)	en	de	zone	van	de	mouterij	

(rood)	geprojecteerd	op	het	kadaster.	
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Fig.	1.7:	Verstoringskaart:	inschatting	van	de	verstoringen	op	het	terrein.	

	

Geplande	werken:	
	
De	initiatiefnemer	plant	een	stedenbouwkundige	vergunningsaanvraag	voor	het	masterplan	van	zes	

bouwblokken	 (blok	 A	 t.e.m.	 D2	 op	 fig.	 1.6)	 met	 in	 totaal	 82	 woningen	 voor	 appartementen	 en	

assistentiewoningen	en	twee	ondergrondse	parkeergarages	(blauwe	zone	op	fig.	1.8).		Om	dit	plan	te	

verwezenlijken	wordt	 een	 deel	 van	 de	 aanwezige	 bebouwing	 gesloopt	 en	 een	 deel	 behouden	 (fig.	

1.9).		

	

Voor	 bouwblok	 A	 (fig.	 1.11	 en	 fig.	 1.12)	 zullen	 de	 originele	 gevels	 van	 het	 hoofdvolume	 van	 de	

verbouwde	 mouterij	 worden	 behouden.	 Het	 gebouw	 wordt	 verder	 ontpit	 en	 voorzien	 van	 een	

nieuwe	 vulling	 en	 toplaag.	 Het	 geplande	 gebouw	 zal	 voorzien	 worden	 van	 vier	 bouwlagen.	 De	

gelijkvloers	 zal	 dienen	 voor	 het	 huisvesten	 van	 twee	 commerciële	 ruimtes	 en	 de	

gemeenschapsruimte	van	de	assistentiewoningen	op	de	bovenverdiepingen.		
	

Bouwblok	 B	 zal	 haaks	 op	 bouwblok	 A	 geplaatst	 worden	 en	 bedraagt	 vier	 bouwlagen	 voor	 de	
huisvesting	van	24	meergezinswoningen	(fig.	1.13,	1.14	en	1.15).		

	

Bouwblok	C1	en	C2	voorzien	elk	12	assistentiewoningen	zoals	werd	afgebeeld	op	fig.	1.16.	
	

Onder	de	bovenvermelde	bouwblokken	wordt	een	eerste	ondergrondse	parkeergarage	voorzien	(fig.	

1.17).	De	exacte	dieptes	van	deze	parkeergarage	werden	niet	in	de	bouwplannen	opgenomen	maar	

in	regel	wordt	een	maximale	uitgravingsdiepte	van	-4	m	onder	het	maaiveld	genomen.		
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Bouwblokken	 D1	 en	D2	 (fig.	 1.18,	 1.19	 en	 1.20),	 bestaande	 uit	 3	 bouwlagen,	 vormen	 samen	 één	

geheel	en	huisvesten	elk	10	meergezinswoningen:	4	individuele	appartementen	van	ca.	84	m
2
	op	de	

gelijkvloers	en	de	eerste	verdieping	en	2	appartementen	van	ca.	119	m
2
	op	de	 tweede	verdieping.	

Onder	beide	gebouwen	wordt	een	tweede	ondergrondse	parkeergarage	gepland	voor	de	inplanting	

van	 24	 parkeerplaatsen,	 meerdere	 fietsstallingen	 en	 stockageruimtes.	 De	 kelderdiepte	 wordt	

aangegeven	als	-3,	33	m	onder	het	maaiveld.		

	

Uit	het	bovenstaande	kan	geconcludeerd	worden	dat	bijna	het	volledige	areaal	van	het	projectgebied	

–	 naast	 het	 behouden	 deel	 van	 de	 huidige	 mouterij	 -	 onderhevig	 zal	 zijn	 aan	 (diepe)	

graafwerkzaamheden	en	gedeeltelijk	aan	sloopwerkzaamheden	(zie	fig.	1.9	voor	een	overzicht	van	de	

geplande	 verstoringsdieptes).	 Hierdoor	 zullen	 de	 geplande	 werken	 op	 het	 merendeel	 van	 het	

projectgebied	een	destructieve	uitwerking	hebben	op	het	aanwezige	(archeologische)	bodemarchief.		

	

	

Fig.	1.8:	Meest	recente	ontwerpplan,	met	aanduiding	van	de	geplande	ondergrondse	parkings	

(blauw),	geprojecteerd	op	het	kadaster	
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Fig.	1.9:	Overzicht	van	de	nieuw	te	bouwen,	te	behouden	en	af	te	breken	zones.	

	

Fig.	1.10:	Synthese	van	geplande	verstoringsdieptes.		
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						Fig.	1.11:	Blok	A:	plattegrond	van	niveau	0,	+1	en	+2	

	

	

Fig.	1.12:	Blok	A:	plattegrond	van	niveau	+3	
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Fig.	1.13:	Blok	B:	plattegrond	van	niveau	0	

	

Fig.	1.14:	Blok	B:	plattegrond	van	niveau	+1	en	+2	



Archeologienota:	Het	archeologisch	vooronderzoek	aan	de	Mechelbaan	te	Putte									 	

	

	 	

	

14	

	

Fig.	1.15:	Blok	B:	plattegrond	van	niveau	+3	

	

Fig.	1.16:	Blok	C1	en	C2:	typeverdieping	
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Fig.	1.17:	Ondergrondse	parkeergarage	onder	bouwblokken	A	t.e.m.	C1	
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										Fig.	1.18:	Blok	D1	en	D2	niveau	-1	en	niveau	0	



Archeologienota:	Het	archeologisch	vooronderzoek	aan	de	Mechelbaan	te	Putte									 	

	

	 	

	

17	

	

Fig.	1.19:	Blok	D1	en	D2	niveau	+1	en	niveau	+2	
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Fig.	1.20:	Blok	D1	en	D2	terreindoorsnedes	
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1.1.4	Werkwijze	en	motivatie	bronselectie		

	

Voor	 het	 bureauonderzoek	 zijn	 de	 aardkundige	 gegevens	 online	 onderzocht	 via	

www.dov.vlaanderen.be.	Op	basis	van	de	onderzochte	kaarten	werd	gepoogd	een	duidelijk	beeld	te	

verkrijgen	van	de	landschappelijke	en	bodemkundige	ligging	van	het	projectgebied	(conform	de	Code	

van	 Goede	 Praktijk	 art.	 12.5.2.1	 en	 art.	 12.5.2.2).	 Hiervoor	 werd	 gebruik	 gemaakt	 van	 volgende	

kaarten:	

- Bodemkaart	

- Tertiair	Geologische	kaart	

- Quartair	Geologische	Kaart	

- Bodemerosiekaart	

- Bodembedekkingskaart	

- Digitaal	Hoogtemodel	(DHM	II)	

De	geomorfologische	kaart	kon	niet	worden	geraadpleegd	omdat	deze	niet	beschikbaar	 is	voor	het	

projectgebied.		

	

Van	 het	 tot	 nog	 toe	 uitgevoerde	 historisch	 en	 heemkundig	 onderzoek	 is	 een	 stand	 van	 zaken	

opgemaakt	met	betrekking	 tot	 het	 onderzoeksgebied	op	basis	 van	de	beschikbare	publicaties.	Het	

historisch	kaartmateriaal	en	 luchtfoto’s	 is	 gegeorefereerd	geraadpleegd	via	het	geoportaal	 van	het	

agentschap	Onroerend	Erfgoed	en	bijkomend	kaartmateriaal	werd	opgezocht	via	www.cartesius.be	.	

Het	 gebruikte	 kaartmateriaal	werd	 geselecteerd	op	basis	 van	de	nauwkeurigheid	 en	de	 aanwezige	

geschiedkundige	 gegevens	 (conform	 de	 Code	 van	 Goede	 Praktijk	 art.	 12.5.1.2).	 Volgende	

kaartmateriaal	en	luchtfoto’s	werden	geraadpleegd:	

- Ferrariskaart	(1770-1777)	

- Atlas	der	Buurtwegen	(ca.	1840)	

- Vandermaelenkaart	(1846-1852)	

- Luchtfoto’s	(1971,	2000-2003,	2016)	

- Topografische	kaarten	(1996)	

Het	belangrijkste	beschikbare	historische	kaartmateriaal	werd	geraadpleegd	om	de	geschiedenis	van	

het	 grondgebruik	 gedurende	de	 laatste	 eeuwen	 zo	goed	mogelijk	 na	 te	 gaan.	Deze	 informatie	 kan	

een	 impact	 hebben	 op	 de	 kwaliteit	 van	 het	 eventueel	 aanwezige	 bodemarchief	 en	 de	 bewaring	

ervan.	 Bijkomend	 archiefonderzoek	 is	 niet	 uitgevoerd	 omdat	 uit	 de	 analyse	 van	 het	 historisch	

kaartmateriaal	 geen	grondgebruik	naar	 voren	 komt	dat	dit	 noodzakelijk	maakt.	Het	 kaartmateriaal	

wijst	op	een	zeer	 lage	bewoningsdensiteit	 in	het	verleden.	Een	grondige	studie	van	de	beschikbare	

archivalische	 bronnen	 kan	 wel	 bijkomende	 informatie	 aandragen	 voor	 de	 middeleeuwse	

geschiedenis	van	het	onderzoeksgebied,	maar	een	dergelijk	onderzoek	is	van	een	dusdanige	omvang	

dat	dit	niet	past	binnen	een	archeologienota.	
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1.2	Assessmentrapport	
	

1.2.1	Landschappelijke	ligging	van	het	projectgebied	

	

Putte	 is	 gelegen	 in	 een	 akker-	 en	 tuinbouwgebied	met	 verspreide	woningen	 in	 een	 zone	met	 lage	

densiteit	aan	bebouwing.	Het	projectgebied	ligt	aan	de	Mechelbaan	ten	zuidwesten	van	het	centrum	

van	Putte.	Het	projectgebied	is	gelegen	op	een	hoogte	van	ca.	26	m	TAW	(fig.	1.21)	en	maakt	deel	uit	

van	de	archeoregio	van	de	Kempen	(fig.	1.2).	Een	gedetailleerder	zicht	op	het	digitaal	hoogtemodel	

(fig.	1.22;	1.23	en	1.24)	geeft	aan	dat	het	 terrein	vrij	 vlak	 te	noemen	 is.	Het	projectgebied	bevindt	

zich	op	een	westelijke	flank	van	de	noord-zuid	georiënteerde	Niksenheuvel,	een	tertiaire	opduiking	

gekenmerkt	 door	 een	 iets	 verheven	 reliëf
6
,	 op	 een	 driehonderdtal	 meters	 van	 de	 Spoelbeek	

verwijderd.	Hydrografisch	 situeert	het	 terrein	 zich	 in	het	 stroomgebied	van	het	Dijlebekken,	op	de	

rand	met	het	Netebekken.		

	

	

Fig.	1.21:	DHMII	(schaal	1/10.000)	met	aanduiding	van	het	projectgebied	(bron:	Geopunt	

Vlaanderen).	

	

	

	

																																																													
6
	Baeyens	L.,	1975.	



Archeologienota:	Het	archeologisch	vooronderzoek	aan	de	Mechelbaan	te	Putte									 	

	

	 	

	

21	

	

Fig.	1.22:	Detailopname	van	DHMII	(schaal	1/2500)	met	aanduiding	van	het	projectgebied	(bron:	

Geopunt	Vlaanderen).	

	

	

Fig.	1.23:	Terreinprofiel	1	van	noordwest	naar	zuidoost.	

	

	

Fig.	1.24:	Terreinprofiel	2	van	noordoost	naar	zuidwest.	

	

	

Het	geologisch	substraat	van	het	onderzoeksgebied	is	opgebouwd	uit	afzettingen	uit	de	Formatie	van	

Berchem,	en	meer	bepaald	het	lid	van	Antwerpen.	Het	lid	van	Antwerpen	(jongste	lid	1/3)	dateert	uit	

het	Mioceen	 (23,8	–	5,4	ma
7
)	en	heeft	als	voornaamste	 lithologische	kenmerk	een	zwartgroen,	 fijn	

zand.	Hieronder	 staan	de	verdere	voor	het	projectgebied	beschikbare	gegevens	opgesomd	volgens	

www.dov.vlaanderen.be	en	www.geopunt.be.		

	

• Volgens	 de	 tertiair	 geologische	 kaart	 (fig.	 1.25)	 (www.dov.vlaanderen.be)	 is	 het	

voornaamste	 lithologische	 kenmerk	 van	 de	 Formatie	 van	 Berchem	 een	 zwartgroen,	 sterk	

kleihoudend,	 sterk	 glauconiethoudend,	 glimmerhoudend,	 fijn	 zand	 met	 schelpen	 en	 soms	

grof	zand	en	beenderresten.	

																																																													
7
	Mega	annum	=	1000.000	jaar		
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• Volgens	 de	 quartair	 geologische	 kaart	 (fig.	 1.26)	 (www.dov.vlaanderen.be)	 is	 het	 project	
aangeduid	met	code	1.	Dit	betekent	het	voorkomen	van	eolische	afzettingen	 (zand	tot	silt)	

uit	het	Weichsel	(ten	tijde	van	het	Laat-Pleistoceen;		116	ka	–	11,7	ka	BP)	en	mogelijk	vroeg	

Holoceen	 (Holoceen;	 11,7	 ka	 BP	 tot	 heden).	 Tevens	 kunnen	 hellingsafzettingen	 van	 het	

quartair	voorkomen	(quartair;	2,6	ma	–	11,7	ka).		

	

• Volgens	 de	 quartairprofieltypekaart	 (fig.	 1.27)	 wordt	 het	 plangebied	 ingenomen	 door	

sedimenten	 aangegeven	 als	 code	 3.	 Dit	 verwijst	 naar	 het	 voorkomen	 van	 zandige	 tot	

zandlemige	 eolische	 afzettingen,	 die	 bovenaan	 homogeen	 zijn	 mogelijk	 gevolgd	 door	 een	

alternatie	van	zand-	en	leemlagen.		

	

• De	geomorfologische	kaart	is	niet	beschikbaar	voor	het	projectgebied.		
	

• Volgens	de	bodemkaart	(fig.	1.28)	is	er	binnen	de	begrenzing	van	het	plangebied	sprake	van	
een	 Sbm	 bodemserie.	 Dit	 verwijst	 naar	 een	 droge	 lemige	 zandbodem	 met	 een	 dikke	

antropogene	 humus	 A-horizont.	 Deze	 is	 ten	 minste	 60	 cm	 dik	 en	 vormt	 daardoor	 een	

plaggendek	waaronder	veelal	een	bedolven	podzol	wordt	aangetroffen.	Roestverschijnselen	

beginnen	tussen	de	90	en	120	cm.	De	westelijke	hoek	van	het	terrein	staat	aangegeven	als	

OB,	wat	verwijst	naar	een	niet	gekarteerde	bebouwde	zone.		

	

Fig.	1.25:	Tertiair	geologische	kaart	met	aanduiding	van	het	projectgebied	(Bron:	Geopunt	

Vlaanderen).	
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Fig.	1.26:	De	quartair	geologische	kaart	met	aanduiding	van	het	projectgebied	(bron:	Geopunt	

Vlaanderen).		

	

Fig.	1.27:	De	quartair	profieltypekaart	met	aanduiding	van	het	projectgebied	(bron:	Geopunt	

Vlaanderen).		
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Fig.	1.28:	Bodemkaart	met	aanduiding	van	het	projectgebied	(Bron:	Geopunt	Vlaanderen).	

	

1.2.2	Historische	beschrijving	van	het	projectgebied	

	

Volgens	 de	 Inventaris	Onroerend	 Erfgoed	was	 Putte	 vermoedelijk	 reeds	 in	 de	 prehistorie	 en	 in	 de	

Frankische	periode	bewoond.	Putte	wordt	voor	het	eerst	vermeld	in	1008	als	“badfrido”	(befferen).	

De	huidige	naam	Putte	(mogelijk	een	afleiding	van	een	familienaam)	komt	pas	ter	sprake	in	de	13
de
	

en	 14
de
	 eeuw.	 Onder	 het	 bewind	 van	Maria-Theresa	 ontstaat	 er	 een	 grote	 ontginningfase	 van	 de	

woeste	 gronden	 voor	 de	 inplanting	 van	 grote	 hoeven.	 Putte	 blijft	 tot	 op	 de	 dag	 van	 vandaag	

agrarisch.	Op	het	grondgebied	zijn	nog	enkele	17
de
-	en	18

de
-eeuwse	hoeven	bewaard.

8
	

	

Op	 basis	 van	 de	 beschikbare	 geraadpleegde	 historische	 kaarten	 kan	 het	 landgebruik	 binnen	 het	

projectgebied	 gedocumenteerd	worden.	Op	de	Kabinetskaart	 van	 Ferraris	 (1771-1778;	 fig.	 1.29	 en	

fig.	1.30)	is	vast	te	stellen	dat	het	projectgebied	in	de	18
de
	eeuw	uit	verschillende	landbouwpercelen	

bestond,	omzoomd	door	houtkanten.	Het	projectgebied	ligt	niet	ver	van	de	dorpskern	en	net	buiten	

het	 bewoningsareaal.	 Op	 de	 19
de
-eeuwse	 Atlas	 der	 Buurtwegen	 (1841;	 fig.	 1.31),	 de	 kaart	 van	

Vandermaelen	 (1846-1854;	 fig.	 1.31)	 en	 de	 kadasterkaart	 van	 Popp	 (1842-1879;	 fig.	 1.33)	 zien	we	

een	lichte	toename	aan	bewoning.	Uit	de	Inventaris	Onroerend	Erfgoed	is	gekend	dat	de	Mechelbaan	

(ID	100575),	die	reeds	aanwezig	 is	op	de	Atlas	der	Buurtwegen,	 in	1833	werd	aangelegd
9
.	Vlak	aan	

het	projectgebied,	ten	zuiden,	duiken	twee	structuren	op.	Op	de	kaart	van	Vandermaelen	staan	deze	

gebouwen	 aangeduid	 als	 	 “den	 biekorf	 cab”.	 Het	 projectgebied	 is	 bovendien	 ingedeeld	 in	

																																																													
8
	https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/120633	

9
	https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/100575	
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verschillende	percelen	die	niet	meer	overeenkomen	met	de	18
de
-eeuwse	percellering.	Op	een	oudere	

topografische	 kaart	 uit	 1996	 (fig.	 1.34)	 verschijnt	 een	 gebouw	 op	 het	 projectgebied	 langs	 de	

Mechelbaan.	 Het	 gaat	 hier	 om	 het	 gebouw	 dat	 momenteel	 nog	 aanwezig	 is	 op	 het	 terrein.	 Een	

luchtfoto	uit	1971	(fig.	1.35)	geeft	een	gelijkaardige	situatie	weer.	Op	de	luchtfoto	uit	2000	(fig.	1.36)	

is	te	zien	dat		het	projectgebied	nu	grotendeels	bedekt	wordt	door	braakliggend	terrein	dat	gebruikt	

wordt	als	parking.	Later,	op	de	luchtfoto	uit	2012,	(fig.	1.37)	blijft	de	situatie	ongewijzigd.		

	

									 	

Fig.	1.29:	De	Ferrariskaart	(1771-1778)	met	aanduiding	van	het	projectgebied	(bron:	

www.geopunt.be).	
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Fig.	1.30:	Detal	uit	de	Ferrariskaart	met	aanduiding	van	het	projectgebied	(bron:	www.geopunt.be).	

	

Fig.	1.31:	De	Atlas	der	Buurtwegen	(ca.	1840)	met	aanduiding	van	het	projectgebied	(bron:	

www.geopunt.be).	
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Fig.	1.32:	De	Vandermaelenkaart	(1846-1854)	met	aanduiding	van	het	projectgebied	

(www.geopunt.be)	

	

Fig.	1.33:	De	Popp-kaart	(1842-1879)	met	aanduiding	van	het	projectgebied	(www.geopunt.be)	
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Fig.	1.34:	Topografische	kaart	uit	1996	met	aanduiding	van	het	projectgebied	(www.cartesius.be).		

	

	

Fig.	1.35:	Luchtfoto	uit	1971	met	aanduiding	van	het	projectgebied
10
.	

																																																													
10
	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
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Fig.	1.36:	Luchtfoto	uit	2000	met	aanduiding	van	het	projectgebied
11
.	

	

Fig.	1.37:	Luchtfoto	uit	2012	met	aanduiding	van	het	projectgebied
12
.	

																																																													
11
	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
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1.2.3	Archeologisch	kader	van	het	projectgebied	

In	 de	 databank	 van	 de	 Centrale	 Archeologische	 Inventaris	 (CAI)	 zijn	 binnen	 een	 straal	 van	 1	 km	

rondom	het	projectgebied	een	aantal	archeologische	vindplaatsen	en	vondstmeldingen	opgenomen	

(fig.	1.38	en	fig.	1.39): 

- CAI	 105995:	 Indicatie	 van	 de	 locatie	 van	 de	 eerste	 kerk	 van	 Putte	 (Sint-Niklaas	 kapel)	

(kaartstudie)	

- CAI	162794:	Omgrachte	hoeve	zichtbaar	op	de	Ferrariskaart	en	op	het	gereduceerd	kadaster	

- CAI	102530:	Toevalsvondst	1984:	klingfragment
13
	

- CAI	 110238:	 Indicatie	 van	 het	 domein	 van	 het	 jachtslot	 van	 de	 ridders	 van	 Pitzemburg	

(kaartstudie)	

- CAI	106001:	Indicatie	van	de	oudste	kerk	van	Putte	en	kerkhof	(kaartstudie)	

- CAI	 150172:	 Omgrachte	 site,	 mogelijk	 jachtslot	 zichtbaar	 op	 de	 Ferrariskaart	 en	 op	 het	

gereduceerd	kadaster.	

- CAI	110239:	Indicatie	van	een	18
de
-eeuwse	site	met	walgracht	en	molenschrans	(kaartstudie)	

- CAI	100237;	CAI	100275	en	CAI	100274:	vindplaatsen	 lithisch	materiaal	uit	het	Neolithicum	

en	Mesolithicum
14
.	

- CAI	 161367:	 Lithisch	 materiaal	 gedetermineerd	 door	 Bart	 Vanmontfort	 (KU	 Leuven)	 als	

marebladspits
15
.	

Op	de	synthesekaart	is	te	zien	dat	ten	zuidwesten	van	het	projectgebied	in	2013	een	vooronderzoek	

in	 de	 vorm	 van	 proefsleuven	 werd	 uitgevoerd	 door	 All-Archeo	 bvba	 waarbij	 enkel	 (sub)recente	

greppels,	paalsporen,	kuilen	en	verstoringen	uit	de	nieuwe	en	nieuwste	tijd	werden	aangetroffen
16
.	

Aan	de	hand	van	een	analyse	van	de	bodemkaart	en	het	Digitaal	Hoogtemodel	werd	ten	zuiden	van	

het	projectgebied	één	zone	gekarteerd	waar	geen	archeologie	meer	te	verwachten	valt.			

	

	

	

	

																																																																																																																																																																																														
12
	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	

13
	Deze	losse	vondst	werd	aangetroffen	door	I.	Vroom	in	een	storthoop	van	graafwerken	ter	vernieuwing	van	

de	molenlei		
14
	Verschillende	vindplaatsen	aangetroffen	door	Swiggers	bij	een	veldkartering	aan	de	Koolhof	Spikkkelberg	7	in	

1986.	Het	betreft	in	totaal	208	prehistorische	artefacten.	
15
	Gevonden	in	2009	door	één	van	de	leerlingen	van	de	A.	Nahonschool	tijdens	een	veldkartering.	

16
	Van	Staey	A.,	Van	Celst	M.	&	Reyns	N.,	2013.	
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												Fig.	1.38:	Uittreksel	uit	de	CAI	met	situering	van	het	projectgebied
17
.	

	

	

										Fig.	1.39:	Synthesekaart	van	culturele	waarden	met	situering	van	het	projectgebied
18
.	

																																																													
17
	www.agiv.be		
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1.2.4	Datering	en	interpretatie	van	het	onderzochte	gebied	

	

Op	basis	van	cartografische	bronnen	kan	worden	vastgesteld	dat	het	onderzochte	gebied	 tot	 in	de	

20ste	eeuw	uitsluitend	als	landbouwgrond	in	gebruik	geweest.	Bebouwing	en/of	bewoning	is	in	deze	

periode	 niet	 gekend.	 Vanaf	 1996	 komt	 de	 inplanting	 van	 een	 eerste	 gebouw,	 vermoedelijk	 het	

huidige	 schrijnwerkerscomplex,	 binnen	 de	 grenzen	 van	 het	 projectgebied.	 De	 rest	 van	 het	 terrein	

evolueert	van	akkerzone	naar	tuinzone.		

	

De	 landschappelijke	 en	 bodemkundige	 situatie	 van	 het	 terrein;	 vlak	 terrein	 op	 de	 flank	 van	 een	

tertiaire	getuigenheuvel	in	de	nabijheid	van	een	beek	en	(volgens	de	gegevens	van	de	bodemkaart)	

een	 plaggenbodem	met	mogelijk	 bewaarde	 podzol,	 is	 interessant	 voor	 de	mogelijke	 aanwezigheid	

van	 in	situ	bewaarde	steentijdsites.	Het	archeologisch	bestand	binnen	een	straal	van	1	km	van	het	

projectgebied	 wijst	 voornamelijk	 op	 een	 hoge	 concentratie	 aan	 lithisch	 materiaal	 aangetroffen	

tijdens	veldprospecties	en	indicaties	van	18
de
-eeuwse	sites	op	de	Ferrariskaart.		

	

Op	basis	 van	het	bureauonderzoek	kan	gesteld	worden	dat	het	projectgebied	een	hoog	potentieel	

bevat	voor	archeologisch	relevante	waarden	uit	de	steentijd	 tot	en	met	de	Nieuwe	Tijd.	Er	bestaat	

een	 verhoogde	 verwachting	 voor	 prehistorie	 wegens	 een	 gunstige	 bodemserie	 (plaggen),	

landschappelijke	configuratie	en	aanwezigheid	van	 losse	vondsten	 in	de	 (wijde)	omgeving.	Wegens	

het	ontbreken	van	archeologische	waarnemingen	in	de	directe	omgeving	van	het	plangebied	is	een	

grote	 kenniswinst	 te	 behalen	 voor	 de	 genoemde	 perioden.	 Dit	 kennispotentieel	 valt	 echter	 te	

nuanceren	doordat	het	terrein	deels	bebouwd	en	verhard	is	waardoor	het	aanwezige	bodemarchief	

mogelijk	 (deels)	 verstoord	 is.	 Om	 met	 zekerheid	 te	 kunnen	 vaststellen	 in	 hoeverre	 het	 terrein	

verstoord	is,	is	verder	onderzoek	nodig.	

	

1.2.5	Synthese	en	beantwoording	onderzoeksvragen		

	

Het	 projectgebied	 ligt	 aan	 de	 rand	 van	 het	 dorpscentrum	 van	 Putte.	 Op	 basis	 van	 het	

bureauonderzoek	 kan	 gesteld	 worden	 dat	 het	 projectgebied	 een	 hoog	 potentieel	 bevat	 voor	

archeologisch	 relevante	 waarden	 uit	 de	 steentijd	 tot	 en	 met	 de	 Nieuwe	 Tijd.	 Er	 bestaat	 een	

verhoogde	 verwachting	 voor	 prehistorie	 wegens	 een	 gunstige	 bodemserie	 (plaggen),	

landschappelijke	configuratie	en	aanwezigheid	van	 losse	vondsten	 in	de	 (wijde)	omgeving.	Wegens	

het	ontbreken	van	archeologische	waarnemingen	in	de	directe	omgeving	van	het	plangebied	is	een	

grote	kenniswinst	te	behalen	voor	de	genoemde	perioden.	

	

Beantwoording	onderzoeksvragen:		

	

Kan	de	hoogstwaarschijnlijke	afwezigheid	van	een	archeologische	site	afdoende	gestaafd	worden?	
Het	bureauonderzoek	alleen	kan	niet	genoeg	elementen	aanbrengen	om	de	aan-	of	afwezigheid	van	

een	archeologische	site	te	staven,	noch	om	een	eventueel	behoud	in	situ	te	bespreken.	
	

																																																																																																																																																																																														
18
	www.agiv.be		
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Zijn	er	archeologisch	relevante	sites	aanwezig?	
Er	zijn	geen	indicaties	aangetroffen	voor	de	aanwezigheid	van	archeologisch	relevante	sites.		

	

Wat	is	het	wetenschappelijk	potentieel	van	de	aanwezige	sites?	
Potentieel	 is	 hier	 relevante	 informatie	 aanwezig	 over	 de	 bewoningsgeschiedenis	 /	 antropogene	

activiteit	 vanaf	 de	 steentijd	 tot	 en	 met	 de	 Tweede	 Wereldoorlog.	 Gezien	 het	 ontbreken	 van	

systematisch	onderzochte	archeologische	vindplaatsen	in	de	omgeving	is	er	een	grote	archeologische	

kenniswinst	 te	 behalen.	 De	 aanwezige	 bebouwing	 en	 verharding	 heeft	 het	 terrein	 echter	mogelijk	

(deels)	 verstoord.	Volgens	de	bodemkaart	 is	er	een	mogelijke	podzol	bewaard	gebleven	binnen	de	

grenzen	van	het	projectgebied,	wat	de	kans	op	in	situ	steentijdsites	verhoogt.		
	

Moeten	er	bijkomende	maatregelen	genomen	omwille	van	eventuele	aanwezige	sites?	
Niet	van	toepassing.		

	

Maak	een	plan	van	aanpak	op	voor	een	eventueel	vervolgonderzoek.	
Zie	paragraaf	2.2.		

	

Kunnen	 maatregelen	 voorgesteld	 worden	 voor	 een	 eventueel	 behoud	 in	 situ	 van	 een	 aanwezige	
archeologische	site?	Hoe	kunnen	deze	maatregelen	afgedwongen	en	gecontroleerd	worden?	
Niet	van	toepassing.		

	

Wat	is	de	impact	van	de	geplande	werken?	
De	 initiatiefnemer	 plant	 een	 stedenbouwkundige	 vergunningsaanvraag	 voor	 de	 bouw	 van	 vijf	

appartementsblokken	en	verbouwingen	met	twee	ondergrondse	parkeergarages,	op	het	terrein	van	

een	deels	te	behouden	en	deels	te	slopen	schrijnwerkerij.	Op	het	projectgebied	staan	ook	meerdere	

gebouwen	die	dienen	afgebroken	te	worden	na	het	bekomen	van	een	vergunning.	Het	deel	van	de	

oude	mouterij	zal	worden	behouden.	De	nieuwbouw	en	de	geplande	ondergrondse	parkeergarages	

strekken	zich	over	een	aanzienlijk	deel	van	het	 terrein	uit	waardoor	het	merendeel	van	het	terrein	

onderhevig	 zal	 zijn	 aan	 (diepe)	 graafwerkzaamheden.	 De	 geplande	 werken	 hebben	 bijgevolg	 een	

destructieve	uitwerking	op	het	aanwezige	(archeologische)	bodemarchief.		
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