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1 Administratieve gegevens 

1.1 Situering van het onderzoeksgebied 

  

Gewest  Vlaams Gewest 

Gemeente Kortrijk 

Deelgemeente  Nvt. 

Straat en straatnummer hoek Oude Kasteelstraat - 

Kasteelstraat 

Lambert 72-coördinaten X: 71995,122 x Y: 169257,840 

X: 71985,596 x Y: 169218,417 

   

Oppervlakte  811,34 m² 0,081 ha 

Oppervlakte bodemingreep  er wordt uitgegaan van 100% 

 

Kadastrale situering  Afdeling  1 

 Sectie  G 

 Percelen  200R; 200M 
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Datum van toekenning van de 

onderzoeksopdracht aan 

Hembyse bv 

17 mei 2023 

Situering van de opdracht 

binnen het archeologietraject 

Nota van het uitgesteld 

vooronderzoek 

Wettelijk kader  Onroerenderfgoeddecreet van 12 

juli 2013.  

Onroerenderfgoedbesluit van 16 

mei 2014.  

Opgemaakt volgens :  De Code van Goede Praktijk (hierna: CGP) 

voor de uitvoering van en rapportering over 

archeologisch vooronderzoek en 

archeologische opgravingen en voor het 

gebruik van metaaldetectoren, werd op 11 

december 2015 door de bevoegde minister 

vastgesteld. Sinds 1 april 2016 vervangt de 

Code van Goede Praktijk definitief de 

archeologische Minimumnormen. Sinds 1 

april 2019 geldt versie 4.0 van de Code. 

Duur van de opdracht  1 werkdag (veldwerk)  

Kostprijs van de opdracht 

(enkel zichtbaar in privacyfiche) 
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1.2 Projectcodes of ID nummers 

 Projectcode ID nummer 

Bureaustudie (ifv 

verkaveling) 
  

Bureaustudie (ifv sloop) 2023F163  

Bureaustudie (ifv 

stedenbouw) 
2023F163  

Landschappelijk 

bodemonderzoek 
  

Verkennende boringen    

Waarderende boringen    

Prospectie met ingreep in 

de bodem  
2025B270 26781 

 2025B270  

DISCLAIMER: de nota van het uitgesteld vooronderzoek met ID26781 bevat een advies dat na een 

melding toevalsvondst op de site is gewijzigd. In overleg met de bouwheer is een nieuw PVM 

opgemaakt en ingediend, de melding toevalsvondst is afgesloten.  

 

Opgraving    

   

Interne projectsigle  

Hembyse BV 
KOR-KOK 
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1.3 Betrokken actoren  

  

Erkend archeoloog 

(rechtspersoon) 

Hembyse BV 

(OE/ER/Archeoloog/2017/00193) 

Erkend archeoloog 

(natuurlijk persoon) 

Bart De Smaele 

(OE/ERK/Archeoloog/2015/00070) 

Veldwerkleider Bart De Smaele 

Assistent-

archeoloog/archeologen 

 

Aardkundige, assistent-

aardkundige 

Hadewijch Pieters 

(OE/ERK/Archeoloog/2017/00168) 

CTE-deskundige (VOCTEx) Bart De Smaele  

Andere (regio)specialisten  Philippe Despriet (VZW Archeologie 

Zuid-West-Vlaanderen) 

Didier Dumolin (VZW Archeologie Zuid-

West-Vlaanderen)  

Initiatiefnemer en 

zakelijkrechthouder (enkel 

zichtbaar in de privacyfiche)  

 

Privaatrechtelijk 
☒ 

Publiekrechtelijk 
☐ 

Omgevingsvergunning(en):  Verkaveling van gronden 

(verkaveling) 

☐ 

Verkaveling van gronden 

(sloop) 

☐ 

Stedenbouwkundige 

handelingen (slopen) 

☒ 

Stedenbouwkundige 

handelingen (bouwen) 

☒ 

Bevoegde overheid  Vlaamse Overheid, Agentschap 

Onroerend Erfgoed:  

Regio West 

☒ 

IOED: Leiedal 
☒ 

Onroerenderfgoedgemeente:  
☐ 
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1.4 Bewaring van de data  

  

Plaats en jaar van uitgave Gentbrugge, 2025 

Wettelijk depot  ISSN 2566-2732 

Onderzoeksrapport Hembyse 

Archeologie, volgnummer:  
366 

Bibliografische referentie De Smaele B. & Pieters H., 2025.  

Vooronderzoek op de site “De Rode 

Leeuw” te Kortrijk, 

Onderzoeksrapport Hembyse 

Archeologie 366, Gentbrugge.  

 

Bewaring van archief en ruwe 

data 

Hembyse BV 

Vogelhoekstraat 25A 

9050 Gentbrugge  

Bewaring archeologisch 

ensemble 

Hembyse BV 

Vogelhoekstraat 25A 

9050 Gentbrugge 

Gebruiker van het 

archeologisch ensemble  

Hembyse BV 

Vogelhoekstraat 25A 

9050 Gentbrugge 

Bevoegd Onroerend 

Erfgoeddepot (definitieve 

bewaarplaats van het 

archeologisch ensemble)  

TREZOOR 

 

Foto’s, plannen en tekeningen ®Hembyse BV, tenzij anders 

beschreven 
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2 Uitvoeringsmodaliteiten  

2.1 Beschikbaarheid van het terrein  

Het volledige onderzoeksgebied was uitgeselecteerd voor het uitgesteld 

vooronderzoek; het terrein was -ondanks de aanwijzingen voor de 

aanwezigheid van een hoge densiteit aan kelders- niet opgedeeld in zones 

met meer of minder archeologische verwachting.  

Het onderzoeksgebied was volledig in eigendom van de initiatiefnemer en 

was enkel bereikbaar via de werftoegang aan de Oude Kasteelstraat. Het 

terrein was in gebruik geweest als een private parking, deze functie was 

(tijdelijk) ontheven en er werd enkel toegang verleend aan bevoegde 

personen (grondwerken, archeologie, werfleider, 

bodemsaneringsdeskundige).  

 

Het terrein was volledig beschikbaar, er waren hierdoor ook geen 

afwijkingen op het sleuvenplan noodzakelijk.  

  

 

 
 

Figuur 1. Zicht op het onderzoeksgebied. Rechts: sfeerfoto met archeologie en 
bodemonderzoek in de proefsleuf.  
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2.2 Omgevingsfactoren  

In onderstaande tabel worden de omgevingsfactoren die een invloed 

kunnen hebben op de uitvoering van het archeologisch onderzoek 

benoemd.  

  

Fysieke obstakels:  

 

Er was geen sprake van fysieke obstakels, 

wel werd voorzien om een zekere 

veiligheidsafstand van de bestaande 

gebouwen en structuren te behouden.  

Weersomstandigheden  

 

De weersomstandigheden waren goed: 

zacht, zonnig en geen neerslag.  

Bodem en grondwater  

 

De bodem bestond uit een grote densiteit 

aan kelders en putten, die in de 20e eeuw 

met puin waren opgevuld. De onderliggende 

bodem was een harde Pleistocene 

zandleem. De grondwatertafel is niet bereikt. 

Andere factoren  Niet van toepassing.  

Puttenplan:  Er werden 2 proefsleuven aangelegd, wat 

voldoende was voor het beantwoorden van 

de onderzoeksvragen. 
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2.3 Personele inzet  

Het proefsleuvenonderzoek werd door Hembyse Archeologie 

(OE/ERK/Archeoloog/2017/00193, als rechtspersoon erkend archeoloog) 

uitgevoerd op 13 maart 2025. De veldwerkleider voor het onderzoek was 

voor de volledige duur van het onderzoek en alle veldwerk Bart De Smaele 

(erkend archeoloog, assistent-bodemkundige, CTE-deskundige), met 

Hadewijch Pieters als assistent-archeoloog.  

 

De verwerking van de onderzoeksresultaten werd integraal uitgevoerd door 

Hembyse Archeologie.  

Tevens dienen Philippe Despriet en Didier Dumolin te worden bedankt voor 

hun nuttige inbreng tijdens het veldwerk.  

2.4 Logistieke inzet  

Uitzetten en registreren van de werkputten gebeurde uitsluitend digitaal:  

- gps – Geomax Zenith 35PRO;  

- digitale fotografie middels Nikon Coolpix AW300 en OM System TG-

7.  

Controle van de archeologische vlakken middels metaaldetectie gebeurde 

gebruik makend van een Minelab Vanquish Pro, Vallon VXC1 en Deus XP.  

 

De grondwerken werden uitgevoerd door Verhelst Bouwcoördinatie, 

aangesteld door de initiatiefnemer. Er werd gebruik gemaakt van een 

rupsenkraan model CAT 315 met een dieplepelbak van 1,8 meter.  

Na afloop van de prospectie werden de proefsleuven omwille van stabiliteit 

onmiddellijk terug aangevuld (cf. infra). Waar mogelijk werden 

grondsoorten gescheiden afgegraven en aangevuld.   

 

 
 

Figuur 2. Sfeerbeelden tijdens het onderzoek.  
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3 Bodemopbouw  

3.1 Inleiding  

Onderzoeksdata over de bodemopbouw werden ingezameld middels 

verschillende methoden, namelijk : 

♠ het onderzoek van de theoretische aardkundige data;  

♠ putwandprofielen en coupes.  

De theoretische aardkundige data zijn reeds in de archeologienota 

besproken. In dit dossier wordt de focus gelegd op alle onderzoeken die in 

een uitgesteld traject zijn uitgevoerd.  

 

Het PVM bestond uit een vooronderzoek bestaande uit een 

proefsleuvenonderzoek door middel van twee proefsleuven in een 

kruisvorm (cf. infra). Gezien de hoge densiteit aan kelders en diepe 

kelderstructuren, alsook de beperkte oppervlakte waarbinnen het 

Pleistoceen sediment waarneembaar was, zijn geen afzonderlijke 

putwandprofielen aangelegd. Voor een begrip van de bodemopbouw kan 

gebruik gemaakt worden van de profielen voor sporen 21 en 22 (cf. infra).  
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3.2 Putwandprofiel, spoor 22 

In totaal werden twee putwandprofielen geregistreerd, telkens een profiel 

vanaf het maaiveld tot in het Pleistoceen sediment. Het putwandprofiel bij 

spoor 22 is het meest representatief voor de bodemopbouw binnen het 

onderzoeksgebied.  

 

Het oostelijke, zuidelijke en westelijke deel van het onderzoeksgebied 

wordt voor een groot deel ingenomen door diepe kelders; kelders die 

dieper reiken dan de bewaarde top van het Pleistoceen sediment, waarin 

zich oudere grondsporen bevinden. In het putwandprofiel bij spoor 22 is 

zichtbaar hoe er vanaf het maaiveld (15,36m TAW) tot circa 1,1 – 1,2 meter 

diepte sprake is van puin en puinhoudende grond.  

 

 

Figuur 3. Situering van het representatief putwandprofiel (rode pijl) ten opzichte 
van de bodemkaart van België.  
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Deze puinlagen snijden in het Pleistoceen sediment (14,11m TAW), er zijn 

geen oudere leef- of bewoningslagen bewaard. Er is wel sprake van enkele 

grondsporen uit de Late Middeleeuwen (cf. infra), die zich op deze diepte 

manifesteren.  

Er kan worden gesteld dat de bodem binnen het onderzoeksgebied 

uitermate slecht is bewaard, met uitzondering van een kleine zone centraal 

in het onderzoeksgebied, waar het Pleistoceen sediment alsnog kon 

worden aangesneden. Dit Pleistoceen sediment kan worden 

geïdentificeerd als de gecombineerde sedimenten van het Lid van 

Lembeke en het Lid van Oostakker. Hierbij is enerzijds sprake van zandige 

vlechtende rivierafzettingen die bestaan uit zeer fijn tot medium zand (Lid 

van Lembeke); en anderzijds van een complex van lemige tot zandlemige 

lagen die zijn afgezet door een verwilderd systeem, al dan niet in 

combinatie met hellingsafzettingen (Lid van Oostakker). Vervolgens is 

sprake van eolische sedimenten van de Formatie van Gent. Hierbij gaat het 

 

Figuur 4. Putwandprofiel bij spoor 22.  
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om “een ritmisch gelaagd geheel van leem- en zandlagen met duidelijk 

onderscheidbare laagvlakken, subhorizontaal en onregelmatig van 

karakter. De leemlagen zijn intern gestratificeerd met onder meer kleiige 

laagjes en zandlaminae. Deze afzettingen worden in de Belgische literatuur 

als niveo-eolisch omschreven.” Deze eolische afzettingen zijn tijdens het 

Weichseliaan eerst gevormd in een nat periglaciaal milieu (besneeuwd) en 

later in een droger periglaciaal milieu.  

3.3 Besluit  

De bodem binnen het onderzoeksgebied is door de aanwezigheid van een 

hoge densiteit aan kelders en muurstructuren zeer slecht bewaard. 

Centraal in het onderzoeksgebied is sprake van een kleine zone waar de 

top van het Pleistoceen sediment onder de puinrijke aanvullingen 

gedeeltelijk bewaard is. Hierin werden grondsporen aangetroffen, waarop 

in volgende hoofdstukken wordt ingegaan.  
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4 Assessment van sporen en structuren  

4.1 Uitvoering van het PVM 

Het PVM voorzag in een proefsleuvenonderzoek over het volledige 

onderzoeksgebied, met twee sleuven in een gekruiste configuratie. Het 

doel van het sleuvenplan was een evaluatie van het terrein, uitgaande van 

de aanwezigheid van diepe kelders. Eén van deze kelders was immers 

gekend uit het historisch onderzoek.  

Bij de aanvang van het veldwerk bleek dat het zinvoller zou zijn om de 

sleuven meer gelijkmatig over het terrein te verdelen, omdat in de 

zuidoostelijke zone (tegen de bestaande gevels) in functie van het 

stabiliteitsonderzoek nog enkele kleinere sonderingsputten zouden moeten 

gebeuren. Om te voorkomen dat archeologie en stabiliteit een logistiek 

onevenwicht zouden creëren, én dat de sonderingsputten ook zinvolle 

informatie in functie van archeologie zouden kunnen opleveren, werd het 

sleuvenplan aangepast. Werkput 1 werd meer naar het noordwesten 

gelegd, waardoor het “kruis” meer centraal in het onderzoeksgebied kwam 

te liggen.  
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Het terrein was volledig beschikbaar; dit is aan bod gekomen in 

§Beschikbaarheid van het terrein.  

Het proefsleuvenonderzoek kon volgens het PVM uitgevoerd worden, 

zonder fundamentele afwijkingen, andere dan reeds vermeld. Er werden 2 

 

 

 

Figuur 5. Aangelegde proefsleuven ten opzichte van het puttenplan.  
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proefsleuven aangelegd, aangevuld met vier proefputten in functie van 

stabiliteitsonderzoek. Deze werkputten zijn niet genummerd.  

De aangelegde sleuven en kijkvensters werden door de veldwerkleider als 

-binnen de fysieke en logistieke beperkingen van de site- voldoende 

beschouwd voor een assessment van de binnen het onderzoeksgebied 

aanwezig zijnde archeologische sporen en structuren.  

4.2 Assessment van het sporenbestand  

Het sporenbestand wordt opgedeeld in twee types, namelijk muurwerk en 

vloeren enerzijds en grondsporen anderzijds  

Er is sprake van: 

- 24 muren en vloeren;  

- 7 grondsporen.  

De muren en muurstructuren in de sonderingsputten zijn niet afzonderlijk 

genummerd, aangezien het betreden van deze putten door de vulling met 

los puin erg onveilig was.  

De grondsporen bevinden zich centraal in het onderzoeksgebied, waar de 

top van het Pleistoceen sediment (14,11m TAW) in een kleine zone 

bewaard was.  

Er moet worden benadrukt dat de site tot in de jaren ’90 van de vorige eeuw 

bebouwd was en dat de sloop van de gebouwen toen een zware impact 

op de bodem heeft gehad.  

4.2.1 Kelders  

4.2.1.1 Kelders in de sonderingsputten 

Reeds in het bureauonderzoek was duidelijk gebleken dat een groot deel 

van de site onderkelderd zou zijn. Vooral in het oostelijke deel van de site 

was een groot deel (tot ¼) onderkelderd, met slechts een deel van de 

kelder duidelijk aangegeven op het plan. Deze kelder werd aangesneden 

in werkput 1. Deze kelder reikte verder in westelijke richting dan op het plan 

aangegeven, indien spoor 19 kan worden vereenzelvigd met de ronde 

traptoegang (cf. infra).  
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In sonderingsputten 1 en 2 werden tevens delen van keldergewelven 

aangesneden, het ging om vrij jonge (19e eeuw) kelders die waarschijnlijk 

onderling verbonden waren. In sonderingsput 3 werd enkel puin 

 

 

 

(enkel puin, geen foto) 

 

Figuur 6. Projectie van de gekende kelders ten opzichte van de sonderingen. 
Onder: sonderingen 1 t.e.m. 4.  
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aangetroffen en in sonderingsput 4 waren de resten van een kelder of 

beerput aanwezig. In deze zone was op het kelderplan ook de aanzet van 

een cisterne aangeduid, met de ligging van de cisterne slechts 

schetsmatig aangeduid. Deze structuur werd wel in het vlak van werkput 1 

aangetroffen (cf. infra).  

Dit duidt op twee elementen:  

1. Het kelderplan is grotendeels schetsmatig en de werkelijke grootte 

van de kelders is groter dan aangeduid;  

2. De open ruimte tussen de bestaande kelders is grotendeels gebruikt 

voor waterputten en beerputten.  
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4.2.1.2 Kelder, spoor 1 – 7  

In werkput 1 werd een omvangrijke kelder aangetroffen, bestaande uit een 

opslagplaats met nissen en drie doorgangen naar andere, belendende 

keldergewelven.  

 

In deze kelder werd een toegang aangetroffen (opening tussen sporen 1 

en 2), met een bevloerde bodem (13,52m TAW), waarop nissen (14,24m 

TAW) waren gemetseld. Deze nissen zijn provisienissen voor 

levensmiddelen of kolen. In spoor 3 (14,86m TAW) was een stortgat 

 

 

 

Figuur 7. Kelder bestaande uit sporen 1-7.  
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uitgewerkt, waardoor kan worden verondersteld dat het om een 

kolenkelder gaat en dat er een toegang naar een binnenkoer was. Tussen 

sporen 2 en 3 was tevens sprake van een doorgang naar een ander 

keldergewelf, dat niet werd aangesneden. Ook in sporen 4 en 5 waren er 

resten van doorgangen naar andere keldergewelven. Spoor 4 bleek een 

lage, doch dichtgemetselde doorgang naar een ander keldergewelf.  

 

De volledige kelder was gebouwd in een oranje baksteen met beige 

kalkmortel; renovaties waren gebeurd met grijze cementmortel. Alle 

formaten waren 22,5-23x11x5cm met lichte variaties. De vloer bestond uit 

rode keramische vierkante tegels van 22cm. Naar alle waarschijnlijkheid is 

hier een deel aangesneden van drie verbonden keldergewelven die op het 

kelderplan aangeduid staan.  

 

 

 

Figuur 8. Stortgat 3 en dichtgemetselde doorgang 4.  
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Dit zou betekenen dat het keldervolume in werkput 1 zowel in noordelijke 

als in westelijke richting toegang zou verschaffen tot verschillende andere 

kelders, maar ook dat het een diepe verstoring van het Pleistoceen 

sediment betekent. Het vloerniveau van de kelder lag immers 50-60 

centimeter lager dan de top van het Pleistoceen sediment (cf. infra).  

  

 

 

Figuur 9. Aanduiding van de mogelijk aangetroffen keldergewelven.  
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4.2.1.3 Keldertrap  

In werkput 2 werd een gebogen muurstructuur aangetroffen die naar alle 

waarschijnlijkheid de resten van een keldertrap zijn. Deze geeft toegang tot 

hetzelfde complex van kelders dat ook in werkput 1 is aangetroffen.  

 

De trap (15,01m TAW) was gemetseld met oranje bakstenen van 21x10x5-

5,5cm (vergelijkbaar met deze van de kelder 1-7) en een zeer harde witte 

kalkmortel.  

 

 

 

Figuur 10. Keldertrap 19.  
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In een confrontatie met het kelderplan is er sprake van 1 draaitrap, op het 

gegeorefereerd plan is er enige verschuiving, maar het blijft zeer 

waarschijnlijk dat het om dezelfde structuur gaat.  

4.2.1.4 Souterrain ? 

In het westelijke deel van het onderzoeksgebied werd een vrij ondiepe 

kelderstructuur aangetroffen, bestaande uit sporen 15 (vloer; 14,62m TAW) 

en 16 (muur; 14,84m TAW). Deze beide structuren waren tegen de 

bestaande muur 14 (14,86m TAW) aangebouwd.  

Muur 16 bestond uit een oranje tot paarsrode baksteen van 22x11,5x5,5cm 

met een lichtgrijze gespikkelde (heel harde) kalkmortel.  

 

Figuur 11. Aanduiding van de draaitrap, spoor 19.  
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De muur was rechtstreeks tegen muur 14 aangebouwd (niet orthogonaal, 

maar in een lichte hoek), aan de binnenzijde was sprake van vloer 15, die 

bestond uit bakstenen van 22x11,5x5,5cm. De volledige vloer was bedekt 

met een vettig zwart aankoeksel, mogelijk gaat het om cokes- of kolenstof. 

De keldervloer 15 lag niet op hetzelfde diepe niveau als de overige 

aangetroffen kelders, maar lag 30-40 centimeter lager dan de top van de 

muurstructuren (net onder het maaiveld). Dit betekent dat het niet gaat om 

een volledige kelder, maar eerder om een souterrain, een verlaagde vloer 

voor een machine of zelfs een stookolietank.  

 

Figuur 12. Souterrain 15-16.  
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4.2.2 Beerputten  

Binnen het onderzoeksgebied is met zekerheid sprake van minstens drie 

beerputten, het gaat om sporen 18, 24 en 25. Deze bevonden zich in een 

zone die op het kelderplan niet aangeduid stond. Alle drie de beerputten 

hebben een vergelijkbare vorm, metselwerk, afwerking, bevloering en 

vulling. Beerput 24 wordt daarom als exemplarisch beschouwd en ten 

gevolge daarvan besproken.  
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Beerput 24 (15,01m TAW) is een rechthoekige structuur van 2,7 x 1,4 m, 

met een bewaarde diepte van 106cm (13,95m TAW). De structuur is 

opgebouwd uit een hard metselwerk, bestaande uit oranjerode bakstenen 

met lichtgrijze, bijna witte mortel (cement ?), de bakstenen meten 

22x10x6,5cm. De structuur vormt een waterdichte bak, door de 

cementering aan de binnenzijde.  

 

Figuur 13. Beerputten 18, 24 en 25 in grondplan.  
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De vulling bestond uit een dunne restant organisch materiaal (beer), maar 

in hoofdzaak uit puin, afkomstig van de sloopwerken. Men kan hieruit 

besluiten dat de beerput in gebruik is gebleven tot aan de sloop van de 

gebouwen. Dit geldt ook voor beerputten 18 en 25.  

  

 

Figuur 14. Beerputten 24 en 25 in de proefsleuf.  
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4.2.3 Cisterne  

In het meest westelijke deel van het onderzoeksgebied werd een ronde 

baksteen structuur (15,07m TAW) met een diameter van 3 meter 

aangetroffen. De structuur is opgebouwd uit een hard metselwerk, 

bestaande uit oranjerode bakstenen met grijze kalkmortel, de bakstenen 

meten 22x10x6,5cm. De structuur is volledig met puin opgevuld.  

 

 

 

 

Figuur 15. Cisterne 17 in het vlak.  
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In een confrontatie met het kelderplan van de site, blijkt dat het gaat om 

een cisterne of waterput.  

 

Dhr. Dumolin opperde de interessante hypothese dat het kon gaan om een 

ijskelder, maar op het kelderplan is deze structuur niet als dusdanig 

aangeduid.  

  

 

 

Figuur 16. Cisterne 17 ten opzichte van het kelderplan. 
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4.2.4 Kuilen  

Centraal in het onderzoeksgebied werd verspreid over de beide werkputten 

een kleine zone aangetroffen waar het Pleistoceen sediment relatief goed 

bewaard is gebleven en waar een aantal grondsporen is aangetroffen. 

Deze kleine zone is beperkt tot een binnengebied tussen de 

muurstructuren van het voormalige gebouw. Dit zijn muren 20, 3 en 14/8, 

waarbij muren 20 en 3 met zekerheid tot dezelfde fase behoren, te 

oordelen aan hun gelijkaardige constructiewijze (cf. supra). Enkel muur 14/8 

is in basis ouder, met een baksteenformaat van 25x11,5x6,5cm in de basis 

en bakstenen van 11,5cm breed (dus waarschijnlijk het formaat 

22x11,5x5,5cm) in de jongste fase.  

In dit “binnengebied” was enkel een puinrijke aanvulling aanwezig en kon 

het vlak verlaagd worden tot het Pleistoceen sediment. Hierin werden in 

werkput 1 vijf kuilen aangetroffen, waarvan initieel werd verondersteld dat 

het om paalkuilen kon gaan.  
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Deze sporen tekenden zich in het vlak af als ronde tot afgerond 

rechthoekige grondsporen met een vrij scherpe, weinig gebioturbeerde 

insteek in het Pleistoceen sediment (14,10m TAW).  

Sporen 9 en 13 werden ter evaluatie gecoupeerd. Spoor 9 bleek een 

asymmetrisch profiel van 18cm diep te hebben, met een afgeschuinde 

insteek en een brokkelige, houtskoolrijke organische vulling in één fase.  

 

 

 

Figuur 17. Sporen 9 tot en met 13.  
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Bij het couperen werden vijf wandfragmenten grijs aardewerk aangetroffen, 

waarbij dikte en baksel varieerden van lichtgrijs en zacht tot donkerblauw-

grijs en hard. Eén fragment vertoont een roetlaag.  

 

Spoor 13 bleek een zeer ondiep bewaard (7cm) profiel te vertonen, met 

een vlakke bodem en een vulling die identiek was aan deze van spoor 9. In 

deze vulling werd een randfragment grijs aardewerk met dekselgeul 

aangetroffen. Beide sporen worden op deze manier onder voorbehoud in 

de 13e-14e eeuw gedateerd.  

 

De vulling van de sporen was sowieso opvallend: alle vijf de sporen hadden 

een nagenoeg identieke, houtskoolrijke en brokkelige vulling en er werd 

vermoed dat deze sporen eerder de diepere resten waren van een 

gelaagdheid die door meer recente bouwactiviteiten was verdwenen. Dit 

zou blijken bij de coupes van sporen 21 en 22.  

  

 

 
 

Figuur 18. Spoor 9 in de coupe.  
 

 

  

Figuur 19. Spoor 13 in de coupe.  
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4.2.5 Pottenbakkersafval  

Belendend aan sporencluster 9-13 werden in werkput 2 twee omvangrijke 

kuilen aangetroffen, die wat betreft vulling zeer vergelijkbaar waren met 

sporen 9 tot 13. De kuilen werden doorsneden door meer recente 

muurstructuren in het noorden en het oosten. Bij de aanleg van het vlak 

werd reeds een kleine hoeveelheid grijs aardewerk aangetroffen.  

 

 

 

 

Figuur 20. Sporen 21 en 22 in het vlak.  
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De beide kuilen waren lineaire kuilen met een rechte tot zelfs schuine 

insteek in het Pleistoceen sediment. De insteek en de kuilen waren niet of 

nauwelijks gehomogeniseerd en bevatten een brokkelige, zeer organische 

en houtskoolrijke vulling, zonder duidelijke stratigrafie. Beide kuilen waren 

afgedekt met een puinrijk pakket (cf. §Bodemprofielen). De vulling was ook 

rijk aan aardewerk, waarbij snel duidelijk werd dat het om 

pottenbakkersafval ging (cf. infra).  

 

Het voornaamste verschil in profiel van sporen 21 en 22 was dat spoor 21 

een demping (14,076m TAW) vertoonde, bovenop een organische laag silt 

(13,956m TAW) met pottenbakkersafval, houtskool en verbrande leem. Het 

profiel was onvolledig door de oversnijding van een muurstructuur. Ook de 

bodem van het spoor kon niet worden bereikt, gezien de grondwatertafel 

(circa 100cm onder het Pleistoceen sediment).  

Spoor 22 vertoonde een meer schuine insteek, wat wijst op een inkalvende 

kuil.  

 

 

 

Figuur 21. Spoor 21 in de coupe.  
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Ook hier kon de bodem van het spoor niet bereikt worden, gezien de 

grondwatertafel.  

 

Op basis van de brokkelige vulling van de sporen, met pottenbakkersafval, 

houtskool en verbrande leem in de bijmenging, werd besloten dat het ging 

om bestaande kuilen (zandwinningskuilen ?) die met pottenbakkersafval 

van naburige pottenbakkerijen zijn gevuld.  

 

De inbreng van Philippe Despriet op terrein was hierbij niet onbelangrijk: in 

1997 werden ter hoogte van de Rijselsestraat 26-28 een hoeveelheid 

pottenbakkersafval en drie ovenstructuren opgegraven, waarbij duidelijk 

werd dat er sprake moet zijn geweest van een zone met 

pottenbakkersovens uit de periode 1125 en 1250.1 Het verschil met de 

structuren binnen het huidige onderzoeksgebied is dat er geen sporen zijn 

van de ovens zelf, met uitzondering van resten van de ovenwanden 

(verbrande leem) in de vullingen. In de meeste gevallen lag de stortplaats 

tegen de ovens zelf (binnen werpafstand), maar dit lijkt in het huidige 

onderzoeksgebied niet het geval te zijn – of liggen niet binnen de reikwijdte 

van de huidige proefsleuven. De mogelijkheden zijn dus:  

- ofwel zijn de ovenstructuren niet bewaard 

- ofwel is er sprake van een afzonderlijke stortplaats, vergelijkbaar 

met stort 3 op het grondplan van de opgraving uit 1997. De oriëntatie 

 

1 Despriet 1998, pagina 71-72.  

 

 

Figuur 22. Spoor 22 in de coupe.  
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van de ovens ten opzichte van de stortplaats is consequent aan de 

westelijke zijde (oven west, stortplaats oost), dit heeft waarschijnlijk 

te maken met de windrichting. In het huidige onderzoeksgebied lijkt 

dit niet het geval te zijn.  

- ofwel liggen de ovens net buiten de reikwijdte van de proefsleuven  

 

Zowel van spoor 21 als van spoor 22 werden volgende vondsten en stalen 

ingezameld:  

- respectievelijk 9,5 en 12,5 kilogram aardewerk – gewassen en 

gedroogd (nog verder uit te werken);  

- Bulkstaal met het oog op macrorestenonderzoek – hier is het doel 

om na te gaan wat voor hout/welke houtsoorten gebruikt zijn in de 

pottenbakkersovens;  

- Brokken verbrande leem die mogelijk deel uitmaken van de 

ovenstructuur zelf;  

- Dateerbaar materiaal (14C-dateringen) om de typologie van het 

aardewerk aan een absolute datering te kunnen koppelen.  

 

Van beide vondstensembles werd in deze fase van het onderzoek een 

kleine hoeveelheid materiaal gewassen om een eerste inzicht te verkrijgen 

in het archeo-typologisch kennispotentieel. Er is sprake van:  

- Grijs radgestempeld aardewerk, dat typologisch nauw aansluit op 

het materiaal dat beschreven wordt in de typologie van Despriet2. Er 

is sprake van materiaal met radstempelversiering op de wand en op 

de rand van de potten;  

 

2Despriet, 2012.  

 

 

Figuur 23. Roodbeschilderd grijsbakkend aardewerk uit spoor 22.   
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- Vroegrood aardewerk;  

- Grijsbakkend aardewerk met groene glazuur(spatten);  

- Grijsbakkend roodbeschilderd aardewerk.  

 

Wat betreft het vormenspectrum is er zeker sprake van: 

- Kogelpot;  

- Tuitpot;  

 

 

 

 

 

 

Figuur 24. Radgestempeld aardewerk uit sporen 21 en 22.  
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- Steelpan.  

 

Wat betreft de rand- en bodemvormen valt op dat er sprake lijkt te zijn van: 

- voetjes/pootjes van grape;  

- lensbodems;  

- manchetranden (12e eeuw)  

- randen met dekselgeul.  

 

Een ander opvallend element is dat er mogelijk ook resten van 

bouwkeramiek in het ensemble aanwezig zijn, met name vloer- of 

haardtegels.  

Belangrijk is tenslotte dat op een aantal stukken ook duidelijk schade door 

oververhitting (breuken en “plakken”, ingezakte wanden) herkenbaar is, 

waardoor met zekerheid kan worden gesteld dat het om een stort van 

pottenbakkersafval gaat en dus aansluit bij de opgravingen in de 

Rijselsestraat in 1997, met dat verschil dat de vondsten op de site aan de 

Oude Kasteelstraat suggereren dat de productie van iets oudere datum is.  

  

 

 
 

Figuur 25. Tuitpotfragmenten uit sporen 21 en 22.  
 

 

  

Figuur 26. Randfragmenten uit sporen 21 en 22.  
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4.3 Assessment van vondsten en stalen  

4.3.1 Conservatie-assessment van vondsten  

Het conservatie-assessment van de vondsten is uitgevoerd door Bart De 

Smaele.  

Er dient in deze vooralsnog een onderscheid te worden gemaakt tussen 

het materiaal uit sporen 21 en 22 en het overige materiaal van de site. Het 

materiaal uit sporen 21 en 22 bestaat heden uit twee maal 20 liter 

aardewerkscherven, die nog het voorwerp van verder onderzoek dienen uit 

te maken.  

Verder is sprake van 6 fragmenten aardewerk uit sporen 9 en 13.  

Alle reeds onderzochte aardewerk is handmatig met lauw water gewassen, 

aan de lucht gedroogd en droog bewaard.  

Het materiaal is voldoende goed bewaard om droog te bewaren en 

behoefde geen stabilisatie of conservatie.  

De objecten worden bewaard in het tijdelijk depot van Hembyse BV. De 

minigrip-zakken waarin de objecten zich bevinden, zijn indien nodig 

geperforeerd om een droge bewaring toe te laten en indien zich nog vocht 

in de objecten zou bevinden, is vorming van condens (en dus schimmels of 

mossen) niet mogelijk.  

4.3.2 Conservatie-assessment van stalen 

Er werden stalen genomen uit sporen 21 en 22. Het gaat om bulkstalen 

met het oog op macrorestenonderzoek en/of anthracologisch onderzoek. 

Er is tevens sprake van botmateriaal (onverbrand en verbrand) en grote 

fragmenten houtskool ten behoeve van absolute dateringen van het 

pottenbakkersstort. Er is tenslotte ook verbrande leem, die eventueel kan 

worden aangewend om de bouw van de ovenstructuur te onderzoeken3.  

 

  

 

3Verbrande leem kan in theorie aangewend worden om het gebruikte organisch 
materiaal te onderzoeken, maar deze analyses worden niet of nooit uitgevoerd, 
noch is er een labo gespecialiseerd in deze analyse – waardoor dit potentieel zeer 
duur is. Mondelinge mededeling Wouter Van der Meer, BIAX Consult.  



 

43 

5 Dataset en waardering  

5.1 Archeologietraject 

5.1.1 Bestaande data 

Het archeologietraject bestaat uit een aantal onderzoeksmethodes, 

waarvan is afgewogen of deze “mogelijk” (uitvoerbaar), “nuttig” 

(archeologisch relevant), “schadelijk” (schadelijk voor het archeologisch 

bodemarchief) en noodzakelijk (noodzakelijk voor de waardering van het 

archeologisch kennispotentieel) zijn.  

Op basis van het uitgevoerde traject kunnen de reeds toegepaste 

methodes worden getoetst.  

 

Bureauonderzoek Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Uitgevoerd 

 
☒ ☒ 

☐ ☒ ☒ 

toelichting  

Het onderzoeksgebied bevindt zich binnen de Middeleeuwse stadsomwalling, en 

dus binnen de historische stadskern van Kortrijk. Op basis van het beschikbare 

kaartmateriaal is duidelijk sprake van bebouwing sinds ten minste de 16e eeuw. 

Deze neemt stelselmatig uitbreiding, waarbij uiteindelijk een fietsenfabriek met 

bijhorende werk- en pakhuizen binnen het onderzoeksgebied gevestigd is. Dit 

betekent dat het onderzoeksgebied quasi volledig was volgebouwd en 

grotendeels of volledig onderkelderd. Op het einde van de 20e eeuw zijn alle 

gebouwen gesloopt tot op maaiveldniveau en werden de kelders opgevuld, 

waarna een verharde parking werd aangelegd. De impact op het bodemarchief 

is onderzocht in een prospectie met ingreep in de bodem.  

 

 

Controleboringen Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Uitgevoerd 

 
☐ ☐ 

☐ ☐ ☐ 

toelichting  

Binnen het onderzoeksgebied konden geen controleboringen geplaatst worden: 

het volledige onderzoeksgebied is immers verhard.  
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Prospectie met 

ingreep in de 

bodem ifv 

sporensites 

(proefsleuven, 

proefputten) 

Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Uitgevoerd 

 
☒ ☒ 

☐ ☒ ☒ 

toelichting  

De prospectie met ingreep in de bodem is uitgevoerd.  

De impact op het bodemarchief is van die aard dat het grootste deel van de 

oudere sporen en structuren verstoord is, met enkel centraal een kleine zone 

waar een deel van een stortlaag met pottenbakkersafval is aangetroffen. De 

bewaring van dit stort is gebeurd doordat er mogelijk reeds bestaande kuilen 

(zandwinning ?) zijn opgevuld.  

Het pottenbakkersafval dateert vermoedelijk rond 1150 (en niet rond 1250, naar 

analogie met de opgraving uit 1997) en sluit aan bij de gekende pottenbakkerwijk 

in de Rijselsestraat. In de afweging van de kosten versus de archeologische 

kenniswinst werd aanvankelijk gekozen om de stalen en het heden ingezamelde 

aardewerkensemble verder uit te werken, maar geen verder onderzoek op terrein 

te adviseren. Dit vindt zijn weerslag in een door het agentschap stilzwijgend 

bekrachtigde nota van het vooronderzoek. Hierna werd echter door een derde 

een toevalsvondst (los aardewerk in de werfzone) gemeld, waarbij echter geen 

nieuwe elementen werden aangevoerd. Niettemin diende besloten te worden om 

de nota opnieuw op te maken met een advies tot vlakdekkende opgraving. De 

melding van toevalsvondst kon worden afgesloten.  

 

  



 

45 

Dit leidt tot de vraag: zijn deze methodes voldoende zodat een inschatting 

van het archeologisch kennispotentieel en een waardering van de 

eventueel reeds gekende archeologische sporen mogelijk zijn ?  

     

Antwoord:  JA ☐ NEE ☒ 

     

 

Indien de dataset volledig is, kan deze aan de geplande werken worden 

getoetst en kan een beslissing genomen worden over de impact van de 

geplande werken.  

Indien de dataset onvolledig is, worden in de volgende hoofdstukken 

verdere maatregelen getoetst.  
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5.1.2 Ontbrekende data 

Indien de dataset onvolledig is, dient een afweging te worden gemaakt van 

mogelijke onderzoeksmethoden om de dataset te vervolledigen. Dit is 

dezelfde afweging als van de reeds toegepaste onderzoeksmethoden:  

 

Geofysisch 

onderzoek 
Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Uitgevoerd 

 
☐ 

☐ ☐ ☐ ☐ 

toelichting  

Er zijn geen specifieke onderzoeksvragen die deze surveymethode noodzakelijk 

of nuttig maken.  

 

 

Landschappelijke 

boringen 
Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Uitgevoerd 

 
☐ 

☐ ☐ ☐ ☐ 

toelichting  

Uit de aardkundige data blijkt dat er geen kans is op het aantreffen van paleo-

horizonten, noch uit het Pleistoceen, noch uit het Holoceen.  

 

 

Vlakdekkende 

opgraving 
Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Uitgevoerd 

 
☒ 

☐ ☒ 
☐ ☐ 

toelichting  

Een vlakdekkend onderzoek van de pottenbakkers-afvalkuilen en de zone errond 

(afgebakend door de aanwezige kelders) wordt noodzakelijk geacht voor een 

beter inzicht in de pottenbakkersactiviteiten in de stad Kortrijk en de transitie van 

landelijke aardewerkproductie naar stedelijke aardewerkproductie. Er zijn 

duidelijk ook heel wat oudere elementen dan in de reeds onderzochte site aan 

de Rijselstraat, waaronder lokaal vervaardigd roodbeschilderd materiaal. De 

aanwezigheid van misbaksels en fragmenten van ovenwanden wijst bovendien 

duidelijk op plaatselijke productie.  
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Verder 

onderzoek ex 

situ  

Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Uitgevoerd 

 
☒ ☒ 

☐ ☒ 
☐ 

toelichting  

Het ensemble aan pottenbakkersafval en de stalen dienen na het vlakdekkend 

verder te worden onderzocht.  

 

 

Indien één of meerdere onderzoeksmethodes noodzakelijk zijn voor het 

vervolledigen van de archeologische dataset, worden deze in het 

programma van maatregelen besproken.  

     

Te nemen 

maatregelen:  
JA ☒ NEE ☐ 

Korte omschrijving:   

Vlakdekkende opgraving.  
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5.1.3 Waardering  

Indien een inschatting van het archeologisch kennispotentieel en een 

waardering van de archeologische sporen mogelijk is, kan ook een 

waardering van de site worden gedaan.  

Indien een inschatting van het archeologisch kennispotentieel niet mogelijk 

is (onvoldoende data), dient de waardering te worden uitgesteld tot de 

dataset vervolledigd is.  

 

Indien de site geen archeologisch kennispotentieel of potentieel op 

aanzienlijke archeologische kenniswinst bevat (door een totaal gebrek aan 

archeologische sporen en structuren), dan is de waarde van de site vanuit 

archeologisch standpunt uiteraard nul. Indien de site een aantal sporen en 

structuren bevat, dient het potentieel aan archeologische 

kenniswinst/kennisvermeerdering afgewogen te worden aan zowel de 

geplande werken als de maatschappelijke en economische investering die 

noodzakelijk is voor het bewaren van het archeologisch kennispotentieel.  
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5.2 Besluit  

5.2.1 Vrijgave  

BESLUIT: een vlakdekkend archeologisch onderzoek is 

noodzakelijk. 

Dit vlakdekkend archeologisch onderzoek wordt omschreven in het 

hoofdstuk “Omschrijving van de maatregelen”.  

5.2.2 Advieszone GGA 

Op basis van de archeologische dataset kan een deel van of het volledige 

onderzoeksgebied als GGA (“Gebied Geen Archeologie”) worden 

gekarteerd, indien is aangetoond dat er geen kans meer is op het 

aantreffen van goed bewaarde archeologische sites.  

Er kan nog geen advieszone GGA afgebakend worden, totdat het 

vlakdekkend archeologisch onderzoek is afgerond.  
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5.2.3 Risico-analyse CTE 

Op basis van de Richtlijn Archeologie versus munitieopsporing / 16.11.2023 

en de Praktische Leidraad Preventief opsporen en ruimen van niet ontplofte 

conventionele en toxische explosieven in de ondergrond en de 

waterbodems / Actualisatie 2023 dient de erkend archeoloog een afweging 

te maken indien er binnen de reikwijdte van het archeologietraject kans is 

op het aantreffen van CTE.  

Afweging: 

Risico op aantreffen van CTE: 

Geen Laag Gemiddeld Hoog 

☐ ☒ ☐ ☐ 

Te nemen maatregelen in functie van het archeologietraject: 

Geen Risico-analyse (zie PVM) 

☒ ☐ 

Andere:   

☐ 

 

Op basis van het proefsleuvenonderzoek kan worden gesteld dat de kans 

op het aantreffen van CTE binnen de site zeer klein is. De initiatiefnemer is 

zich echter bewust van het feit dat het onderzoeksgebied zonder 

remediërende maatregelen niet kan worden vrijgegeven op de 

aanwezigheid van CTE.  
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