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1 Inleiding 

Een archeologienota1 werd opgemaakt naar aanleiding van een stedenbouwkundige 
vergunningsaanvraag waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 1000 m² of meer 
beslaat, de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 
3000 m² of meer bedraagt en waarbij de percelen helemaal buiten de archeologische zones liggen, 
opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones,2 zoals bepaald in artikel 5.4.1 
van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Het onderzoeksgebied valt niet binnen een 
beschermde archeologische site, noch binnen een gebied waar geen archeologisch erfgoed te 
verwachten valt.3 De uitvoering van een bijkomend archeologisch vooronderzoek bleek aangewezen 
in de zones waar de geplande bebouwing gerealiseerd zal worden. Naar aanleiding hiervan werd 
voorliggende nota opgemaakt. 
 
Alle coördinaten die weergegeven worden, zijn uitgedrukt in Lambert 72, tenzij anders vermeld. 
 
  

                                                           
1
 Bruggeman/Smet 2017 

2
 https://geo.onroerenderfgoed.be 

3
 https://geo.onroerenderfgoed.be 
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2 Verslag resultaten landschappelijk bodemonderzoek 

De opbouw van de ondergrond voor een deel van het terrein is niet goed bekend. Het is de vraag of 
er wel of geen Holocene afzettingen en/of hellingafzettingen voorkomen, of intacte bodems nog 
aanwezig zijn en in hoeverre de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord is. Verder dient de 
vraag beantwoord te worden of binnen het onderzoeksgebied een steentijdsite aanwezig is en of 
archeologische sporen uit andere periodes aanwezig zijn op het terrein. 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2017C350 
 
Erkend archeoloog: All-Archeo bvba, OE/ERK/Archeoloog/2015/00018 
 
Locatie (provincie, gemeente, deelgemeente, adres, toponiem): Antwerpen, Zwijndrecht, 
Zwijndrecht, Laarstraat, Laarstraat 
 
Bounding box x/y Lambert 72 coördinaten: 

- 147415, 211745 
- 147493, 211632 
- 147561, 211687 
- 147512, 211815 

 
Kadastraal plan:  
 

 
Figuur 1: Kadasterplan  met aanduiding van het onderzoeksgebied (www.geopunt.be) 

 

2017C350 
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Kadastrale percelen: Zwijndrecht, Afdeling 1, sectie B, nummers 711p (partim), 712p3 (partim) en 
712l3 
 
Oppervlakte onderzoeksgebied: ca. 9.177 m² 
 
Topografische kaart:  
 

 
Figuur 2: Topografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied (https://www.dov.vlaanderen.be) 

 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek: 29/03/2017-06/04/2017 
 
Relevante termen uit de thesauri bij de Inventaris Onroerend Erfgoed: landschappelijk 
booronderzoek 
 
Verstoorde zones: er zijn geen gekende verstoorde zones. 

2.2 Archeologische voorkennis 

Het bureauonderzoek (projectcode 2017A202) heeft aangetoond dat het onderzoeksgebied lang in 
gebruik was als akkerland en grasland. Op een luchtfoto uit 1971 is in het noorden van het terrein 
beperkte bebouwing te zien. [ŀǘŜǊŜ ƭǳŎƘǘŦƻǘƻΩǎ ǘƻƴŜƴ ǿŜƛƴƛƎ ǾŜǊŀƴŘŜǊƛƴƎŜƴΣ ƳŜǘ ǳƛǘȊƻƴŘŜǊƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ 
aanwezigheid van een bijgebouw op het zuidelijke deel van het terrein dat nadien weer werd 
afgebroken. Gekende archeologische waarden in de omgeving van het onderzoeksgebied wijzen op 
de aanwezigheid van resten uit de Romeinse tijd, de volle tot late middeleeuwen en de nieuwe en 
nieuwste tijd.  Gezien de nabijheid van een waterloop, de Laarbeek, en de verwachte bodemopbouw 

2017C350 
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is de kans reëel dat zich archeologische resten vanaf de steentijd op het terrein bevinden. Dit dient 
echter nog bijkomend onderzocht te worden.4 

2.3 Onderzoeksopdracht 

2.3.1 Vraagstelling en randvoorwaarden 
Kunnen de gegevens uit het landschappelijk bodemonderzoek bijkomende informatie aanleveren die 
toelaten de hypothesen gebaseerd op het bureauonderzoek bevestigen, verfijnen of bij te sturen op 
vlak van verwachte periodes en aard van de site bijvoorbeeld? 
 
Volgende onderzoeksvragen worden behandeld:  

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus? 
- Waar ligt/lag de hoogste grondwaterspiegel? 
- Zijn er nog intacte bodems aanwezig? 
- In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord? 
- Zijn steentijd artefacten aangetroffen binnen het onderzoeksgebied? 
- Zijn archeologische sporen aanwezig binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de 

precieze afbakening ervan in de ruimte en in de tijd? 
- Wat is het type ǾƛƴŘǇƭŀŀǘǎ όōŜǿƻƴƛƴƎΣ ōŜƎǊŀǾƛƴƎΣ ΧύΣ ŀŀƴǿŜȊƛƎ ōƛƴƴŜƴ ƘŜǘ 

onderzoeksgebied? 
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen archeologische sporen? 
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen materiële cultuur? 
- Wat is de potentiële kenniswinst van een eventuele opgraving? 
- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het 

behoudsprincipe te voldoen? 
- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader 

van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen 
van het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

 
Randvoorwaarden: niet van toepassing. 

2.3.2 Beschrijving geplande werken 
Op het terrein zullen een buitenschoolse kinderopvang en een gemeentelijk magazijnen gerealiseerd 
worden (Figuur 3). Ze worden centraal binnen het onderzoeksgebied voorzien. Het gebouw wordt 
gefundeerd op alleenstaande zolen en waar nodig gecombineerd met strookfunderingen. Rondom 
het gebouw zullen rioleringswerken uitgevoerd worden. Aan de kinderopvang wordt een speelbos 
voorzien met de aanleg van speeltoestellen (Figuur 3, 3). In het zuiden en het noordoosten van het 
terrein wordt de inrichting van een parking voorzien (Figuur 3, 6 en 7). De parking in het zuiden zal 
bestaan uit grindverharding. Ter hoogte van de parking in het noordoosten wordt de verharding 
vernieuwd. Aan de randen wordt een keermuur voorzien en er zullen rioleringswerken plaatsvinden. 
Het terrein wordt er lichtjes genivelleerd en er worden ook boomvakken aangelegd. In het zuiden 
wordt eveneens de aanleg van een zachte fiets- en wandelas voorzien, die tevens dienst doet als 
brandweg (Figuur 3, 1). Ter hoogte daarvan zal een bufferbuis voorzien worden tot op een diepte van 
4,5 m onder het maaiveld. In het algemeen worden de terreinprofielen ook lichtjes aangepast. Van 
verschillende bodemingrepen ligt de precieze verstoringsdiepte nog niet vast.5 

                                                           
4
 Bruggeman/Smet 2017, 22-24 

5
 Bruggeman/Smet 2017, 7 



 
Figuur 3: Ontwerpplan (Haerynck Vanmeirhaeghe architecten) 
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Figuur 4: Langsdoorsnede kinderopvang (Haerynck Vanmeirhaeghe architecten) 

 

 
Figuur 5: Langsdoorsnede magazijn (Haerynck Vanmeirhaeghe architecten) 
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Figuur 6: Dwarsdoorsnede magazijn en kinderopvang (Haerynck Vanmeirhaeghe architecten)



2.3.3 Werkwijze 
De vraagstellingen kunnen beantwoord worden door middel van een landschappelijk booronderzoek. 
Ze hebben een minder grote impact op het bodemarchief dan landschappelijke profielputten. Voor 
het landschappelijk booronderzoek werd een Edelmanboor met een diameter van 7 cm gebruikt. Het 
onderzoek werd manueel uitgevoerd. Om het terrein te evalueren werden boringen uitgevoerd 
volgens een verspringend driehoeksgrid van 30 x 40 m. De belangrijkste bodemeenheden die 
aanwezig zijn binnen het onderzoeksgebied werden zo geëvalueerd, wat toelaat de vooropgestelde 
vraagstellingen te beantwoorden. De onderzoeksmethode is geschikt voor de verwachte bodem en 
de vooropgestelde boordieptes. In het noordoosten van het terrein waren de bebouwing en 
verharding nog aanwezig, waardoor hier geen boringen uitgevoerd konden worden. 
 

 
Figuur 7: Onderzoeksgebied met aanduiding van de landschappelijke boringen 

 
De lokalisering van de boorpunten gebeurde aan de hand van xyz-coördinaten (planimetrie in 
Lambertcoördinaten (EPSG:31370) en altimetrie ten opzichte van de Tweede Algemene 
Waterpassing). Inmetingen gebeurden met een GPS. De coördinaten werden bepaald met een 
nauwkeurigheidsgraad van minimaal 1 cm. Er werd geboord totdat het boorprofiel alle aardkundige 
eenheden omvatte waarin archeologische sites in stratigrafisch primaire positie kunnen voorkomen, 

die relevant zijn voor de vraagstellingen van het onderzoek. Het zeven van de boorkern was niet 
wenselijk, omdat de verwachte vondstenspreiding en ςdensiteit zo laag is dat zeven van de 
boorkern niet zinvol is. Alle opgeboorde sedimenten zijn manueel uitgezocht en 

2017C350 



Zwijndrecht - Laarstraat | 13 

 

gecontroleerd op de aanwezigheid van archeologische vondsten en indicatoren, zowel van 
menselijke als natuurlijke aard of een combinatie van beide. 

2.4 Assessmentrapport 

2.4.1 Beschrijving van de observaties en registratie uit het assessment van de stalen 
Tijdens het booronderzoek werden geen stalen genomen. Er zijn geen paleo-ecologische of 
ecologisch-archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor 
natuurwetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. 

2.4.2 Beschrijving van de landschappelijke ligging 
Het onderzoek kent een beperkte variatie in bodemopbouw ( 

Figuur 10). Ze is te herleiden tot drie typeprofielen. Ter hoogte van boring 6 (Figuur 8), de meest 
noordelijke boring, bestaat de vastgestelde bodemopbouw uit een ploeglaag (Ap-horizont) met een 
dikte van 30 cm. Daaronder volgt een Bw-horizont tot een diepte van ca. 50 cm. Deze vertoont, 
onder invloed van verwering, een meer intense bruine kleur en een duidelijke 
structuurontwikkeling.6 Onder de Bw-horizont vangt de C-horizont aan, die is opgebouwd uit eolische 
löss. Het gaat om een Cg-horizont, een C-horizont met gleyige eigenschappen.  
 
 

 
Figuur 8: Foto van boorprofiel 6 met de bovenzijde links en de onderzijde rechts 

 
Een tweede typeprofiel (Figuur 9) werd vastgesteld in het zuiden van het terrein, ter hoogte van 
boringen 3 en 4. De bodem hier is opgebouwd uit een ploeglaag (Ap-horizont) van ca. 30 à 40 cm 
dikte. De Ap-horizont wordt gevolgd door een A/E-horizont van ca. 15 à 20 cm dik. Daaronder 
situeert zich een Bwt-horizont, die bij boring 3 tot een diepte van 80 cm reikt en bij boring 4 tot 100 
cm diepte gaat. In boring 3 is daarop volgend een C-horizont vastgesteld en in boring 4 een Cg-
horizont. 
 
 

                                                           
6
 Van Ranst/Sys 2000, 9 
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Figuur 9: Foto van boorprofiel 3 met de bovenzijde links en de onderzijde rechts 

 

Figuur 10: Overzichtskaart van de boorlocaties toegewezen aan een beperkt aantal typeprofielen 

 
Bij de meerderheid van de boringen ontbreekt de Bw-horizont. De bodemopbouw in het grootste 
deel van het onderzoeksgebied (boringen 1-2, 5, 7-9) is gelijkaardig (Figuur 11). De bodemopbouw 

2017C350 
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bestaat er uit een ploeglaag met een dikte tussen ca. 20 en 40 cm. Daaronder volgt een A/C-horizont, 
waarvan de dikte varieert tussen 15 en 30 cm. Het gaat om een geroerde overgang tussen de 
bovenliggende ploeglaag en de onderliggende moederbodem. In boring 5 is deze horizont afwezig. 
Daaronder situeert zich de C-horizont. Ter hoogte van boringen 5 en 7 vertoont de C-horizont gleyige 
eigenschappen. Hoewel boring 7 een gelijkaardige opbouw kent, vertoont deze bovenop de 
ǳƛǘȊƻƴŘŜǊƭƛƧƪ ŘƛƪƪŜ ǇƭƻŜƎƭŀŀƎ Ǿŀƴ ȊƻΩƴ сл ŎƳ ƴƻƎ ŜŜƴ ƭŀŀƎ ƻǇƎŜōǊŀŎƘǘ ƳŀǘŜǊƛŀŀƭ Ǿŀƴ мл ŎƳ dik. 
 
 

 
Figuur 11: Foto van boorprofiel 2 met de bovenzijde links en de onderzijde rechts 

 
Het grondwaterniveau werd niet duidelijk vastgesteld. Hoewel er gleyverschijnselen werden 
geregistreerd, die een indicatie zijn voor een grondwatertafel, is het niet duidelijk of ze gerelateerd 
zijn aan een fossiele grondwatertafel. 
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Figuur 12: Overzichtsplan van de bewaring van de vastgestelde natuurlijke aardkundige eenheden 

 
Nu we de bodemopbouw toegelicht hebben, kunnen we de bewaringstoestand van de natuurlijke 
aardkundige eenheden op het terrein inschatten (Figuur 12). Op sommige locaties (boringen 3, 4 en 
6) werden resten van een B-horizont aangetroffen. In dat geval kunnen we spreken van een goede 
bewaringstoestand. Bij de meerderheid van de boringen werd echter geen B-horizont vastgesteld. 
Het lijkt er op dat een deel van de B horizont mogelijk opgenomen is in de ploeglaag. Dit kan het 
gevolg zijn van het nivelleren van het terrein, in functie van een inrichting als voetbalveld. Dit lijkt 
ook af te leiden uit het digitale terreinmodel (Figuur 13). Ter hoogte van de boringen waar geen B 
horizont vastgesteld is, spreken we daarom van een matige bewaringstoestand. 
 

2017C350 
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Figuur 13: Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen II, DTM 1m, met aanduiding van het onderzoeksgebied 

 
Tijdens het landschappelijk booronderzoek werden geen antropogene sporen aangetroffen. Daarom 
wordt geen kaart afgebeeld met de locatie van de aangetroffen antropogene sporen. 

2.4.3 Interpretatie van het onderzochte gebied 
Binnen het onderzoeksgebied werd een beperkte variatie in de opbouw van de bodem vastgesteld. 
Over het algemeen blijkt een bodemopbouw aanwezig die bestaat uit een Ap-horizont, een A/C-
horizont en een C-horizont. Slechts bij drie boringen werd een Bw-horizont vastgesteld en slechts bij 
twee daarvan waren ook resten van een E horizont aanwezig in de ploeglaag. Dit geeft aan dat het 
potentieel voor de aanwezigheid van goed bewaarde steentijd artefactensite op het terrein, beperkt 
is (Figuur 14). Er zijn geen grootschalige verstoringen vastgesteld op het terrein. Daarom kunnen 
waardevolle archeologische sporen nog steeds aanwezig zijn op het terrein. 
 

2017C350 
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Figuur 14: Synthesekaart met aanduiding van het archeologisch potentieel, met geel: matig tot goed 

 

2.4.4 Confrontatie met eerder uitgevoerd vooronderzoek 
Op basis van de bodemkaart werd voor een grote zone van het terrein de aanwezigheid van een B-
horizont vermoed. Het landschappelijk booronderzoek toont echter een ander beeld. Slechts ter 
hoogte van drie boringen werd een Bw-horizont geregistreerd. Mogelijk is dit het gevolg van het 
nivelleren van het terrein in functie van het gebruik ervan als voetbalveld. 

2.4.5 Afweging noodzaak verder vooronderzoek 
De nodige onderzoeken zonder ingreep in de bodem werden uitgevoerd, conform het Programma 
van Maatregelen dat opgesteld werd naar aanleiding van de geplande werken. Bijkomend onderzoek 
naar steentijd artefactensites wordt niet zinvol geacht. Een goed bewaarde B horizont werd namelijk 
slechts in drie boringen vastgesteld en slechts in twee boringen werden ook resten van een E 
horizont vastgesteld, die opgenomen bleek in de ploeglaag. Op het terrein zijn wel nog sporen te 
verwachten uit de Romeinse tijd tot de nieuwe tijd. De meest geschikte onderzoeksmethode voor 
verder onderzoek is een proefsleuvenonderzoek. Er wordt namelijk een site zonder complexe 
verticale stratigrafie verwacht. Een proefsleuvenonderzoek biedt voldoende ruimtelijk inzicht om de 
aanwezigheid en spreiding van archeologische sporen na te gaan en een antwoord te bieden op de 
vraag of een waardevolle archeologische vindplaats aanwezig is op het terrein en wat de nodige 
maatregelen zijn die genomen moeten worden in dat kader. 
 
 

2017C350 
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Figuur 15: Overzicht van de nodige geachte maatregelen met aanduiding van de zone waar verder archeologisch 

vooronderzoek nodig geacht wordt (geel) 

 

2.4.6 Synthese 
Deze synthese geeft de verhouding aan van het onderzochte gebied ten aanzien van zijn 
landschappelijke en culturele kader. Dit gebeurt aan de hand van een beantwoording van de 
vooropgestelde onderzoeksvragen. 
 
Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus?  
Relevante archeologische niveaus bevinden zich aan de bovenzijde van de B-horizont en aan de 
bovenzijde van de C-horizont, op een diepte van circa 40 tot 100 cm onder het maaiveld. Het is 
mogelijk dat oudere archeologische sporen nog niet zichtbaar zijn in de B-horizont, door verbruining. 
Daarom is het nodig om tijdens het proefsleuvenonderzoek het niveau laagsgewijs te verdiepen tot 
aan de bovenzijde van de C-horizont, of tot wanneer sporen vastgesteld worden. 
 
Waar ligt/lag de hoogste grondwaterspiegel?  
Bij het landschappelijke booronderzoek werd de grondwatertafel niet vastgesteld. Hoewel 
gleyverschijnselen werden vastgesteld die een indicatie zijn voor de grondwatertafel, is het niet 
duidelijk of ze het gevolg zijn van een fossiele grondwatertafel. 
 
 
 

2017C350 
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Zijn er nog intacte bodems aanwezig? 
Op twee locaties (boringen 3, 4 en 6) werd onder de Ap-horizont een A/E-horizont vastgesteld en in 
drie boringen werd een Bw(t)-horizont vastgesteld. Op de rest van het terrein werden geen sporen 
van een E- of een B-horizont vastgesteld. Aan de hand van het digitale terreinmodel en het 
landgebruik van het terrein kan vermoed worden dat het terrein in het verleden genivelleerd werd, 
om het te gebruiken als voetbalveld. Daarbij zijn mogelijk resten van een E- en/of B-horizont 
opgenomen in de ploeglaag. 
 
In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord?  
Op basis van de verwachte bodemopbouw  en het ontbreken van een B-horizont bij de meerderheid 
van de boringen kan vastgesteld worden dat een deel van het bodemarchief vermoedelijk aangetast 
is. Het gaat dan om de bovenzijde van het bodemarchief. Er zijn echter geen grootschalige 
verstoringen vastgesteld, waardoor waardevolle archeologische sporen nog aanwezig kunnen zijn op 
het terrein. 
 
Is een steentijdsite aanwezig binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de precieze afbakening 
ervan in de ruimte en in de tijd?  
Tijdens het landschappelijk booronderzoek werden geen aanwijzingen vastgesteld voor de 
aanwezigheid van een steentijd artefactensite. Omdat de oorspronkelijke E- en B-horizont op een 
groot deel van het terrein niet bewaard is, wordt de kans op een steentijd artefactensite op het 
terrein laag ingeschat. 
 
Het beantwoorden van de overige onderzoeksvragen (zie 2.3.1) dient te gebeuren na uitvoering van 
een proefsleuvenonderzoek. 
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3 Verslag resultaten proefsleuvenonderzoek 

3.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2017D353 
 
Erkend archeoloog: All-Archeo bvba, OE/ERK/Archeoloog/2015/00018 
 
Locatie (provincie, gemeente, deelgemeente, adres, toponiem): Antwerpen, Zwijndrecht, 
Zwijndrecht, Laarstraat, Laarstraat 
 
Bounding box x/y Lambert 72 coördinaten: 

- 147415, 211745 
- 147493, 211632 
- 147561, 211687 
- 147512, 211815 

 
Kadastrale percelen: Zwijndrecht, Afdeling 1, sectie B, nummers 711p (partim), 712p3 (partim) en 
712l3 
 
Kadastraal plan: Figuur 1 
 
Oppervlakte onderzoeksgebied: ca. 9.177 m² 
 
Topografische kaart: Figuur 2 
 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek: 27/04/2017 - 10/05/2017 
 
Relevante termen uit de thesauri bij de Inventaris Onroerend Erfgoed: proefsleuvenonderzoek, late 
ijzertijd, Romeinse periode, nieuwe tijd, nieuwste tijd. 
 
Verstoorde zones: er zijn geen reeds gekende verstoorde zones. 

3.2 Archeologische voorkennis 

Het bureauonderzoek (projectcode 2017A202) heeft aangetoond dat het onderzoeksgebied lang in 
gebruik was als akkerland en grasland. Op een luchtfoto uit 1971 is in het noorden van het terrein 
ōŜǇŜǊƪǘŜ ōŜōƻǳǿƛƴƎ ǘŜ ȊƛŜƴΦ [ŀǘŜǊŜ ƭǳŎƘǘŦƻǘƻΩǎ ǘƻƴŜƴ ǿŜƛƴƛƎ ǾŜǊŀƴŘŜǊƛƴƎŜƴΣ ƳŜǘ ǳƛǘȊƻƴŘŜǊƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ 
aanwezigheid van een bijgebouw op het zuidelijke deel van het terrein dat nadien weer werd 
afgebroken. Gekende archeologische waarden in de omgeving van het onderzoeksgebied wijzen op 
de aanwezigheid van resten uit de Romeinse tijd, de volle tot late middeleeuwen en de nieuwe en 
nieuwste tijd.  Gezien de nabijheid van een waterloop, de Laarbeek, en de verwachte bodemopbouw 
is de kans reëel dat zich archeologische resten vanaf de steentijd op het terrein bevinden. Dit dient 
echter nog bijkomend onderzocht te worden.7 
 
Het booronderzoek  (projectcode 2016C350)  toont de aanwezigheid van drie types bodemopbouw. 
De meest voorkomende bevindt zich in het westen en het zuiden van het terrein, en bestaat uit een 
ploeglaag (Ap horizont) van ca. 20 tot 40 cm dik, gevolgd door een overgangslaag van ca. 15-30 cm 
dik (A/C horizont) en tenslotte de moederbodem die plaatselijk gleyverschijnselen vertoont (Cg-
horizont). In het noorden komt een bodemopbouw voor die onder de ploeglaag van ca. 30 cm dik 
(Ap-horizont) een Bw-horizont van 20 cm vertoont, gevolgd door de C-horizont, die eveneens gleyige 

                                                           
7
 Bruggeman/Smet 2017, 22-24 
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eigenschappen vertoont. In het (zuid)oosten hebben we te maken met dezelfde bodemopbouw als in 
het noorden, met als verschil dat er zich tussen de ploeglaag (Ap) en de verweerde B-horizont (Bw) 
nog een A/E-horizont bevindt.  

3.3 Onderzoeksopdracht 

Doel van het proefsleuvenonderzoek is nagaan of er zich archeologische resten bevinden binnen het 
onderzoeksgebied, om de afweging te kunnen maken wat de verstorende impact is van de geplande 
bodemingreep. 

3.3.1 Vraagstelling en randvoorwaarden 
Onderzoeksvragen zijn de volgende: 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus? 
- Waar ligt/lag de hoogste grondwaterspiegel? 
- Zijn er nog intacte bodems aanwezig? 
- In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord? 
- Zijn steentijd artefacten aangetroffen binnen het onderzoeksgebied? 
- Zijn archeologische sporen aanwezig binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de 

precieze afbakening ervan in de ruimte en in de tijd? 
- ²ŀǘ ƛǎ ƘŜǘ ǘȅǇŜ ǾƛƴŘǇƭŀŀǘǎ όōŜǿƻƴƛƴƎΣ ōŜƎǊŀǾƛƴƎΣ ΧύΣ ŀŀƴǿŜȊƛƎ ōƛƴƴŜƴ ƘŜǘ 

onderzoeksgebied? 
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen archeologische sporen? 
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen materiële cultuur? 
- Wat is de potentiële kenniswinst van een eventuele opgraving? 
- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het 

behoudsprincipe te voldoen? 
- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader 

van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen 
van het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

 
Randvoorwaarden: niet van toepassing. 

3.3.2 Beschrijving geplande werken 
De geplande werken zijn beschreven in het kader van het bureauonderzoek en werden in deze nota 
reeds hernomen (zie 2.3 Onderzoeksopdracht). 

3.3.3 Werkwijze en strategie 
Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is een proefsleuvenonderzoek aangewezen. Het is het 
meest geschikt om het nodige inzicht te bieden in de aard, de omvang, de bewaringstoestand en het 
potentieel van het aanwezige bodemarchief, zonder de archeologische site te ernstig aan te tasten. 
De proefsleuven lagen parallel aan elkaar, hadden een breedte van 2 m en werden machinaal 
aangelegd. Er werden vijf werkputten (drie proefsleuven en twee kijkvensters) aangelegd. Het 
archeologisch niveau bevond zich tussen 37 en 60 cm onder het maaiveld. In totaal werden er 37 
sporen geregistreerd (Figuur 16). 
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3.4 Assessmentrapport 

 
Figuur 16: Allesporenkaart 
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3.4.1 Methoden, technieken en criteria bij het assessment 
Door de geringe omvang van de geregistreerde vondsten werd geen selectie uitgevoerd. De aard van 
de vondsten werd beschreven en er werd naar gestreefd om de vondsten aan een bepaalde periode 
toe te schrijven. Er zijn geen archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor 
natuurwetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. Het conservatie-assessment 
gebeurde door de veldwerkleider. Het assessment van de sporen werd uitgevoerd en de harrismatrix 
werd opgemaakt op basis van de planneƴΣ ǇǊƻŦƛŜƭǘŜƪŜƴƛƴƎŜƴΣ ŦƻǘƻΩǎ Ŝƴ ǎǇƻƻǊōŜǎŎƘǊƛƧǾƛƴƎŜƴΦ 
 
Door middel van proefsleuven werd een oppervlakte opengelegd van 927 m². Dit is 10,09 % van het 
totale onderzoeksgebied. 9ŎƘǘŜǊΣ ƛƴ ƘŜǘ ƴƻƻǊŘŜƴ ǿŀǎ ŜǊ ŜŜƴ ȊƻƴŜ Ǿŀƴ ȊƻΩƴ нлум Ƴч ŘƛŜ ƴƻƎ ƴƛŜǘ 
onderzoekbaar is omwille van de aanwezigheid van magazijnen en verhardingen. Wanneer we deze 
zone buiten beschouwing laten, kunnen we stellen dat 13,05 % van het onderzoekbare terrein 
onderzocht werd door middel van proefsleuven. 

3.4.2 Assessment van de vondsten 
Er werden slechts drie vondsten geregistreerd tijdens het onderzoek (Figuur 18), daarom werden alle 
fragmenten geteld. Verder werden de vondst gedetermineerd en gedateerd. Een eerste vondst werd 
aangetroffen tijdens het opschaven van werkput 4, niet ver van S33. Het gaat om drie 
wandfragmenten handgevormd aardewerk. Op één fragment is versiering aanwezig op een knik 
(Figuur 17, bovenste rij midden), bestaande uit één rij nagelindrukken. Dit soort decoratie is 
veelvoorkomend op handgevormd aardewerk uit de late ijzertijd en Romeinse periode.8 In spoor S34 
werd een gelijkaardig wandfragment handgevormd aardewerk aangetroffen. Het heeft dezelfde 
datering als de vondst aan het vlak in werkput 4. 
 
Tenslotte werd in S23 een verbrand randfragment rood geglazuurd aardewerk gevonden, dat 
gedateerd kan worden in de late middeleeuwen tot nieuwe tijd. Mogelijk kwam dit fragment uit een 
ploegspoor dat over het paalspoor liep. Het zegt dus weinig over de datering van het spoor. 
 
 

 
Figuur 17: Vondsten aan het vlak in werkput 4 (bovenste rij), uit S34 (linksonder) en uit S23 (rechtsonder) 

                                                           
8
 van den Broeke 2012, 114. 
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Figuur 18: Allevondstenkaart met weergave van werkputten 4 en 5 
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3.4.3 Assessment van stalen 
Er zijn geen archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor natuur-
wetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. Er is dus geen natuurwetenschappelijk 
onderzoek nodig. 

3.4.4 Conservatie assessment 
Er werden drie vondsten geregistreerd tijdens het onderzoek, die een goede bewaringstoestand 
kennen. Indien de vondsten bewaard worden in een droge, stabiele omgeving, is geen conservatie 
nodig. 

3.4.5 Assessment van de landschappelijke ligging 
De site kent geen complexe verticale stratigrafie (Figuur 19). Er werden drie bodemprofielen 
geregistreerd, die min of meer een gelijke bodemopbouw vertonen, met slechts enkele kleine 
onderlinge verschillen. 
 
In het westen van het onderzoeksgebied komt in profiel 1 (Figuur 20) een bodemopbouw voor die 
bestaat uit een ophogingslaag van ca. 25 cm dik, gevolgd door een beploegde A-horizont (Ap) van 
20 cm dik. Vervolgens komt er een verweerde B-horizont (Bw) voor, die slechts 15 cm dik is, waarna 
de moederbodem of C-horizont volgt. De moederbodem vertoont gleyverschijnselen/roestvlekken 
(Cg). 
 
In het noorden komt een gelijkaardige bodemopbouw voor in profiel 2 (Figuur 21), met als verschil 
dat de bovenste ophogingslaag iets dikker is, namelijk ca. 32 cm, en dat er zich nog een 
ophogingslaag tussen de Ap- en de Bw-horizont bevindt. Deze oudere opgebrachte laag is slechts 
10 cm dik. Ook hier vertoont de moederbodem gleyverschijnselen/roestvlekken. 
 
In het zuiden, in profiel 3, komen geen ophogingslagen meer voor. Hier hebben we te maken met 
een Ap-horizont, gevolgd door de Bw-horizont en vervolgens de moederbodem. In de C-horizont is 
een verschil te merken in de bovenste 20 cm, waarin zich gleyverschijnselen/roestvlekken voordoen, 
en de onderste laag, die witter van kleur is. 
 
De bodemprofielen bevestigen de verwachtingen van het bureauonderzoek en de waarnemingen 
van het landschappelijk bodemonderzoek. De ophogingslagen werden echter niet vastgesteld in de 
boringen en de A/E horizont kwam slechts sporadisch verspreid in het vlak voor. 
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Figuur 19: Profiel- en coupetekeningen 
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Figuur 20: Werkput 1, profiel 1 AB 

 

 
Figuur 21: Werkput 2, profiel 2 AB 

 

3.4.6 Assessment van sporen 
De site kent geen complexe verticale stratigrafie. De aangetroffen sporen worden per functionele 
categorie besproken. 
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Figuur 22: Situeringsplan 
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Figuur 23: Detailplan kijkvensters werkputten 4 en 5 
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In totaal werden 36 sporen geregistreerd, waarvan 26 paalsporen, 4 kuilen, 5 greppels en 1 natuurlijk 
spoor. Deze bevonden zich op een diepte van ca. 37 tot 60 cm onder het maaiveld. De meerderheid 
van de sporen werd aangetroffen op de overgang van de hogere (zuiden) naar de lagere delen 
(noorden) van het terrein. 

3.4.6.1 Paalsporen 
In totaal werden er 26 paalsporen geregistreerd. Ze bevinden zich allemaal in het noordoosten van 
het terrein, in werkputten 1, 4 en 5. Op basis van de kleur zijn er twee groepen paalsporen te 
onderscheiden, namelijk die met een grijsbruine gevlekte kleur en die met een lichtgrijze tot witte 
gevlekte kleur. 
 
De paalsporen met een grijsbruine gevlekte vulling zijn S2, 4, 17, 18, 32 (Figuur 24), 35 en 36, en 
bevinden zich allemaal in werkput 1 en 4. Ze zijn rond tot ovaal van vorm, met een diameter die 
varieert tussen ca. 25 en 60 cm voor de ronde sporen, en ca. 35 op 45 cm tot 45 op 85 cm voor de 
ovale sporen. Bij het couperen van S2 en S32 (Figuur 25) bleek dat de sporen niet meer zo diep 
bewaard zijn, respectievelijk 10 en 18 cm. 
 
 

 
Figuur 24: WP4 S32 (onder) en S33 (boven) Paalsporen 

 
Figuur 25: WP4 S32 Paalspoor Coupe 
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De overige paalsporen zijn S3, 6, 7, 8, 9, 16, 19/20, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31 (Figuur 26), 33, 34 en 
37, en komen verspreid voor in werkput 1, 4 en 5. Deze groep heeft een lichtgrijze tot witte vulling, 
wat er op wijst dat de sporen sterker uitgeloogd zijn. De meeste sporen zijn rond tot ovaal van vorm, 
met een diameter die varieert tussen ca. 30 en 70 cm voor de ronde sporen en van ca. 35 op 50 cm 
tot 65 op 85 cm voor de ovale sporen. Er zijn ook enkele sporen die duidelijk rechthoekig zijn met 
afgeronde hoeken, namelijk S7, 8, 19/20 en 37 (Figuur 27), met afmetingen van ca. 30 op 35 cm tot 
55 op 95 cm. Ook bij deze paalsporen bleek dat ze slechts ondiep bewaard zijn. S21 was 10 cm diep, 
en S23 was slechts 6 cm diep bewaard (Figuur 28). 
 
 

 
Figuur 26: WP4 S30 en S31 Paalsporen 

 

 
Figuur 27: WP4 S37 Paalspoor 
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Figuur 28: WP5 S23 Paalspoor Coupe 

 
Het sterk uitgeloogde karakter van de meeste sporen, in combinatie met het handgevormde 
aardewerk dat in één van de sporen en aan het vlak werd aangetroffen, kunnen we een datering in 
de ijzertijd tot Romeinse periode vooropstellen. De kans is groot dat de paalsporen tot één of 
meerdere structuren of plattegronden behoren, maar deze konden tijdens het 
proefsleuvenonderzoek niet herkend worden, omwille van het beperkte ruimtelijke inzicht. Ook de 
aanleg van kijkvensters kon hier niet meer duidelijkheid in scheppen. De aanwezigheid van duidelijke 
palenclusters is echter wel een sterke aanwijzing voor de hoogstwaarschijnlijke aanwezigheid van 
plattegronden. 
 
 

 
Figuur 29: WP5 S26 Paalspoor 

 
Tenslotte is er nog één paalspoor dat qua vulling afwijkt van de andere paalsporen, namelijk S26 met 
een homogene bruine vulling (Figuur 29). Het is een rond paalspoor met een diameter van ca. 20 cm. 
De minder sterk uitgeloogde vulling van het spoor lijkt te wijzen op een jongere datering.  



34 | Zwijndrecht - Laarstraat 

 

3.4.6.2 Kuilen 
In totaal werden er vijf kuilen geregistreerd. Ze zijn onder te verdelen in drie groepen. Een eerste 
omvat de sporen S25 en 27 (Figuur 30), tussen de paalsporencluster in werkput 5. Mogelijk zijn deze 
kuilen ook te interpreteren als paalkuilen. Ze hebben een onregelmatige tot rechthoekige vorm met 
afgeronde hoeken, en afmetingen die variëren van ca. 75 op 80 cm tot een breedte van minimaal 145 
cm voor S25, dat niet volledig werd vrijgelegd in het kijkvenster. De kuilen hebben een lichte 
grijsbruine tot bruine grijswitte vulling en lijken daarmee sterk op de paalsporen die errond liggen. 
 
 

 
Figuur 30: WP5 S27 (onder) Kuil en S28 (boven) Paalspoor 

 
Figuur 31: WP2 S12 (Water)kuil 

 
Een andere kuil is S12, die ten zuiden en westen van de paalsporenclusters in werkput 2 werd 
aangetroffen (Figuur 31). Het gaat om een groot rond tot licht ovaal spoor, met een diameter van ca. 
1,75 tot 1,95 m. De kern had een bruine kleur met lichtgrijze vlekken en de buitenrand was licht 
grijsbruin. Er werd een boring centraal binnen het spoor uitgevoerd om de bewaarde diepte te 
achterhalen. De moederbodem werd bereikt op 58 cm diepte, waardoor we het spoor eerder 
interpreteren als een waterkuil dan van een waterput. 
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Een laatste kuil werd geregistreerd in werkput 3. Het gaat om S15. Het is een groot rechthoekig spoor 
met vrij scherpe hoeken en afmetingen van minimaal 1,50 m breed bij ca. 6,60 m lang. De vulling is 
vrij homogeen bruin van kleur, met hier en daar een paar grijze en gele vlekken. De kuil bevindt zich 
onder de onverstoorde bodemhorizonten. Mogelijk kan dit spoor als een zandwinningskuil worden 
geïnterpreteerd. Er werd geen vondstmateriaal in aangetroffen dat een datering kan opleveren. 
 
 

 
Figuur 32: WP3 S15 Kuil 

 

3.4.6.3 Greppels 
Vijf greppels werden geregistreerd. Ze liepen niet door in een van de andere proefsleuven. Het gaat 
om S5 in werkput 1, S10, 11 en 13 in werkput 2 en S14 in werkput 3. Greppel S5 bevindt zich tussen 
de twee palenclusters in werkput 1, maar heeft een afwijkende donkere grijsbruine kleur ten 
opzichte van de paalsporen (Figuur 33). Het spoor is ca. 55 cm breed en heeft een oost-west 
oriëntatie. 
 
 

 
Figuur 33: WP1 S5 Greppel 
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In werkput 2 liggen greppels S10 en S11 op ongeveer een meter parallel aan elkaar (Figuur 34). Hun 
vullingen zijn respectievelijk lichtgrijs tot wit en lichtbruin tot beige van kleur. De sporen hebben 
breedtes van 70 en 35 cm en hebben een noordoost-zuidwest oriëntatie. 
 
 

 
Figuur 34: WP2 S11 S10 Greppels 

 
Aan het andere uiteinde van werkput 2 werd S13 geregistreerd. Het is een smalle greppel van ca. 25 
cm breed, met een donkerbruine vulling met grijze en beige vlekken. Dit stuk greppel heeft eveneens 
een noordoost-zuidwest oriëntatie. In de profielwand was duidelijk dat dit spoor door de Ap-horizont 
is gegraven, wat wijst op een jonge datering. 
 
Een laatste greppel werd geregistreerd in werkput 3. S14 heeft een lichtbeige tot lichtbruine vulling, 
is ca. 50 tot 55 cm breed en heeft eveneens een noordoost-zuidwest oriëntatie. 
 
In geen enkele greppel werd vondstmateriaal aangetroffen en ze kunnen niet worden gelinkt aan een 
van de perceelsgrenzen die te zien zijn op het historische kaartmateriaal. Dit leverde dus geen 
datering op voor de sporen. Enkel S13 kan gedateerd worden in de nieuwe tot de nieuwste tijd op 
basis van zijn stratigrafische relatie tot de bodemopbouw. 
 

3.4.6.4 Natuurlijk spoor 
Er werd één spoor geregistreerd dat als natuurlijk kan worden beschouwd. Het gaat om S1 in 
werkput 1.  
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Figuur 35: Harrismatrix 
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3.4.7 Assessment van het onderzochte gebied 
Na uitvoering van de voorgaande stappen kunnen de onderzoeksvragen beantwoord worden. 
 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus?  
o De archeologische resten bevinden zich op de overgang van de Bw- naar de C-

horizont, tussen ca. 37 en 60 cm onder het maaiveld. 
 

- Waar ligt/lag de hoogste grondwaterspiegel? 
o Bij het proefsleuvenonderzoek werd de grondwatertafel niet vastgesteld. Hoewel 

gleyverschijnselen werden vastgesteld die een indicatie zijn voor de grondwatertafel, 
is het niet duidelijk of ze het gevolg zijn van een fossiele grondwatertafel. 
 

- Zijn er nog intacte bodems aanwezig? 
o Ja, er zijn nog intacte bodems aanwezig. In alle profielen werd een verweerde B-

horizont (Bw) vastgesteld boven de moederbodem. 
 

- In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord? 
o De A-horizont werd beploegd en in werkputten 1 en 2 kwam nog een ophogingslaag 

voor boven de A-horizont. Dit kan als (sub)recent beschouwd worden. 
 

- Zijn steentijd artefacten aangetroffen binnen het onderzoeksgebied? 
o Neen er werden geen steentijd artefacten aangetroffen binnen het 

onderzoeksgebied. 
 

- Zijn archeologische sporen aanwezig binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de 
precieze afbakening ervan in de ruimte en in de tijd? 

o Ja, er zijn archeologische sporen aanwezig. Het gaat om paalsporen, kuilen, greppels 
en een natuurlijk spoor. 

o Op een paar greppels en één kuil na, bevinden alle sporen zich in het noordoosten 
van het onderzoeksgebied. Op basis van de vulling en de vorm van de sporen, samen 
met het aangetroffen handgevormde aardewerk, kunnen we een datering in de 
ijzertijd of de Romeinse periode vermoeden. 

 
- ²ŀǘ ƛǎ ƘŜǘ ǘȅǇŜ ǾƛƴŘǇƭŀŀǘǎ όōŜǿƻƴƛƴƎΣ ōŜƎǊŀǾƛƴƎΣ ΧύΣ ŀŀƴǿŜȊƛƎ ōƛƴƴŜƴ ƘŜǘ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪǎ-

gebied? 
o De paalsporen wijzen in de richting van bewoning. Misschien zijn de greppels 

mogelijke erfafbakening, maar dat kan op dit moment niet met zekerheid gesteld 
worden. De kans is groot dat sommige paalsporen tot een structuur of 
gebouwplattegrond behoren, maar deze werden nog niet herkend wegens het 
beperkte ruimtelijke inzicht van de proefsleuven. Ook de aanleg van kijkvensters 
biedt geen verdere duidelijkheid. 

 
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen archeologische sporen? 

o De sporen tekenen zich duidelijk af in het vlak, ondanks hun sterk uitgeloogde 
karakter. Bij het couperen bleek echter dat de sporen niet erg diep meer bewaard 
gebleven zijn. De bewaringstoestand van de sporen is dus eerder matig. 

 
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen materiële cultuur? 

o Er werden drie vondsten aangetroffen tijdens het vooronderzoek. een randfragment 
rood geglazuurd aardewerk was sterk verweerd, maar het werd dan ook 
teruggevonden in een ploegspoor dat over een paalspoor liep. Het handgevormde 
aardewerk dat in het vlak en in S34 werd aangetroffen is goed bewaard. 
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- Wat is de potentiële kennisvermeerdering van een eventuele opgraving? 

o Er zijn zeer weinig gekende archeologisch waarden in de gemeente Zwijndrecht, en 
al zeker niet uit de ijzertijd of de Romeinse periode. Verder onderzoek van de site 
kan dan ook bijdragen aan de kennis van de menselijke aanwezigheid in de 
gemeente op lokaal en regionaal niveau. 

 
- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het 

behoudsprincipe te voldoen? 
o De zone met de palencluster zal volledig verstoord worden, enerzijds door de aanleg 

van de magazijnen en kinderopvang, en noordelijker door de aanplanting van bomen 
in een groenzone (Figuur 36). Aangezien het archeologische niveau in deze zone zeer 
ondiep is (ca. 40-50 cm), zal het bodemarchief hier volledig verstoord worden. 
Behoud in situ is dus niet mogelijk. Dit ligt anders in de zone in het noordoosten van 
het terrein, dat op dit moment reeds verhard is. Hier zal de fundering van de huidige 
verharding behouden blijven en enkel de toplaag vernieuwd worden. Daardoor 
zullen de geplande bodemingrepen het archeologisch niveau niet verstoren en kan 
het bodemarchief hier bewaard blijven. 

 
- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader 

van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen 
van het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

o Er werd een zone afgebakend waar vervolgonderzoek in de vorm van een opgraving 
is aangewezen. Het betreft een zone van ca. 2840 m² in het noorden van de 
onderzoekszone. De afgebakende zone omvat twee palenclusters, enkele greppels 
en een vermoedelijke waterkuil. De vindplaats is op basis van de gegevens uit het 
vooronderzoek te interpreteren als een bewoningssite. Op basis van vondstmateriaal 
wordt een datering in de ijzertijd tot de Romeinse periode verwacht. 
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Figuur 36: Syntheseplan 


























