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1. INLEIDING  

1.1. Beschrijvend gedeelte  

1.1.1. Administratieve gegevens 

Projectcode INDAR  2025-0792 

Projectcode Onroerend Erfgoed  2025E219 

Locatie Provincie Antwerpen 

 Gemeente Antwerpen 

 Straat Leopoldstraat 23-27 en Willem Tellstraat 3 

Kadastrale gegevens Gemeente Antwerpen 

 Afdeling 3 

 Sectie C 

 Percelen 941m 

Coördinaten X-min, Y-min 

X-max, Y-max 

152673.0694160662824288,211634.1866235308989417   

152725.0540124425315298,211661.1276155225059483 

Oppervlakte plangebied  Ca. 1.040 m² 

Oppervlakte bodemingreep  Fase 1: Ca. 103 m² 

Erkend Archeoloog  2019/00002 INDAR bv 

2019/00001 Jeska Pepermans 
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Figuur 1:Plangebied op topografische kaart 1 

 
1 AGIV 2025a 
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB) 2 

 
2 AGIV 2025d 
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1.2. Onderzoeksopdracht  

De aanleiding van het vooronderzoek met ingreep in de bodem kadert in de uitvoering van het 

programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota PELSMAEKERS, S. 2022: 

Archeologienota Leopoldstraat 23-27 en Willem Tellstraat 4 te Antwerpen. Met ID 24560 en 

projectcode 2022I74. Deze archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van de geplande 

nieuwbouw, renovatie van bestaande gebouwen en de aanleg van een centrale groenzone aan 

de Leopoldstraat 23-27 en Willem Tellstraat 3. Dit vooronderzoek met ingreep in de bodem maakt 

onderdeel uit van het archeologisch vooronderzoek in het kader van het 

Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 

Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014. Deze nota betreft de 

resultaten van fase 1 van het proefputtenonderzoek, ter hoogte van de voorziene nieuwe 

groenzone (zie figuur 3).  De overige sloopbegeleiding en proefputten ter hoogte van de 

bebouwing aan de Leopoldstraat dienen nog uitgevoerd en gerapporteerd te worden in een aparte 

nota.  

Er werd door de opdrachtgever gevraagd om het reeds uitvoerbare onderzoek voorafgaand de 

sloop al uit te voeren, zodoende tijdig een inschatting te kunnen krijgen in het potentieel van het 

terrein. Hierdoor werd er geopteerd om het onderzoek gefaseerd uit te voeren.  

Bij de opmaak van de archeologienota werd een bureauonderzoek uitgevoerd. In dit 

bureauonderzoek werd een archeologische verwachting opgesteld voor het plangebied. Op basis 

van de resultaten van deze verwachting en de geplande bodemingrepen werd in eerste instantie 

een archeologisch vooronderzoek in de vorm van een proefputtenonderzoek opgelegd. Deze 

onderzoeken hebben tot doel om archeologische sites op te sporen, hun bewaringstoestand en 

eventuele bedreiging te evalueren. Er wordt gekeken of deze archeologische waarden verstoord 

worden én dat er een potentiële kenniswinst te behalen is bij verdere onderzoeken binnen het 

plangebied. Het uiteindelijke doel is het formuleren van een advies hoe deze mogelijke 

archeologische waarden beschermd of onderzocht dienen te worden, of wordt het plangebied 

vrijgegeven. Dit advies is bindend van zodra de nota is goedgekeurd door Onroerend Erfgoed.  

Voor algemene wetenschappelijke advisering, werd beroep gedaan op de kennis van de 

consulenten van de archeologische dienst van de stad Antwerpen, in de hoedanigheid van Veerle 

Hendriks. Zij voerde tevens een plaatsbezoek uit tijdens het veldwerk.  

Op basis van het bureauonderzoek werden enkele onderzoeksvragen geformuleerd die minimaal 

beantwoord moeten worden: 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig?  

o Zo ja:  

Á Wat is hun aard?  

Á Wat is hun bewaringstoestand?  

Á Wat is hun verspreiding?  

Á Wat is de densiteit?  
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Á Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

Á Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding?  

Á Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig?  

Á Behoren de resten tot één of meerdere periodes?  

Á Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang of maken ze deel 

uit van één of meerdere archeologische structuren of concentraties? Geef 

een interpretatie en voorzie argumentatie.  

Á Wat is de datering van de sporen op basis van het vondstmateriaal, de 

versnijdingen en/of opvulling van de sporen en de daarmee gepaarde 

fasering? 

Á Wat is de aard en de datering van de sporen? 

o Zo nee:  

Á Wat kan de afwezigheid ervan verklaren?  

Á Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen?  

Á Wat is de omvang van deze anomalie? 

- Zijn er resten te vinden van de voormalige schuttersvelden die aanwezig waren ter hoogte 

van het projectgebied? 

- In hoeverre hebben de bestaande kelders invloed gehad op het archeologisch 

bodemarchief? 

Artefacten 

- Indien aanwezig:  

o Wat is hun aard?  

o Wat is hun bewaringstoestand?  

o Wat is hun verspreiding?  

o Wat is de densiteit?  

o Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

o Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding?  

o Behoren de resten tot één of meerdere periodes?  

o Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband met één of meerdere 

sporen of maken ze deel uit van één of meerdere archeologische structuren? Geef 

een interpretatie en voorzie argumentatie.  
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o Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig? 

- Indien afwezig: 

o Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren?  

o Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen?  

o Wat is de omvang van deze anomalie? 

- Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen 

of artefacten? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het sporen/artefactenbestand in tijd, 

ruimte en functie afgebakend worden? Waarom? 

- Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden 

bepaald op basis van de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom? 

- Kunnen er vondsten of structuren in verband gebracht worden met de twee 16e-eeuwse 

huizen (­De stad van Sevillien® en ­De Clavecymbale®) die aangrenzend ten oosten zijn 

aangetroffen? 

Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?  

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het 

behoudsprincipe te voldoen? 

- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het 

kader van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van 

bepaalde delen van het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten 

onderzocht worden?  

o Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door 

middel van een opgraving, beantwoord worden?  

o Is voor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk 

onderzoek nodig? Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is 

hiervoor noodzakelijk?  

o Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op 

methodologisch als strategisch vlak?  

o Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, 

personeelsbezetting, personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij 

een vervolgonderzoek? 

- Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek? 
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- Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder 

perspectief? 

 

Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer op basis van het vooronderzoek met ingreep in de bodem 

een uitspraak kan worden gedaan over de aard, omvang en bewaringstoestand van de 

archeologische waarden in het plangebied. Hieraan dient een advies gekoppeld te worden voor 

vrijgave van het terrein, een opgraving of behoud in situ.  

 

1.3. Aanleiding  

De aanleiding van het vooronderzoek is de aanvraag van een omgevingsvergunning voor de 

nieuwbouw, renovatie van bestaande woningen en de aanleg van een centrale groenzone langs 

de Leopoldstraat 23-27 en Willem Tellstraat 3. De geplande werkzaamheden werden in de 

archeologienota als volgt omschreven: 

Ōp het projectgebied van 1.040 m² oppervlakte zal er een gedeeltelijke ingreep in de bodem 

plaatsvinden. Ongeveer 601 m² van het terrein zal geroerd worden voor de aanleg van een 

ondergrondse parkeergarage (498 m² tot 7,00 m-Mv) enerzijds en de realisatie van groenzone 

(103 m² tussen 0,30 m-MV en 0,50 m-Mv) anderzijds. Een tweede stuk groenzone (115 m²) wordt 

bovenop de nieuwe parkeergarage aangelegd en veroorzaakt dus geen bijkomende verstoring. 

Op de overige 439 m² van het projectgebied, waar er momenteel kelders en gebouwen met 

vloerplaat aanwezig zijn, wordt enkel een renovatie voorzien. De bestaande structuren worden 

niet gesloopt. Aangezien hier geen ingreep in de bodem plaatsvindt, worden eventueel relevante 

archeologische lagen gevrijwaard van verstoring. Er zijn hier geen bijkomende maatregelen 

vereist.°3 

Fase 1 omvat het gedeelte van de advieszone waar de bodemingreep volgens de archeologienota 

en het daarbij horende programma van maatregelen beperkt zou blijven tot 50 cm beneden het 

maaiveld (toekomstige groenzone).  

 

 
3 PELSMAEKERS, S. 2022a. 
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Figuur 3: Toekomstige inplanting op GRB  (© ABO).4 

 

Figuur 4:Syntheseplan van de toekomstige werken  op GRB-kaart (© ABO)5 

 
4 PELSMAEKERS, S. 2022a. 
5 PELSMAEKERS, S. 2022a. 



  11 

 

 

                Rapport Nr. 25-0729V 

 

 

Naar aanleiding van de aangetroffen sporen en structuren tijdens de eerste fase van het 

proefputtenonderzoek in de voorziene groenzone, werden de plannen ter hoogte van deze 

groenzone opnieuw bevraagd bij de opdrachtgever om zeker te zijn dat de bodemingreep beperkt 

zou blijven tot 50 cm beneden het maaiveld. Dit om na te kunnen gaan of een behoud in situ 

mogelijk zou zijn. Hieruit bleek dat er bijkomende rioleringsplannen beschikbaar waren in verband 

met de geplande infiltratievoorzieningen en nutsleidingen binnen deze groenzone. Binnen de 

groenzone worden in totaal 82 infiltratiekratten voorzien met afmetingen van 60 x 60 x 60 cm, 

goed voor een infiltratieoppervlakte van 47,88 m² en een volume van 16.810L. De kratten hebben 

een hoogte van 60 cm en bovenop wordt een bodembedekking voorzien van 30 cm. Concreet 

impliceert dit een bodemingreep van 90 cm beneden het maaiveld, waarbij de onderzijde van de 

kratten voorzien is op +6,87 m TAW ten aanzien van het maaiveld van de binnenkoer dat op +7,77 

m TAW gelegen is. Verder worden er op de binnenkoer nog nutsleidingen aangelegd op een diepte 

van ca. 80 cm beneden het maaiveld. De bodemingrepen die in deze zone hebben aldus een 

maximale bodemingreep van 90 cm beneden het maaiveld.  

De vooropgestelde maximale verstoringsdiepte zoals voorgesteld in de archeologienota6 (50cm 

beneden het maaiveld) is bijgevolg niet meer van toepassing. In tegendeel, impliceren de 

bodemingrepen een verstoring van de archeologische ondergrond.  

 

Figuur 5: Plan nutsleidingen  en infiltratievoorzieningen  voor het onderzoeksgebied fase 1  op GRB.7 

 
6 PELSMAEKERS, S. 2022a. 
7 AGIV 2025. 
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Figuur 6: Totaalplan riolering voor het project8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
8 Aangeleverd door architect OG.  
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1.4. Archeologische verwachting  

De archeologische verwachting werd in de archeologienota als volgt omschreven: 

Ōp het projectgebied van 1.040 m² oppervlakte zal er een gedeeltelijke ingreep in de bodem 

plaatsvinden. Ongeveer 601 m² van het terrein zal geroerd worden voor de aanleg van een 

ondergrondse parkeergarage (498 m² tot 7,00 m-Mv) enerzijds en de realisatie van groenzone 

(103 m² tussen 0,30 m-MV en 0,50 m-Mv) anderzijds. Een tweede stuk groenzone (115 m²) wordt 

bovenop de nieuwe parkeergarage aangelegd en veroorzaakt dus geen bijkomende verstoring. 

Zowel de ingreep van de parkeergarage als de groenzone reiken waarschijnlijk dieper dan de 

bestaande verstoringen. Er kan geconcludeerd worden dat het bodemarchief hier mogelijks 

bedreigd is door de geplande werkzaamheden.   

Op de overige 439 m² van het projectgebied, waar er momenteel kelders en gebouwen met 

vloerplaat aanwezig zijn, wordt enkel een renovatie voorzien. De bestaande structuren worden 

niet gesloopt. Aangezien hier geen ingreep in de bodem plaatsvindt, worden eventueel relevante 

archeologische lagen gevrijwaard van verstoring. Er zijn hier geen bijkomende maatregelen 

vereist.  Op basis van de gekende archeologische elementen in de directe omgeving van het 

projectgebied, kan er gesteld worden dat er voornamelijk potentieel is voor resten uit de 

middeleeuwen en Nieuwe Tijd.  

Toch kunnen, gezien de verwachte complexe stratigrafie van het historisch centrum van 

Antwerpen, ook andere periodes niet uitgesloten worden. Op zo®n 160 meter van het 

projectgebied werd er onder een ophogingspakket nog aardewerk uit het Neolithicum 

aangetroffen. Hierdoor is er in de omgeving ook wel een verhoogde trefkans voor 

bewoningssporen uit deze periode. Qua middeleeuwse archeologie werden er in de omgeving 

een heel aantal menselijke resten gevonden, al kunnen deze meer toegeschreven worden aan 

hun vindplaats nabij een kapel of ziekenhuis. Ter hoogte van het projectgebied zouden wel meer 

overblijfselen aanwezig kunnen zijn van industriële activiteiten zoals beenbewerking en leerlooierij 

of sporen van bewoning. Meteen ten zuidoosten van het projectgebied werden tijdens een 

archeologische opgraving in 2016 immers enkele muurstructuren uit de late-middeleeuwen 

aangetroffen. Uit deze opgraving, waar er voornamelijk sprake was van verstoring, bleek het 

archeologisch niveau zich onder een twee meter dik puinpakket te bevinden. Verder was er ook 

sprake van een deels intacte Bt-horizont. Het kan zijn dat het archeologisch vlak zich binnen het 

huidige projectgebied op een gelijkaardige diepte bevindt. Vooral vermeldenswaardig uit de 

Nieuwe Tijd zijn twee 16e-eeuwse woningen die aan de oostzijde van het projectgebied werden 

aangetroffen. Deze structuren behoorden sinds 1552 toe aan de Gilde van de Oude Voetboog. 

Deze schuttersgilde werd opgericht in 1306 en stond bekend als de oudste en belangrijkste in 

Antwerpen. Mogelijks zijn er gelijkaardige of andere resten met betrekking tot de schuttersvelden 

aanwezig ter hoogte van het projectgebied.  

Op basis van bovenstaande argumenten kan er geconcludeerd worden dat er een hoog potentieel 

tot archeologische kenniswinst aanwezig is ter hoogte van het projectgebied. Daarom worden er 

verdere maatregelen geadviseerd voor 601 m² waar het bodemarchief effectief bedreigd is, om 

een inschatting te maken van de eventueel aanwezige relevante archeologische lagen en de 

bijhorende bodemopbouw. De overige 439 m² vereisen geen maatregelen omdat er geen 

significante bodemingrepen voorzien zijn.°9 

 
9 PELSMAEKERS, S. 2022a. 
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Voorgaande beschrijving dient aangevuld te worden met het feit dat de verstoringsdieptes in de 

toekomstige groenzone gewijzigd zijn (cfr. supra). Hierdoor is de impact op het eventueel bewaard 

archeologisch bodemarchief bijgevolg ook groter.  
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2. PROEFPUTTENONDERZOEK  

2.1. Administratieve gegevens  

Projectcode INDAR Bv 2025-0792 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2025E219 

Erkend archeoloog 2019/00001 Jeska Pepermans 

Veldwerkleider 2019/00001 Jeska Pepermans 

Betrokken actoren Margo Van Steenlandt (archeoloog) 

Datum uitvoering 2/06/2025 

 

2.2. Werkwijze en strategie  

2.2.1. Algemene bepalingen 

Een proefputtenonderzoek is bij uitstek de methode om archeologische sites met complexe 

stratigrafie te onderzoeken. Het betreft hier een proefputtenonderzoek op een site met complexe 

verticale stratigrafie. De onderzoeksmethoden- en technieken worden uitgevoerd, zoals 

vastgesteld in de Code van Goede Praktijk.  

De algemene bepalingen van een proefsleuven- en proefputtenonderzoek, zoals vastgesteld in de 

Code van Goede Praktijk, zijn hier van toepassing. 

 

2.2.2. Specifieke methodologie  

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota PELSMAEKERS, S. 

2022: Archeologienota Leopoldstraat 23-27 en Willem Tellstraat 4 te Antwerpen. Met ID 24560 

en projectcode 2022I74 is volgende methodologie opgenomen: 

Bij proefputtenonderzoek is een dekkingsgraad van 12,5% het uitgangspunt. Concreet vertaalt 

dit zich naar 4 proefputten van 4x4 meter (64 m²) die, afhankelijk van de ingeschatte diepte van 

de proefput, aangelegd worden met een totale oppervlakte van 16m² en 1 proefput van 2x2 meter 

(4 m²) omdat de ruimte en ingreep beperkter zijn. Er werd zoveel mogelijk rekening gehouden met 

een buffer van 5 meter aan de randen van het onderzoeksgebied. 

Voor de aanleg van de proefputten wordt een graafmachine ingezet met een platte kantelbak 

zonder tanden (CGP 8.6.2/3), waarvan de bakbreedte minstens 1,80 meter bedraagt. Er worden, 

indien nodig, kleinere bakken of een mini-graver voorzien om puinvullingen of verstoringen 

machinaal te verwijderen. Opengelegde opgravingsvlakken mogen niet betreden worden met de 

kraan en/of ander zwaar materieel. Hierbij wordt rekening gehouden met de 

veiligheidsvoorschriften met betrekking tot het graven van putten.  
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Er wordt een opgravingsvlak aangelegd per archeologisch relevant niveau om zicht te krijgen op 

de verticale stratigrafische opbouw van de te onderzoeken zones. Hierbij dient in regel de 

volledige stratigrafische sequentie te worden onderzocht. Op basis van de putwanden en lokale 

verdiepingen van het opgravingsvlak wordt het voorkomen van dieperliggende niveaus met 

archeologische sporen of vondsten geverifieerd. In het voorkomende geval wordt op dit niveau 

een opgravingsvlak aangelegd en onderzocht zoals beschreven in CGP 6.8.1.1. tot en met 

8.6.1.9. De diepte wordt bepaald door de diepte van de afdekkende lagen.  

Indien meerdere vlakken moeten worden aangelegd, wordt het bovenliggende vlak volledig 

afgewerkt alvorens te verdiepen. Stenen structuren worden niet uitgebroken tenzij dit noodzakelijk 

zou zijn voor verder onderzoek. 

 

 

Figuur 7: Plangebied op kadasterkaart (GRB) met weergave van de geplande proefputten. 10 

 

 

 

 
10 AGIV 2025. 
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2.2.3. Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde 

methodologie 

Tijdens de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek diende afgeweken te worden van het 

voorgestelde sleuvenplan. In de eerste plaats werd er in overleg met de opdrachtgever beslist om 

het proefputtenonderzoek gefaseerd te laten doorgaan en de reeds toegankelijke delen al te 

onderzoeken. Dit om tijdswinst op te leveren voor de geplande werken, indien zou blijken dat een 

archeologische site aanwezig is en er nog bijkomend archeologisch onderzoek noodzakelijk is. 

Proefput 5 zoals aangegeven op het proefputtenplan van het Programma van Maatregelen van 

de archeologienota is de enige die in deze fase van de werken uitgevoerd kon worden aangezien 

de bestaande bebouwing en onderkeldering nog aanwezig was. Fase 1 werd begrensd door het 

deel van de advieszone met een voorziene bodemingreep van 50 cm in de archeologienota, ter 

hoogte van de huidige binnenkoer. 

Daarnaast waren de werken zoals beschreven in de archeologienota voor deze zone van een 

andere aard dan in de rest van het projectgebied. In deze zone was de vooropgestelde 

bodemingreep minder diep (max. 50cm beneden het maaiveld) in functie van de groenaanleg. 

Omwille van de beperktere ruimte en ingreep werd hier dan ook een proefput van 2 x 2 m 

geadviseerd. Het proefputtenonderzoek ter hoogte van fase 1 werd dan ook uitgevoerd met de 

veronderstelling dat de werken uit de archeologienota klopten qua verstoringsdiepte. Hiertoe werd 

beslist om de proefput uit te graven tot een maximale diepte van 1 m-mv om zodoende een 

archeologische buffer ten aanzien de geplande ingreep van 50 cm te voorzien en geen onnodige 

verstoringen te veroorzaken, indien behoud in situ  van dit deel van het onderzoeksgebied tot de 

mogelijkheden zou behoren. Tevens diende het onderzoek uitgevoerd te worden met een 

minigraver omwille van de toegankelijkheid van het terrein voorafgaand de sloop. Praktisch gezien 

was het dan ook niet mogelijk om de proefput veel dieper uit te graven. Er werd een boring 

geplaatst om een inzicht te verkrijgen in eventuele diepere archeologische niveaus, echter deze 

stuitte vrij snel op een massief, hoogstwaarschijnlijk een muurstructuur of vloerniveau. Zo werd 

dus niet de volledige stratigrafische sequentie onderzocht.  

Proefput 5 werd licht naar het oosten verplaatst vanwege de aanwezigheid van de huidige 

bebouwing en enkele moderne rioleringsputten waarvan het putdeksel zichtbaar was. De nog 

aanwezige bebouwing in het noorden van fase 1 besloeg een oppervlakte van 11m². Daarnaast 

werd de put licht uitgebreid tot een omvang van 2,90m x 2,00m om voldoende oppervlakte te 

bereiken teneinde gegronde uitspraken te kunnen doen over het archeologisch archief binnen het 

aangelegde venster en het potentieel voor de zone van fase . Zo werd in totaal ca. 6m²  onderzocht 

door middel van één proefput, wat neerkomt op 6,5% van het plangebied voor fase 1 (92m²; 

103m² minus 11m² die momenteel niet onderzocht kon worden door de nog aanwezige 

bebouwing). Zoals eerder toegelicht, werd bij de aanleg van deze proefput uitgegaan van een 

geplande verstoring van 50cm beneden het maaiveld zoals vooropgesteld in de archeologienota. 

De maximale aanlegdiepte betrof dus ca. 1,00 m beneden het maaiveld. Ondanks het lagere 

percentage, leverde de proefput voldoende inzicht in de aan- of afwezigheid van een 

archeologische site en de impact van de op dat moment gekende geplande werken op de 

archeologische ondergrond. Echter, aangezien de informatie omtrent de geplande riolerings- en 

nutswerken in de voorziene groenzone na het uitvoeren van fase 1 van het proefputtenonderzoek 

werden aangebracht, kunnen er momenteel geen uitspraken gedaan worden over de aard en 

bewaring van het archeologisch bodemarchief onder 1,00 m beneden het maaiveld. Er zal dan 

ook getracht worden hiervoor te kijken naar de niveaus die werden aangetroffen bij onderzoeken 

in de nabijheid. 
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Op basis van de inzichten uit fase 1 van het proefputtenonderzoek kon opgemaakt worden dat de 

nu gekende verstoringen (max. 90cm beneden het maaiveld) wel degelijk het aanwezige 

archeologisch bodemarchief zoals aangetroffen in proefput 5, zullen verstoren. 

Fase 1 van het proefputtenonderzoek werd uitgevoerd op maandag 2 juni 2025 onder leiding van 

erkend archeologe Jeska Pepermans en archeologe Margo Van Steenlandt. De proefput werd 

aangelegd door middel van een mini-graver met een gladde kraanbak van maximaal 100cm en 

een smallere gladde kraanbak om de grond tussen de structuren te verwijderen. In de nauwe 

hoeken tussen structuren, werd de overtollige grond verder manueel uitgegraven teneinde de 

structuren niet te beschadigen. De stedelijke ophogingslagen werden laagsgewijs verdiept tot ca. 

1,00m diepte, waarbij structuren en sporen werden geregistreerd. Bij het verdiepen van de 

ophogingspakketten werd elke laag afgespeurd op eventuele vondsten. Alle vlakken en 

storthopen werden gecontroleerd met een metaaldetector door het archeologisch veldwerkteam. 

De profielput en aangetroffen sporen werden gedocumenteerd door middel van overzichtsfoto®s 

en tekeningen. Op de westelijke wand van de proefput werd een profiel gedocumenteerd en 

ingetekend. Na een diepte van ca. 1,00m bereikt te hebben werd eveneens getracht door middel 

van een boring de volledige bodemsequentie te achterhalen (cfr. supra). Deze boring stuitte 

echter al op 10cm beneden het aangelegde niveau (op ca. 110cm beneden het maaiveld) op een 

vermoedelijk nieuw vloerniveau of muurmassief. Afgaande op de vooropgestelde 

bodemverstoring van 50cm beneden het maaiveld en teneinde een mogelijk behoud in situ niet 

teniet te doen, werd besloten dit niveau (vanaf ca. 110cm beneden het maaiveld) niet verder open 

te breken en te verdiepen.  

Door de locatie van het onderzoeksterrein op de binnenkoer van een hoog gebouw, kon er geen 

gebruik gemaakt worden van een GPS voor het inmeten van de proefput, de hoogtes, het profiel 

en de aangetroffen sporen. Deze werden manueel ingemeten en opgetekend op schaal 1:20. 

Hierbij werden hoogtes steeds genomen ten aanzien van het maaiveld. Op basis van deze 

metingen en de tekeningen werd er in de GIS-omgeving een gedetailleerd en overzichtelijk 

grondplan opgemaakt van proefput 5. Sporen-, foto- en vondstenlijsten werden digitaal 

geregistreerd. 

In fase 2 van het proefputtenonderzoek op een tijdstip overeengekomen met de opdrachtgever, 

zullen proefputten 1 tem 4 ter hoogte van de huidige bebouwing en kelders uitgevoerd en later in 

een nota gerapporteerd worden. De resultaten van deze nota hebben dus enkel betrekking op 

proefput 5 en de huidige binnenkoer/voorziene groenzone zoals aangegeven op figuur 4. De sloop 

ter hoogte van fase 2 is momenteel voorzien in augustus/september 2025. Voorafgaand het 

proefputtenonderzoek van fase 2, wordt evenwel de opbraak van huidge ondergrondse structuren 

en vloeren archeologisch begeleid. 
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Figuur 8: Vlakfoto®s van proefput 5 (Ä Indar BV)  
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Figuur 9: Proefputtenplan Fase 1 op GRB en Orthofoto. 11 

 
11 AGIV 2025. 
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2.3. Assessmentrapport  

2.3.1. Assessment aardkundige opbouw 

Landschappelijk gezien is het plangebied gelegen in het historisch stadscentrum van Antwerpen, 

meer bepaald in de Theaterbuurt, tegenover de Plantentuin. Dit is een vrij vlakke, maar relatief 

hoger gelegen (7,00m ² 8,00m + TAW) regio ten oosten van de Schelde. Het reliëf binnen het 

plangebied is grillig en sterk antropogeen beïnvloed door de huidige en voorgaande, stedelijke 

bebouwingsfasen. Aangezien het gebruik van de GPS niet mogelijk was binnen de bebouwing, 

werden de vlakhoogtes berekend ten aanzien van de maaiveldhoogtes + TAW zoals deze 

opgegeven worden door het DHM Vlaanderen. Verder is het plangebied op de Bodemkaart van 

Vlaanderen gelegen in bebouwde zone (OB). De dichtstbijzijnde natuurlijke bodems zijn nagenoeg 

allemaal nat (Ugp, Pfp, Pep,¤).  

Tijdens de uitvoering van fase 1 van het proefputtenonderzoek werd één profiel aangelegd aan de 

westelijke wand van P5. Hierbij werd de natuurlijke ondergrond niet bereikt waardoor er eerder 

sprake is van een putwandprofiel ter inzicht van de complexe verticale stratigrafie dan van een 

bodemprofiel. Conform aan de info uit de Bodemkaart van Vlaanderen werden er 

ophogingspakketten aangetroffen.  

Bovenaan profiel 1 in de westelijke wand van de proefput (P5) werden de betontegels eerst 

verwijderd voordat de proefput verder verdiept kon worden. De dikte van deze tegels was ca. 

4cm. Onder deze tegels was een bruingele laag stabilisé te zien van ca. 6cm dik, een zandbed 

voor de betontegels. Hieronder werd centraal en in het noorden van het profiel, een eerste 

ophogingslaag aangetroffen (A1). Deze laag was maximaal 36cm dik, had een bruingrijze kleur 

en bevatte veel puin. In dit pakket waren aan de oost- en noordzijde van de proefput diverse 

recente leidingen aanwezig. In het zuiden van het profiel zat A1 niet onder de stabilisé, maar een 

tweede ophogingslaag (A2). Deze laag werd over het gehele centrale en zuidelijk gedeelte van de 

proefput aangetroffen en was donkergrijs van kleur. Dit pakket was eerder matig puinhoudend. In 

deze laag werden de aardewerkscherven aangetroffen (zie onder). A2 werd tot onderaan de 

proefput aangetroffen (100cm beneden maaiveld). In het noorden van het profiel, onder A1 en 

bovenop A2 en spoor 4, werd een tussenliggende puinlaag aangetroffen die grijs was van kleur 

(A3). In het uiterste zuiden ligt A2 bovenop een bruingrijze laag met een matige hoeveelheid puin 

(A4) die start op een diepte van ca. 68cm beneden het maaiveld. 

Aangezien de beoogde diepte van de proefput op voorhand werd vastgelegd op 100cm beneden 

het maaiveld op basis van de vooropgestelde verstoringsdiepte van 50cm ² mv, werd niet dieper 

aangelegd dan dit niveau. Teneinde de volledige bodemsequentie te achterhalen werden 3 

boorpogingen ondernomen, maar deze stuitten op ca. 110cm ² mv op een harde laag, 

vermoedelijk een volgend vloerniveau of muurmassief. Aangezien op dat moment behoud in situ 

nog tot de mogelijkheden behoorde op basis van de werken die op dat moment gekend waren, 

werd beslist niet verder te verdiepen om het bodemarchief niet verder te verstoren. Tevens werd 

in het programma van maatregelen van de archeologienota aanbevolen eventuele stenen resten 

niet uit te breken indien niet noodzakelijk.  

Om een inschatting te kunnen maken van de eventuele dieper gelegen niveaus, werd gekeken 

naar bodemkundige gegevens voorhanden van nabijgelegen archeologische onderzoeken.  

Op ca. 85m ten zuidwesten van het huidige plangebied, ter hoogte van de Plantentuin (Botaniek), 

werden een landschappelijk bodemonderzoek, verkennend archeologisch booronderzoek (ID 

14696) en opeenvolgende opgraving (ID 2290, 2289) uitgevoerd.  
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Hier werden in werkput 1 twee profielputten gezet eveneens om de volledige bodemsequentie te 

achterhalen en eventueel een intacte laag waarop steentijd artefactensites te vinden zouden zijn. 

Deze twee profielputten werden aangelegd nadat er reeds een sterk puinig pakket van ca. 80-

90cm was afgegraven. De oude bodem werd in profiel 2 aangetroffen op een diepte van 44cm 

onder het opgravingsvlak (ca. 5,5m + TAW), dus op ca. 5,1m + TAW, waarbij een B-horizont werd 

aangetroffen, waarvan de bovenzijde geroerd was door de ophogingspakketten. De top van de 

C-horizont werd op ca. 55cm beneden het opgravingsvlak aangetroffen (ca. 4,9m + TAW). In 

profiel 1 werd er geen B-horizont aangetroffen. De top van de C-horizont werd onder een puinige 

laag en een opgebracht pakket en mogelijk een A-horizont aangetroffen op een diepte van ca. 

75cm beneden het opgravingsvlak (5,5m + TAW), dus op ca. 4,75m + TAW.12 Op basis van deze 

info in de directe omgeving van het plangebied, is het dus zeker nog mogelijk dat er onder de 

reeds aangelegde proefput tot ca. 100cm beneden maaiveld, nog archeologische resten en 

sporen te vinden zijn, aangezien het maaiveld hier op ca. 7,77m + TAW ligt. Op basis van de 

gestuite boring kan het eerstvolgende archeologisch vlak allicht reeds op 110 cm beneden het 

maaiveld gesitueerd zijn. Het onderste niveau kan een sporenniveau zijn waarbij grondsporen zijn 

uitgegraven in de natuurlijke ondergrond (C-horizont). Er is geen duidelijkheid over het aantal 

tussengelegen niveaus voorafgaand de natuurlijke ondergrond bereikt zal worden.  

De aanleg van de archeologische vlakken tijdens het huidige proefputtenonderzoek en de daarbij 

horende hoogtewaarden, worden in een later hoofdstuk besproken in relatie tot de daarop 

aangetroffen sporen/structuren. 

 
12 PHILIPSEN, F. & VANHOLME, N. (2020). 
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Figuur 10: Foto (boven) en tekening (onder)  van P1. (© Indar BV)  
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Figuur 11: Plangebied op DHM II met weergave van de aangelegde bodemproĜelen13 

 

 
13 AGIV 2025. 
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Figuur 12: Plangebied op bodemkaart met weergave van de aangelegde bodemproĜelen.14 

 
14 AGIV 2025. 
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2.3.2. Assessment vondsten 

Bij de aanleg van vlak 2 werden verschillende aardewerkfragmenten en een tegelfragment (18g) 

aangetroffen. Het betrof hier twee wandfragmenten Siegburg steengoed (43g), één fragment 

dikwandig roodbakkend aardewerk met loodglazuur langs de binnenzijde (22g) en twee 

fragmenten faïence met kobaltblauwe versiering (10g). Op basis van de aanwezigheid van 

faïence, dat voorkomt vanaf de 17de eeuw, wordt uitgegaan van een datering in de 17de eeuw of 

later. Alle vondsten werden gerecupereerd uit ophogingslaag A2. De overige lagen leverden geen 

archeologisch relevant vondstmateriaal op. In totaal werden er 4 vondstnummers uitgedeeld aan 

5 aardewerkfragmenten en één tegelfragment. Zij hebben een gezamenlijk gewicht van 93g. 

  

Figuur 13: Foto®s Siegburg steengoed uit A2  (V1). (© Indar BV)  

 

  

Figuur 14: Foto®s tegelfragment uit A2 (V2). (© Indar BV)  

  

Figuur 15: Foto®s dikwandig roodbakkend aardewerk uit A2  (V3). (© Indar BV)  
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Figuur 16: Foto®s faience aardewerk uit A2 (V4). (© Indar BV)  

  

2.3.3. Assessment stalen 

Er werden geen sporen aangetroffen waarbij vullingen aanwezig waren die relevant zijn voor 

staalname. Natuurwetenschappelijk onderzoek en conservatie zijn hierdoor niet nodig. 

 

2.3.4. Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 

 

2.3.5. Assessment sporen en structuren 

Tijdens het proefputtenonderzoek werden er in proefput 1 verschillende muurstructuren (S1, S2, 

S3, S5, S6), één put met natuurstenen deksel en bakstenen ommetseling (S4) en één vloer uit 

baksteen (S7). In totaal werden er 7 spoornummers uitgedeeld. Het muurwerk, de put en de vloer 

leverden zelf geen vondstmateriaal op. De muur (S2), put (S4), de vloer (S7) en de twee uiterst 

zuidelijke muren (S5 en S6) werden wel afgedekt door A2, waaruit het bovenvermelde aardewerk 

afkomstig was. Dit aardewerk werd gedateerd in de 17e eeuw of later, wat impliceert dat de 

structuren mogelijk voorafgaan aan deze periode. 

Op basis van de relatieve locaties van deze muren en structuren en hun diepte tegenover het 

maaiveld, konden er 4 archeologisch relevante niveaus geïdentificeerd worden. Allereerst is er 

een bovenliggend niveau dat niet archeologisch relevant is en waarbinnen de recente leidingen 

en kabels zijn aangelegd. Het eerste archeologisch relevante niveau betreft muur S1 op een diepte 

van 42cm beneden het maaiveld (7,35m + TAW). Het tweede archeologisch relevante niveau 

omvat S2, S3, S4, S5 en S6 die allen op een diepte tussen 7,13m en 7,23m + TAW werden 

aangetroffen. De ophogingslaag waaruit de ceramiek werd gerecupereerd (17e eeuw of later) lag 

op S6, S7 en S4. Er kan echter niet met zekerheid gesteld worden of deze ook S2, S3 en S5 

bedekte. Het derde archeologisch relevante niveau betrof S7, aangetroffen op ca. 6,81m + TAW, 

onder S5 en S6. Tot slot is er nog sprake van een vierde archeologisch relevante niveau, namelijk 

het bijkomende mogelijke vloerniveau of muurmassief dat werd aangetroffen tijdens de boringen 

ca. 10cm beneden het derde archeologisch relevante niveau (ca. 6,71m + TAW).  
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Figuur 17: Allesporenplan Proefput fase 1. 15 

S1 was een muurstructuur, gelegen onder de recente riolering die centraal en in het oosten van 

de proefput werd aangetroffen. Deze muur was ca. 10cm dik, was opgebouwd uit onvolledige 

bakstenen met  een breedte van 10cm en een hoogte van 4,5cm. De lengte kon niet vastgesteld 

worden door de onvolledige exemplaren. S1 liep over de gehele lengte van de proefput door van 

noord naar zuid. De muur was opgebouwd met een donkergrijze, cementachtige mortel. De top 

van deze muur werd aangetroffen op een diepte van 0,42m onder het maaiveld (ca. 7,35m + 

TAW).  

 
15 AGIV 2025. 
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Figuur 18: Foto van muur S1. (© Indar BV)  

S2 is eveneens een muur die parallel en aanpalend liep aan S1, maar enkel werd aangetroffen in 

het noorden van de proefput. Deze muur was opgebouwd in kruisverband en blauwgrijze, harde, 

kalkrijke mortel met bakstenen van 17cm x 8 x 4,5cm.  De zijde die grenst aan S1 was 

afgebrokkeld, wat suggereert dat S2 (deels) afgebroken was om S1 te kunnen plaatsen. De top 

van deze muur werd aangetroffen op een diepte van 54cm beneden het maaiveld (ca. 7,23m + 

TAW). 
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Figuur 19: Foto®s van muur S2. (Ä Indar BV) 

S3 werd eveneens aangetroffen in het noorden van de proefput, aangrenzend aan S2. Dit betreft 

een rechthoekig/vierkante bakstenen put opgemetst in harde cement. Deze is in een latere fase 

tegen S2 aangebouwd. Mogelijk betreft het een afwaterings- of rioleringsstructuur. De afmetingen 

van deze bakstenen zijn 20cm x 7,5/8cm x 4 cm. De top van deze structuur werd eveneens op 

een diepte van 54cm beneden het maaiveld aangetroffen, op ca. 7,23m + TAW. 
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Figuur 20: Foto®s van structuur S3. (Ä Indar BV) 

S4 betreft een (sub-)recent ogende vierkante put met natuurstenen deksel en rondom een 

bakstenen ommuring in het noorden van de proefput. Het putdeksel heeft een zijden van 64cm. 

De bakstenen rondom zijn onvolledig en hebben een lengte van ca. 8cm. Allicht betreft het een 

riolerings- of beerput. Ondanks het (sub-)recent ogende putdeksel, kan niet aangetoond worden 

of deze al dan niet een oudere voorloper heeft en bv. verschillende herstelfasen kent. Deze put 

lag onder ophogingslagen A2 en A3. Verder kon er geen connectie gemaakt worden met de 

overige aangetroffen muren en structuren.  

 

Figuur 21: Foto van put S4. (© Indar BV)  








































