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INLEIDING 

De nota wordt opgemaakt naar aanleiding van een geplande omgevingsvergunning voor de 

realisatie van een dagcentrum waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 

1000 m²  of meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de 

aanvraag betrekking heeft 3000 m2 of meer bedraagt. De oppervlakte van het plangebied 

in kwestie bedraagt ca. 1945 m², de gecombineerde oppervlakte van de kadastrale percelen 

waarop de aanvraag betrekking heeft bedraagt meer dan 3000 m².  

Het plangebied is gelegen in Sint Andries, deelgemeente van Brugge (prov. West-

Vlaanderen). Het plangebied situeert zich ter hoogte van de dorpskern, precies ten zuiden 

van de Sint-Andreaskerk. Binnen de projectgrenzen situeert zich een deel van het 

gebouwenbestand van het woon- en zorgcentrum Regina Coelie, dat gelegen is op de hoek 

van de Leopold III-laan ten oosten en de Kerkhofstraat ten zuiden.  

Het onderzoeksterrein situeert zich noch binnen een vastgestelde archeologische zone, 

noch binnen een archeologische site, noch binnen een zone waar geen archeologie te 

verwachten valt.  

De archeologienota, opgesteld door Ruben Willaert nv, bestond uit een bureauonderzoek 

(BO) en werd tweemaal opgesteld, dit door een aanpassing van de werken. In het 

programma van maatregelen van de finale versie was opgenomen dat er een archeologisch 

onderzoek met ingreep in de bodem (1 proefput en 4 proefsleuven) diende uitgevoerd te 

worden (Willaert et al. 2022). Het Agentschap Onroerend Erfgoed [AOE] onderschreef de 

onderzoeksresultaten en het daaruit voortvloeiend advies [OE-id. 16472 en 25409].  

De ingrepen voorzien in de werken vinden plaats op volgende kadastrale percelen binnen 

de hierboven beschreven extremiteiten: Kad Brugge Afdeling 27, Sectie D, Nummers 185t5, 

185p7, 176g.  

Ruben Willaert nv werd aangesteld om dit vooronderzoek door middel van een 

proefsleuven/proefputtenonderzoek uit te voeren (2025F346).  

Deze tekst behelst het verslag van de resultaten van het proefsleuven/proefputten 

onderzoek en vormt de basis voor het programma van maatregelen, waarin een advies 

wordt geformuleerd naar vrijgave toe.
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 PROJECTBESCHRIJVING 

1.1 Beschrijvend gedeelte 

 Administratieve gegevens 

 

 

GEOGRAFISCHE INPLANTING Figuur 1 & 2 

BOUNDING GEOMETRY 

PROJECTCODES 2025F346 

ERKENNINGSNUMMER OE/ERK/ARCHEOLOOG/2015/0069 

X1: 66832 Y1: 210161 

X2: 66959 Y2: 210250 

KADASTER  Brugge (Afdeling 27, Sint 

Andries), Sectie D, 

nrôs: 185t5, 185p7, 176g + Figuur 

2 

BETROKKEN ACTOREN 

 

Jasper Deconynck (erkend 

archeoloog), Fedra Slabbinck 

(archeoloog RTS), Belén Marbella 

(archeoloog) en Marthe 

Debruycker (student UGent) 

begeleiding) 

BEGIN EN EINDDDATUM 

VELDWERK 

 

07/07/202 ï 10/07/2025 



7 
 

 

Figuur 1: projectgebied weergegeven op de archeoregiokaart (Bron: Geopunt) 

 

Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt). 



8 
 

 

Figuur 3: Projectgebied weergegeven op meest recente orthofoto van België (Bron: Geopunt). 
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1.2 Herneming resultaten archeologienota (OE id 24509) 

 Impactbepaling  

De opdrachtgever plant de realisatie van een dagcentrum. Vooreerst wordt de bestaande 

bebouwing binnen de projectgrenzen gesloopt (oppervlakte ca. 860 m²). Onder dit gebouw 

situeert zich een kelder van ca. 325 m². Deze kelder wordt opgevuld. Aangrenzend bij de 

bebouwing wordt de bestaande verharding uitgebroken over een oppervlakte van ca. 182 

m². 

  

Figuur 4: Synthese geplande werken weergegeven op een luchtopname van 2020 (Bron: Willaert et al. 2022, 
fig. 5). 

Na de sloopwerken worden concreet de volgende bodemingrepen voorzien: 

- De realisatie van een nieuwbouw over een oppervlakte van ca. 345 m². De 

nieuwbouw wordt gefundeerd door middel van sleuffunderingen tot vorstvrije 

diepte (ca. 100 cm- mv) en een vloerplaat (ca. 50 cm-mv). Het nieuwe gebouw zal 

niet onderkelderd worden. 

- Rondom een deel van het gebouw wordt nieuwe verharding voorzien in de vorm 

van paadjes en terrassen, alsook wordt nieuwe groenzone aangelegd. Voor deze 

buitenaanleg dient een bodemingreep gerekend te worden van ca. 50 cm-mv. De 

bestaande kelder wordt opgevuld. 

- In functie van de geplande werken dient tevens nieuwe riolering aangelegd te 

worden. Deze riolering zal aansluiten op nieuwe putten. De putten worden 

aangelegd tot een diepte van ca. 2,5 m-mv. Voor de riolering wordt een sleuf 

uitgegraven van ca. 50 cm breed en 100 cm diep. 
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Figuur 5: synthese geplande werken op de orthofoto van 2022 (Willaert et al. 2022). 
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 Archeologienota  

Onderstaande tekst is integraal overgenomen uit de synthese van de opgestelde 
bekrachtigde archeologienota (Willaert et al. 2024).  
 
ñHet plangebied bestaat uit een deel van het gebouwenbestand van het woon- en 

zorgcentrum Regina Coelie, dat gelegen is in Sint-Andries, op de hoek van de Leopold III-

laan ten oosten en de Kerkhofstraat ten zuiden. Het gebouwenbestand binnen de 

projectgrenzen is deels onderkelderd. De opdrachtgever plant hier de realisatie van een 

dagcentrum voor mensen met jongdementie alsook een inclusief woonproject met 4 

appartementen, 8 studioôs, gemeenschappelijke ruimtes. Tevens wordt een functionele 

verbinding gerealiseerd met het bestaande WZC Regina Coeli. De gecombineerde 

oppervlakte van de geplande werken bedraagt ca. 2177 m². 

Landschappelijk is het plangebied gelegen op de dekzandrug Gistel-Maldegem-Stekene. 

De Quartair Geologische Kaart geeft een profielopbouw weer van eolische afzettingen van 

het Weichseliaan die rusten op het Tertiair substraat. Eventueel kunnen hellingsafzettingen 

voorkomen. Gezien de ligging binnen de dorpskern geeft de bodemkaart geen bijkomende 

informatie weer. Op basis van de omliggende polygonen kan echter verwacht worden dat 

de bodem binnen de projectgrenzen bestaat uit droog zand. In het Dryas wordt in de regio 

rond Brugge een duinenlandschap gevormd. Onder invloed van de noordwestenwinden 

waaien dekzandruggen op, zoals de omvangrijke rug van Gistel over Brugge naar 

Maldegem en Stekene. De ligging van het plangebied op deze rug is bepalend voor de 

occupatiegeschiedenis van het terrein. 

Langs de Zandstraat zijn bij verschillende onderzoekscampagnes op de noordelijke rand 

van de zandrug, bewoningssporen uit de metaaltijden, ijzertijd, Romeinse periode en vroege 

en volle middeleeuwen onderzocht. Daarnaast werden ook resten aangesneden van 

funeraire structuren uit de bronstijd en de Romeinse tijd. Een aantal losse vondsten van 

lithisch materiaal wijzen tevens op menselijke aanwezigheid in de steentijd. Precies ten 

noorden van het plangebied zijn restanten van de volmiddeleeuwse fase van de 

parochiekerk Sint-Andries gelokaliseerd. Precies ten zuidoosten zijn bij een controle van 

werken grachten uit de nieuwe tijd gelokaliseerd. Ca. 150 meter ten westen is aan de 

Gistelse Steenweg 519-529 een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd waarbij 1 

spieker/bijgebouw aangetroffen werd met ten oosten daarvan een cluster aan paalkuilen. 

Ook kwamen een aantal grachtsegmenten voor. Het plangebied zelf is gelegen binnen de 

abdijmuren van de Sint-Andriesabdij. De abdij werd in 1100 gesticht en in gebruik genomen. 

Op het eind van de 12e en in de loop van de 13e eeuw breidden de inkomsten van het 

klooster aanzienlijk uit dankzij de verwerving van gronden en van tienden. In de eerste helft 

van de 12e eeuw vond abt Godfried Roode dat het klooster te weinig beschermd was en hij 

liet het omwallen met een afsluitingsmuur. De abdijkerk is voor 1240 door abt Godfried 

Roode gebouwd. Bij de grote ontginningsbeweging wist de abdij bepaalde inkomsten naar 

zich toe te kanaliseren, waardoor de financiële situatie van de abdij steeds voorspoediger 

werd. De abdij kreeg toen de grote gebouwen waarvan sommigen overeind bleven tot aan 

de Franse Revolutie. Abt Willem Lentijn (1241-1252) geldt als grote bouwer van de abdij. 

Hij beëindigde de bouw van de kerk en in het oosten richtte hij een slaapzaal in van 67 meter 

op 27 meter. De benedenverdieping diende waarschijnlijk als refter en als kapittelzaal. Een 

ruime abdijhoeve, een ziekenzaal en andere gebouwen volgden. In 1252 waren de werken 

voltooid. Aan het begin van de 14e eeuw bouwde abt Pieter Houckevliet en prachtig 
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abtskwartier dat omstreeks 1500 opnieuw werd gesloopt. Hij bouwde ook een nieuwe 

omheiningsmuur die de abdijhoeve en een molen met het eigenlijke klooster verbonden. 

Tweehonderd jaar later werd het koor vernieuw en verlengd én werden bepaalde gebouwen 

gerestaureerd. In 1488 herschiepen de troepen van Maximiliaan van Oostenrijk de 

gebouwen in ruïnes. Alles werd herbouwd en hersteld tussen 1510 en 1519 door abt Vilain. 

Op de Heraldische Kaart van het Brugse Vrije (1597) is duidelijk te zien dat het plangebied 

zich binnen de abdijmuren situeert. De Sanderuskaart geeft een gedetailleerder beeld weer. 

Het plangebied wordt aangesneden door een abdijmuur. Mogelijk snijdt het noordelijk 

terreindeel de galerijen van het klooster aan. Het westelijk deel van het plangebied situeert 

zich ter hoogte van open terrein dat zich binnen de abdijmuren situeert maar waarvan de 

functie niet gespecifieerd wordt. Op de Ferrariskaart staat het oostelijk terreindeel 

gekarteerd als moestuin en het westelijk terreindeel als boomgaard. Centraal wordt het 

plangebied aangesneden door een noord-zuid georiënteerde abdijmuur. Na de Franse 

Revolutie wordt de abdij van Sint- Andries gesloopt. De 19e-eeuwse kaarten geven wel een 

gebouw weer in het westelijk terreindeel. Dit gebouw werd in de jaren ô60 gesloopt. Het 

huidige gebouwenbestand binnen de projectgrenzen kwam in de eerste helft van de 20e 

eeuw tot stand. Gezien de ligging van het plangebied in een zone waarbij een deel van de 

gebouwstructuren van de voormalige Sint-Andries abdij worden verwacht, alsook klassieke 

grondsporen vanaf de periode van het neolithicum is het archeologisch potentieel hoog en 

de mogelijke archeologische kenniswinst groot. Concreet worden dus grondsporen 

verwacht (paalkuilen, afvalkuilen, grachten en greppels) maar ook fundering en/of opgaand 

muurwerk, vloerniveauôs, ophogingspakketten, e.d.m. ... . Er is ook een (kleine) kans op het 

aantreffen van menselijke begravingen. Een onderzoek met behulp van proefsleuven en 

proefputten kan duidelijkheid verschaffen omtrent de reële bedreiging van de bouwwerken 

(inschatting van het archeologisch niveau, de bewaringstoestand van de archeologische 

resten, de verstoringsgraad binnen het plangebied).ò  

1.3 De onderzoeksopdracht 

ñHet archeologisch vooronderzoek beoogt vast te stellen of er een archeologische site 

aanwezig is op een terrein, wat de karakteristieken en de bewaringstoestand van deze site 

zijn, wat haar relatie is met het landschap, welke waarde ze heeft, en hoe ermee moet 

omgegaan worden in het kader van bodemingrepen en wetenschappelijk onderzoek.ò ï CGP 

4.0; p. 28.  

Na een uitgebreide bureaustudie (2020I155) waarbinnen historische, cartografische, 

geologische, geografische en bodemkundige bronnen werden onderzocht en teruggekoppeld 

naar het hedendaagse terreingebruik en de bouwplannen van de opdrachtgever, kan 

geconcludeerd worden dat tot op heden onvoldoende informatie gegenereerd is om de 

mogelijke impact van de ontwikkeling op een eventueel archeologisch vondsten- en 

sporenbestand aan te tonen.  

Uit bovenstaande onderzoek kan immers niet met zekerheid gesteld worden dat er een, goed 

bewaarde, archeologische site aanwezig is. De aanwezigheid en bewaringstoestand van 

mogelijke aanwezige sites kan enkel bevestigd worden door de uitvoering van een 

gecombineerd onderzoek bestaande uit de aanleg van proefsleuven en proefputten.  

Het doel van het vooronderzoek met ingreep in de bodem is na te gaan welk potentieel het 

projectgebied heeft voor de aanwezigheid en bewaring van archeologische vindplaatsen. Dit 
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onderzoek is er dan ook in eerste instantie op gericht de bodembewaring in kaart te brengen 

en de aanwezigheid van vindplaatsen aan te tonen of te weerleggen. Indien deze aanwezig 

zijn, dient een evaluatie te worden gemaakt van de aard, begrenzing, bewaring en datering 

van de vindplaats en van de mate waarin de geplande werkzaamheden deze potentiële 

vindplaats(en) bedreigen. 

Het geadviseerde onderzoek dient te gebeuren conform de bepalingen die reeds werden 

opgesteld in het Programma van Maatregelen van de reeds bekrachtigde archeologienota 

(OE id 24509).  

In deze fase (i.e. het proefsleuvenonderzoek) moeten volgende vragen beantwoord worden: 

Algemeen: 

- Hoe diep bevindt zich het archeologisch niveau? 

- In hoeverre is het plangebied verstoord? 

- Hoeveel archeologische niveaus kunnen onderscheiden worden? 

- Wat is de aard, omvang, datering, en conservatie van de aangetroffen 

archeologische resten? 

- Hoe is de opbouw van de chronologie van de aanwezige archeologische resten? 

- Wat is de onderlinge samenhang tussen de sporen en structuren? 

- Welke specifieke activiteiten (bewoning, ambachtelijke activiteiten) hebben binnen 

het onderzoeksgebied plaatsgevonden? 

- Wat zijn de materiële aanwijzingen hiervoor? 

- Passen deze in de historische context van de locatie? 

- Uit welke periode dateren de vondsten? Kan er een functionele interpretatie aan 

gegeven worden? 

- Wat is de datering en samenstelling van de aangetroffen ophogingslagen? 

- Kan op basis van de bekomen info de stratigrafische kennis van de omgeving 

bijgesteld/bevestigd worden? 

- Moet er, op basis van de archeologische resten, een vlakdekkend 

vervolgonderzoekonderzoek plaatsvinden? Wat is de ruimtelijke afbakening van 

het vervolgonderzoek? Welke vraagstellingen dienen geformuleerd worden voor 

een vervolgonderzoek? 

Specifiek menselijke begravingen: 

- Zijn er menselijke begravingen aanwezig binnen de zone van de geplande 

werken? 

- Hoe diep bevinden deze menselijke begravingen zich? 

- Hoeveel begravingniveaus worden onderscheiden? 

- Wat is de densiteit van de begravingen? 

- In welke periode kunnen de skeletten gedateerd worden? 

- Wat zijn de specifieke kenmerken van de begravingen?  

- Bevinden de begravingen zich in volle grond, in een kist, een bekiste grafkuil?, é 

- Zijn er elementen die kunnen wijzen op een begrafenisritueel (bijgiften, positie van 

het lichaam en ledematen, balseming,é)? 

- Wat is het fysieke aspect van eventuele funeraire structuren? (kistvorm- en 

assemblage, grafkuil, grafkelders, knekelput,é) 

- Zijn er aanwijzingen voor begraving met kledij of een lijkwade? 
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- Welke post-depositionele processen kunnen worden 

waargenomen? 

- Wat is de bewaringstoestand (preservatie) en de volledigheid van 

de skeletten en eventueel andere sporen? 

- Worden er grafkelders aangesneden? 

Historische bebouwing: 

- Worden er resten gevonden van de historische bebouwing zoals 

afgebeeld op o.a. de Ferrariskaart? 

- Wordt de tuinmuur en deel van galerij aangesneden? Wat is de 

bewaringstoestand? 

- Welke materialen worden gebruikt? 

- Om welke resten gaat het specifiek? Funderingen, vloerniveaus, 

werkniveaus, uitbraaksporen, é ? 

Grondvaste resten: 

- Worden er zogenaamde klassieke grondsporen gevonden binnen 

het plangebied? 

- Om welke sporencategorieën gaat het?  
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 PROEFSLEUVEN- EN PROEFPUTTENONDERZOEK 

2.1 Werkwijze & uitvoering 

In gedeeltelijke overeenstemming met het Programma van Maatregelen van de 

archeologienota werd het plangebied van 1945 m² in deze fase onderzocht door middel van 

zes werkputten (WP1 tem WP6).  

Obstakels op het terrein waren aanwezig en vormden een minieme belemmering voor de 

aanvankelijk voorziene inplanting van de werkputten zoals voorgesteld in het Programma 

van Maatregelen van de bekrachtigde archeologienota. Dit wordt in de volgende paragraaf 

uiteengezet.  

 

Figuur 6: zicht op het noordelijk deel van projectgebied voor aanvang van de werken. 



16 
 

 

Figuur 7: zicht op het projectgebied in het noorden voor aanvang van de werken. 

De begeleiding van de rupskraan [platte kraanbak] werd verzorgd door drie archeologen. 

Een erkend archeoloog (Ruben Willaert nv) stond aan het hoofd van het onderzoek en werd 

vergezeld door een archeoloog/fysisch geograaf, een fysisch antropoloog en stagestudent 

van de UGent.  

Alle sporen, profielen en proefput werden ingemeten met een Leica  GPS toestel. De 

ingemeten puntlocaties, ruimtelijk gespreid over het hele onderzoeksgebied, werden 

planimetrisch (x- en y-coördinaten in Lambert 72) en altimetrisch ingemeten (m TAW). 

Het afgegraven vlak werd afgelopen met de metaaldetector voor de detectie van 

metallurgische voorwerpen. Indien geattesteerd kregen deze vondsten een nummer en 

werden ze volgens puntlocatie ingemeten (cfr. supra).  

De proefsleuven en proefputten hebben een oppervlakte van 259,96 m² wat neerkomt op 

13,70 % van het 1945,71 m² groot projectgebied. Één zone was niet toegankelijk (48,63 m²).  

Het veldwerk vond plaats tussen 7 en 10 juli 2025 in goede omstandigheden. De rapportage 

werd op 14 juli 2025 afgerond.  
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Figuur 8: zicht op het projectgebied in het zuiden voor aanvang van de werken. 

 

Figuur 9: fotografische opname van de aanleg en registratie van de proefsleuf (het nemen van hoogtes).  
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Figuur 10: fotografische opname van de aanleg van een proefsleuf met daarin de registratie (spoor en profiel).  

 

Figuur 11: fotografische opname van de registratie van een profiel.    
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Figuur 12: aangelegde proefsleuven/proefputten op het GRB (@Geopunt). 

 

Figuur 13: aangelegde proefsleuven/proefputten  op de orthofoto (@Geopunt). 
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 Deponering 

Het volledige archeologisch ensemble, bestaande uit de verzamelde data, archeologienota, 

en nota, zijn eigendom van de initiatiefnemer en dienen bewaard te worden zoals het een 

goede huisvader betaamt. Indien de initiatiefnemer afstand wenst te doen van het 

archeologisch ensemble, kan contact opgenomen worden met een erkend 

onroerenderfgoeddepot. Het projectgebied ligt gelokaliseerd binnen de grenzen van het 

RAAKVLAK, de intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst (IOED) van Brugge en 

Ommeland. Een kopie van het digitale archief blijft steeds bewaard binnen het uitvoerende 

bedrijf.  
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2.2 Afwijkingen t.o.v. Programma van Maatregelen van de archeologienota  

Zoals reeds hierboven meegedeeld was er een lichte afwijking in de aanleg van de 

proefsleuven zoals voorgesteld in het Programma van Maatregelen van de archeologienota.  

Het projectgebied was in principe volledig toegankelijk voor te sleuven maar de uitzet van 

sleuf 4 viel samen met de aanwezigheid van een ondergrondse watertank gekoppeld aan 

een pompsysteem (dat binnen het projectgebied was opgesteld). Aan het oppervlak was dit 

zichtbaar als twee grote ijzeren putplaten met een verluchtingskoker. Samen is het goed voor 

48,63 m² (ingemeten als ontoegankelijke zone) . Hierdoor was een brede strook in het 

oosten van het projectgebied niet toegankelijk waarbij de zone werd opgesplitst in twee 

werkputten (wp 4 en 6). Ten noorden van werkput 6 kon niet gesleufd worden door de 

aanwezigheid van twee grote gevelde bomen (diameter plus 80 cm) waarvan de stronk en 

wortels nog in de ondergrond aanwezig waren.  

De zuidzijde van werkput 3 kon niet verder aangelegd worden daar dit was uitgezet tot in de 

parking (geasfalteerd) en ter hoogte van een te bewaren boom die voor bescherming was 

omgeven met een kader.  

De noordzijde van werkput 5 lag binnen de nog aanwezige volkstuintjes en ging niet verder 

in ontwikkeling worden gebracht. Hierdoor werd de sleuf iets verder naar het zuiden en oosten 

doorgetrokken.  

 

Figuur 14: figuur met zicht op de uitgevoerde- vs. de geplande proefsleuven/proefputten op de GRB basiskaart 
(@ Geopunt).  
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Figuur 15: figuur met zicht op de uitgevoerde- vs. de geplande proefsleuven op de orthokaart (@ Geopunt). 

 

Figuur 16: fotografische opname van de oostelijke zone in het projectgebied met ondergrondse tank en 
verluchtingskoker.   
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Figuur 17: fotografische opname van de zuidzijde van werkput 3 met de te behouden boom. 
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2.3 Assessmentrapport 

 Bodemopbouw 

Werkwijze en strategie  

In totaal werden 13 putwandprofielen geregistreerd (PR 1 tem PR13), verspreid over de 

verschillende werkputten.   

De observaties uit dit profiel toont een opbouw die in grote mate wordt bepaald door de 

recente ontwikkelingshistoriek van het projectgebied. De bodem toont een opvallende losse 

textuur die sterk uitgedroogd is.  

Resultaten  

Landschappelijk is het plangebied gelegen op de dekzandrug Gistel-Maldegem-Stekene. 

De Quartair Geologische Kaart geeft een profielopbouw weer van eolische afzettingen van 

het Weichseliaan die rusten op het Tertiair substraat. Eventueel kunnen hellingsafzettingen 

voorkomen. Gezien de ligging binnen de dorpskern geeft de bodemkaart geen bijkomende 

informatie weer. Op basis van de omliggende polygonen kan echter verwacht worden dat 

de bodem binnen de projectgrenzen bestaat uit droog zand. 

 

Figuur 18: projectie van de profielen t.o.v. de bodemkaart (@Geopunt). 

De profielen en bodemopbouw wordt bij de bespreking van de werkputten verder aan bod 

gebracht. 
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 Vondsten, sporen en structuren 

 Algemeen 

 

Figuur 19: allesporenkaart  vlak 0 op het GRB (@ Geopunt). 

 

Figuur 20: allesporenkaart  vlak 0 op de orthofoto (@ Geopunt). 
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Figuur 21: allesporenkaart van putten 1, 2, 3, 4 en 6 op vlak 1 op het GRB (@ Geopunt).  

 

Figuur 22: allesporenkaart van putten 1, 2, 3, 4 en 6 op vlak 1 op de orthofoto(@ Geopunt). 
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Figuur 23: allesporenkaart van put 5 op vlak 1 op de GRB (@Geopunt). 

 

Figuur 24: allesporenkaart van put 5 op vlak 1 op de orthofoto (@Geopunt). 
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Figuur 25: allesporenkaart van put 1 op vlak 2 op de GRB (@Geopunt). 

 

Figuur 26: allesporenkaart van put 1 op vlak 2 op de orthofoto (@Geopunt). 














































































