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1. Inleiding
1.1. Wettelijk kader

De nota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een geplande
aanvraag voor eemmgevingsvergunning vodret verkavelen van gronden aan dropawijkte
HechtelEkselprovincieLimburg, waarbij de totale oppervlakte van de betrokkparcelenmeer dan
3000m2 bedraagt diende de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de
vergunningsaanvraagDe archeologienotawerd opgemaakt onder supervisie van een erkend
archeoloogen bestond enkel uit een bureauonderzoehkn het programma van maatregelen was
opgenomen dat een landschappelijk booronderzoek, en indien nodig een verkennend en waarderend
archeologisch booronderzoek, en een proefsleuvenonderzoek dienden uitgevoerd te worden in een
uitgesteld traject. In deze na, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de
resultaten vardit verder vooronderzoekeschreven.

1.2. Onderzoeksopdracht

1.2.1. Vraagstellig

In het programma van maatregelen bij dacheologienotawaren de volgende vraagstelliren
opgenomen:

X Met betrekking tot ddandschappelijke boringen:

- Wat is de bodemkundige opbouw van het plangebi¢zi®r onder het plaggendek een
intacte podzolbodem aanwezig?

- Zijn één of meerdere begraven archeologische niveaus aanwezig?

- Zijn er aanwijzingen voor een mogelijke steentijdsite?

- Is een verder verkennend archeologisch booronderzoek nodig? Zo ja, over het volledige
plangebied of delen ervan?

- Is een verder proefsleuvenonderzoek nodig? Zo ja, over het volledige plangebied of delen
ervan?Moet het vooropgestelde sleuvenplan bijgesteld worden?

- Zjn er aanwijzingen dat (een gedeelte van) het terrein zodanig verstoord is, dat er geen
archeologische sites meer bewaard kunnen zijn?

- Kan de optien situbehoud gehanteerd worden? Of worden de niveaus bedreigd bij de
geplande werkzaamheden?

1 Acke, BrackeFonteyn 2023a; 2023b.
2 Acke, BrackeFonteyn2023b, 5-7.
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X Met betrekking tot hetverkennend archeologisch booronderzoek:

Wat is de bodemkundige opbouw van het plangebied? Wijkt deze plaatselijk af van de

bodemopbouw zoals gekarteerd bij het landschappelijk booronderzoek?

Zijn er aanwijzingen voor een steentijdsite?

Kunnen zones met concentraties afgebakend worden?

Wat is het niveau waarbinnen de silexartefacten zich bevinden? Kunnen deze stratigrafisch

onderscheiden worden?

Indien een steentijdsite aanwezig is: is een vervolgonderzoek gericht op steentijd

noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke modaliteiten (strategie,

onderzoeksvragen) moet dit voldoen? Zijn er voldoende gegevens verzameld om een

programmavan maatregelen op te stellen voor een steentijdopgraving?

Is een verder waarderend archeologisch booronderzoek noodzakelijk? Zo ja, over het

volledige plangebied of delen ervan? Wat is de omvang en ruimtelijke spreiding van de
}JJE % pvS v ~ vsS oU o} S] U ] %S UYeM

Is een verder vooronderzoek door middel van proefputten noodzakelijk? Zo ja, over het

volledige plangebied of delen ervan? Wat is de omvang en ruimtelijke spreiding van de

%o E} (%opuSS v ~ vS oU o} 8] U ] %S UYM

Is een verder proefsleuvenonderzoek nodig? Zo ja, over het volledige plangebied of delen

ervan? Moet het vooropgestelde sleuvenplan bijgesteld worden?

Kan de optian situbehoud gehanteerd worden? Of worden de niveaus bedreigd bij de

geplande werkzaamheden?

X Met betrekking tot hetwaarderend archeologisch booronderzoek:

Wijkt de bodemopbouw plaatselijk af van de bodemopbouw zoals gekarteerd bij de
eerdere booronderzoeken?

Is er effectief een steentijdsite aanwezig?

Kunnen zones met concentraties afgebakend worden?

Wat is het niveau waarbinnen de silexartefacten zich bevinden? Kunnen deze stratigrafisch
onderscheiden worden?

Indien een steentijdsite aanwezig is: is een vervolgonderzoek gericht op steentijd
noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke modaliteiten (strategie,
onderzoeksvragen) moet dit voldoen? Zijn er voldoende gegevens verzameld om een
programmavan maatregelen op te stellen voor een steentijdopgraving?

Is een verder vooronderzoek door middel van proefputten noodzakelijk? Zo ja, over het
volledige plangebied of delen ervan? Wat is de omvang en ruimtelijke spreiding van de
%o E} (%opuSS v ~ vS oU o0} S]] U ] %S UYM

Is een verder proefsleuvenonderzoek nodig? Zo ja, over het volledige plangebied of delen
ervan? Moet het vooropgestelde sleuvenplan bijgesteld worden?

Kan de optian situbehoud gehanteerd worden? Of worden de niveaus bedreigd bij de
geplande werkzaamheden?

X Met betrekking tot hetproefputtenonderzoek

Wijk de bodemopbouw plaatselijk af van de bodemopbouw zoals gekarteerd bij de
eerdere booronderzoeken?
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Is er effectief een steentijdsite aanwezig?

Kunnen zones met concentraties afgebakend worden?

Wat is het niveau waarbinnen de silexartefacten zich bevinden? Kunnen deze stratigrafisch
onderscheiden worden?

Kan de optian situbehoud gehanteerd worden? Of worden de niveaus bedreigd bij de
geplande werkzaamheden?

Is een vervolgonderzoek gericht op steentijd noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening
en aan welke modaliteiten (strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen? Zijn er
voldoende gegevens verzameld om een programma van maatregelen op te stellen voor
eensteentijdopgraving?

X Met betrekking tot hetproefsleuvenonderzoek:

1.2.2.

Watis de boderkundigeopbouw? Wijkt deze af van de bodemopbouw zoals gekarteerd
bij het eerder booronderzoek?

Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieén komen voor?

Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen?

Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of
meerdere periodes?

Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere functionele
eigenschappen?

Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap?

Kan een archeologische site uitgesloten worden?

Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied?

Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke
modaliteiten (strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen?

Randvoorwaarden

Niet van toepassing-let onderzoekkon in goede omstandigheden uitgevoerd worden, conform het
programma van maatregelen bij de archeologienota.
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1.3. Werkwijze en strategie

1.3.1. Motivering onderzoeksstrategie

Op basis vahet bureawonderzoekwerd in het programma van maatregelesan de archeologienota

een vooronderzoek zonder anet ingreep in de bodem door middel véandschappelijke boringen
eventueel gevolgd door archeologische boringen en proefpugereen vooronderzoek met ingreep

in de bodem door middel vaoroefsleuven opgelegd, in een uitgesteld traject. De onderzoeken dienen
uitgevoerd te worden volgens de bepalingen in de Code van Goede Praktijk en de voorwaarden
opgenomen in het programma van maatregelen horende bij dehevlogienota.De erkende
archeolmg kan enkel mits gefundeerde motivatie afwijken van sommige van deze bepalingen en
voorwaarden.

In eerste instantie werden landschappelijke boringen uitgevoerd op het terrein. Dit onderzoek werd
uitgevoerd opdinsdag ljuli 2025 In totaal werden10 boringen uitgevoerd verspreidover het
volledige terrein. Hierbij werd een A-C of A-verbruining (Bw)C bodemprofiel geregistreerdHet
potentieel op in situ bewaarde steentijd artefactensites wesd basis hiervarnaag ingeschat,
waardoor geen verder booronderzoek uitgevoerd weRltes met grondsporen konden wel nog
verwacht wordenop het niveau van de -fiorizont. Het proefsleuvenonderzoek wertijgevolg
uitgevoerdover het volledige plangebied.

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats nmmandag? juli 2025 Het sleuvenplarkon grotendeels
uitgevoerd worden zoals voorzien in het programma waamtregelen Wel werden de proefsleuven
onderbroken ter hoogte van een perceelsgradhthet zuidelijk deel van het terrein werden in plaats
van 5 slechts 4 sleuven aangelegd.er werd ook rekening gehouden met het aanpalende bos aan de
zuidelijke zijdeVoor de uitgravinggan de proefsleuvemwerd gebruik gemaakt van een nigetande
graafbak van 1,80m bree®e grond werd gescheiden afgegraven en gestockeerd naast deN&uf.
de voltooiing van de registratie van de sleuven werden deze gedicht.

Het plangebied had een oppervlakte van @860m2. Een strook langs de zuidelijke zijga. 734m?)

kon niet onderzocht worden door de aanwglaeid vaneen bomenrijdeel uitmakend van een boZo

bleef erca. 8926m?2 over als onderzoekbare zoHeervan werd cal289m? (14,4%) onderzocht door
middel van proefsleuveren kijkvensters De vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% zoals
opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5%
dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermegm behaald Er kon een goede inschatting
gemaakt worden van het archeologisch potentieel van de site.

Het archeologisch voa@nderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede PraRgijikgezien

alle metingengebeurden met een GP&&ngestuurd systeemet precisie van 1cmwerd voorafgaand

het veldwerk geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf werd beschouwd als een individuele
werkput. De aangelegde vlakken en de storten darsleuven en sporen werdemderzocht met een
metaaldetectorvan het type XP Deupdit leverdegeen relevante vondsten oplet archeologisch viak

werd opgeschoondHierbij werden 2 sporen erenkek recenteverstoringeraangetroffen Alle sleuven
enprofielenl @ P v v pv] | vpbuu EU A E v <« ZE Av vP E P]SE E
Def}3}[+ AE v P v}iuvusd v u ERicAhW®. Erwerdgeen vondstmateriaal
aangetroffen; er werden evenmin stalen genomBelevante delen van de putwandprofielen werden

Al
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opgeschoond en geregistreerd als referentieprofietotaal werdernvier profielen geplaatstverspreid
over het volledige terrein.

Bij de aanleg van de proefsleuven werd geleidelijk verdetpop het niveau van de-Borizont. Deze
bevond zich op c&0a 75cm onder het huidige maaiveldniveau.

1.3.2. Organisatie van het vooronderzoek

In eerste instantie werden landschappelijke boringen uitgevoerd op het terrein. Dit onderzoek werd
uitgevoerd op dinsdag 1 juli 2025 door erkend archeoloog Maarten Bracke Het
proefsleuvenonderzoelkvond plaats opmaandag7 juli 2025 en werd uitgevoerd doorerkend
archeolmgMaarten Brackeen archeoloogBert AckeHet kraanwerk werd uitgevoerd do@avid Van
Looy (David Van Looy BVDe sleuven werden opgemeten met een G&&tel waarna de
meetgegevens werden verwerkt tot bruikbaar kaartmateriaal

1.3.3. Advies specialisten

Niet van toepassing.

1.3.4. Wetenschappelijke advisering

TerreinbezoekbDhr Miel Schtmans t EfgoedLommel vzw

1.3.5. Selectie bronnen

Dein akte genomerarcheologienotidvan deze site werd als voornaamste bron aangewend.

3 Acke, BrackeFonteyn 2023a; 2023b.
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Figuurl Zicht op hetplangebied vanuit het zuiden richting hetoorden.

Figuur2 Zicht opde bomenrij langs de zuidelijke grens.
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Landschappelijke boringen

Beschrijvend gedeelte

In het programma van maatregelen bij de bureaustudie wertl0 boringen voorgeschreveom de
bodemopbouw van het plangebied en het potentieelingitubewaarde steentijd artefactensites na
te gaan. De boringen werdemanueel uitgevoerd met een edelmanboor met diameter van 7cm
volgens eerverspreid patroon.

2.1.1. Vraagstelling

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen
opgenomefi:

X

Met betrekking tot de landschappelijke boringen:

Wat is de bodemkundige opbouw van het plangebibd@r onder het plaggendek een intacte
podzolbodem aanwezig?

Zijn één of meerdere begraven archeologische niveaus aanwezig?

Zijn er aanwijzingen voor een mogelijke steentijdsite?

Is een verder verkennend archeologisch booronderzoek nodig? Zo ja, over het volledige
plangebied of delen ervan?

Is een verder proefsleuvenonderzoek nodig? Zo ja, over het volledige plangebied of delen
ervan? Moet het vooropgestelde sleuvenplan bijgesteld worden?

Zjn er aanwijzingen dat (een gedeelte van) het terrein zodanig verstoord is, dat er geen
archeologische sites meer bewaard kunnen zijn?

Kan de optiein situ behoud gehanteerd worden? Of worden de niveaus bedreigd bij de
geplande werkzaamheden?

2.1.2. Randvoorwaarden

Niet van toepassing-let landschappelijkbooronderzoek konn goede omstandigheden uitgevoerd
worden, conform het programma van maatregelen bij de archeologienota.

4 Acke, Brack@023, 6.
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2.1.3. Werkwijze en strategie

Uit het bureauonderzoek kwam naar voor dat landschappelijke boringen uitgevoerd di¢ade
worden om de aardkundige opbouvan het plangebied te onderzoeken, om na te gaan of er een
paleobodem aanwezig is op het terrein en om de verstoringsgraad binnen het plangebied te bepalen.
Landschappelijk booronderzoek omvat immers de kartering van de aard, topografie, morfologie en
conservering van de ondergrond in functie vde reconstructie van de aardkundige opbouw binnen
het projectgebied. Bij het onderzoek werdet programma van maatregelen horende bij de
bekrachtigde archeologienota gevoldde boringenwerden uitgevoerd met eefidelmanboor met
diameter van7cm. De boorprofielen werden gefotografeerd en beschreven per aardkundige eenheid.

Tijdens het booronderzoek werden geen vondsten aangetroffen. Bijgevolg is er geen nood aan
conservatie. Er werden geen stalen genomen. Het veldwerk vond pladtasgag 1 jul2025 en werd
uitgevoerd door Maarten Bracka goede weersomstandigheden.
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Figuur3 Aanduiding van de boorpunten van het landschappelijk booronderzoek op het kadaster (bron: geopunt.be).
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Figuur4 Aanduiding van de boorpunten van het landschappelijk booronderzoekeam recente luchtfoto(bron:
geopunt.be).
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2.2. Assessment

2.2.1. Landschappelijke resultaten

De bredere landschappelijke context van het projectgebied werd reeds uitvoerig geschetst in het
bureauonderzoek

Op de bodemkaart wordt binnen het plangebied een droge lemige zandbodem met weinig duidelijke
ijzer en/of humus Bhorizont met een substraat van droog zand op geringe of matige diepte (type t
Sbf) aangeduid. Binnen deze bodems komen roestverschijnselernn/de Ghorizont op een diepte

van ca. 90 tot 120cm.

Tijdens het landschappelijk booronderzoelerd binnen het plangebied eematig drogelemige
zandodem vastgesteldn het zuidelijk deel van het terrein wasiarBP 1, 2 en &nder deca.30 tot
40cm dikkedonkerbruine A(phorizont eeniets lichtereca. 10cm dikkeBw verbruiningshorizont
aanwezig. Hieronder bevond zich déh@izont, eenlemige zandbodem digrind enkeien bevatte
(grindafzettingen op het Kempisch Platealr) boorpunten 3 en 4 was deze verbruiningshorizont
afwezig. Ookn het noordelijk deel van het terrei(BP6 tem 10yvas deze Bw verbruiningshorizont
afwezigen bevond de @orizont zich meteen onder de teelaarde een diepte van c&0 tot 40cm.

Op basis van de boringen kan gesteld worden dat er binnen het planggb#&tyunstig bewaarde
bodems met potentieel op in situ bewaarde steentijd artefactensites voorkomeraangetroffen Bw
horizont is slechts van geringe dikte en sporadisch aanw&zigwordt dan ook geen verder
booronderzoek geadviseerd. Wel zouden sites met grondsporen bewaard kunnen zijn in de top van de
Ghorizont, op ca30 a70cm onder het huidige maaiveldniveau. Het proefsleuvenonderzoek dient dan
ook over het volledige plangeldeuitgevoerd te worden zoals voorzien in het programma van
maatregelen bij de archeologienota.

5 Acke, Brackeronteyn2023a, 11-17.
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Figuur8 Zicht op boring3 met Ap tverbruining- C profiel.
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Figuur9 Zicht opboring 5 met Ap tverbruining- C profiel.
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Figuur10 Zicht opboring 7 met Ap- C profiel
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Figuurl1 Zicht opboring 9 met Ap- C profiel
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Figuurl2 Grafische weergave van de boorprofielen.

2.2.2. Assessment vondsten

Niet van toepassing. Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het landschappelijk
booronderzoek.
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2.2.3. Assessment stalen

Niet van toepassing. Er werden geen stalen genomen tijdens het landschappelijk booronderzoek.

2.2.4. Assessment conservatie

Niet van toepassing.
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2.3. Synthese

2.3.1. Archeologisch verwachtingspatroon

De landschappelijke boringen tonen adat er binnen het plangebiedeenpotentieel is opin situ
bewaarde steentijdartefactensitesWel zouden eventueel sites met grondsporen aanwezig kunnen
Zijn in de top van de Borizont. Deze bevond zich tussen & en 70cm onder het huidige
maaiveldniveauHet proefsleuvenonderzoek dient dan ook uitgevoerd te worden over het volledige
plangebied om het potentieel op dergelijke sites na te gaan.

2.3.2. Beantwoording onderzoeksvragen

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen
opgenomen met betrekking tot de landschappelijke borirfgen

- Wat is de bodemkundige opbouw van het plangebied?

Tijdens het landschappelijk booronderzoek werd binnen het plangebied een matig Enogge
zandodem vastgesteldn het zuidelijk deel van het terrein was er in BP 1, 2 en 5 onder de ca. 30 tot
40cm dikke donkerbruine A@blorizont een iets lichtere ca. 10cm dikke Bw verbruiningshorizont
aanwezig. Hieronder bevond zich deh@izont, een lemige zandbodem digind enkeien bevatte
(grindafzettingen van het Kempisch Platealm) boorpunten 3 en 4 was deze verbruiningshorizont
afwezig. Ook in het noordeligteel van het terrein (BP6 tem 10) was deze Bw verbruiningshorizont
afwezig en bevond de-irizont zich meteen onder de teelaarde op een diepte van ca. 30 tot 40cm.

- Zijn er aanwijzingen dat (een gedeelte van) het terrein zodanig verstoord is dat er geen
archeologische sites meer bewaard zijn?

Neen. Er werden geen verstoorde zones aangeboord.
- Zijn één of meerdere begraven archeologische niveaus aanwezig?

Het enige relevante archeologisch niveau is defizont. Deze bevond zich op 88cm a 70cm onder
het huidige maaiveldniveau.

- Zijn er aanwijzingen voor een mogelijke steentijdsite?

Neen. De kans op het aantreffen van een in situ bewaarde steentijd artefactensite wordt zeer klein
ingeschat.

6 Acke, Brack@023,5.
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- Is een verder verkennend archeologisch booronderzoek nodig? Zo ja, over het volledige
plangebied of delen ervan?

Neen. Gezien de zeer lage trefkans voor in situ bewaarde steentijd artefactensites wordt een verder
booronderzoek zinloos geacht.

- Is een verder proefsleuvenonderzoek nodig? Zo ja, over het volledige plangebied of delen
ervan? Moet het vooropgestelde sleuvenplan bijgesteld worden?

Ja. Sites met grondsporen zouden bewaard kunnen zijn op het niveau vamodiz@ht.

- Kan de optidn situbehoud gehanteerd worden? Of worden de niveaus bedreigd bij de
geplande werkzaamheden?

Neen. De geplande werken vormen een bedreiging voor het archeologisch niveau.
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3. Proefsleuveronderzoek

3.1. Beschrijvend gedeelte

Om na te gaan of sites met grondsporen aanwezig zijn binnen de grenzéetvanderzoeksgebied
werd in het programma van maatregelen bij de bureaustudie een vooronderzoek met ingreep in de
bodem door middel van proefsleuven opgelegd.

3.1.1. Vraagstelling

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen
opgenomen met betrekking tot het proefsleuvenonderzbek

- Wat is de bodemkundige opbouw? Wijkt deze af van de bodemopbouw zoals gekarteerd
bij het eerder booronderzoek?

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieén komen voor?

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen?

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of
meerdere periodes?

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere functionele
eigenschappen?

- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap?

- Kan een archeologische site uitgesloten worden?

- Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied?

- Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke
modaliteiten (strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen?

3.1.2. Randvoorwaarden

Niet van toepassing-let proefsleuvenonderzoekon in goede omstandigheden uitgevoerd worden
conform het programma van maatregelen bij de archeologienota.

7 Acke, BrackeFonteyn2023b, 5-7.
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3.1.3. Werkwijze en strategie

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op maandag 7 juli 2025. Het sleuvenplan kon grotendeels
uitgevoerd worden zoals voorzien in het programma van maatregelen. Wel werden de proefsleuven
onderbroken ter hoogte van een perceelsgracht. In het zuidelijk \¢ieehet terrein werden in plaats

van 5 slechts 4 sleuven aangelegd. Voor de uitgraving van de proefsleuvegebentk gemaakt van

een nietgetande graafbak van 1,80m bredde grond werd gescheiden afgegraven en gestockeerd
naast de sleufNa de voltoding van de registratie van de sleuven werden deze gedicht.

Het plangebied had een oppervlakte van @860m2. Een strook langs de zuidelijke zijde (ca. 734m?2)
kon niet onderzocht worden door de aanwezigheid van een bom@aijpalendéos). Zo bleef er ca.
8926m2 over als onderzoekbare zoméiervan werd cal289mz2 (14,4%) onderzocht door middel van
proefsleuvenen kijkvensters De vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de
Code van Goede Praktik  (te  verdelen over 10%  sleuven en 2,5%
dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermegm behaald.Er kon een goede inschatting
gemaakt worden van het archeologisch potentieel van de site.

Het archeologisch vooronderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede PAadijezien

alle metingengebeurden met een GP&&ngestuurd systeemet precisie van 1cmwerd voorafgaand

het veldwerk geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf werd beschouwd als een individuele
werkput. De aangelegde vlakken en de storten van de sleuven en sporen werden onderzocht met een
metaaldetector van het type XP Deus, dit leleegeen relevante vondsten op. Het archeologisch vlak
werd opgeschoondHierbij werden 2 spamrnummers uitgedeelden enkele recente verstoringen
aangetroffen Alle sleuven en profielen kregen een uniek nummer, werden beschreven en

P E P]3E & A] (}3}[* VvIi%hu A& vXP viuv us v u®& Av Z3§
Ricoh W@5. Er werd geen vondstmateriaal aangetroffen; er werden evenmin stalen genomen.
Relevante delen van de putwandprofielen werden opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel.
In totaal werdenvier profielen geplaatst, verspreid over het volledige terrein.

Bij de aanleg van de proefsleuven werd geleidelijk verdiept tot op het niveau vaiakzGnt. Deze
bevond zich op ca. 50 a 75cm onder het huidige maaiveldniveau.
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3.2. Assessment

3.2.1. Aardkundige opbouw

De bredere landschappelijke context van het projectgebied werd reeds uitvoerig geschetst in het
bureauonderzoek

Op de bodemkaart wordt binnen het plangebied een droge lemige zandbodem met weinig duidelijke
ijzer en/of humus Bhorizont met een substraat van droog zand op geringe of matige diepte (type t
Sbf) aangeduid. Binnen deze bodems komen roestverschijnselernn/de Ghorizont op een diepte

van ca. 90 tot 120cm.

De aardkundige opbouw van het projectgebied wajdens het proefsleuvenonderzoelastgesteld
viavier bodemprofielen verspreid ovehet volledige terreinProfielen 1 er vertoonden daarbij een
gelijkaardige bodemopbouwvaarbij bovenaan een calOcm dikke donkerbruine Apl-horizont
voorkomt Hieronder situeerde zich een dd tot 20cm dikké\p2-horizont. Onder deze teelaarde was
een ca.l0 tot 15cm dikke verbruiningshorizorganwezig De Ghorizont bevond zich op een diepte
van ca70cm en bestond uit een bruingeteatig drogdemige zandbodemet grindafzettingenDeze
bodemopbouw kwam voain het zuidelijk deeVanhet terrein. Inhet noordelijk deel van het terrejn
profielen3 en 4 was deze verbruiningshorizoatwezig en was een Ap bodemopbouw aanwezig. De
teelaarde bestond uieen of twee donkerbruine Aporizonten Hieronder bevond zictle Ghorizont
op een diepte van c&0 tot 6Gcm en werd gekenmerkt door een geelbruine tot beige matig droge
lemig zandbodenmet grindafzettingen

Bij het aanleggen van de proefsleuven werd laagsgewijs verdiept tot in de top vahatiz@ht. Deze
bevond zich op ¢&80 a 70cm onder het huidige maaiveldniveaop ca.+60,5m TAWtot ca. 60,8m
TAW Het archeologisch vlalolgt hiermee de topografie van het maaiveldniveBit komt overeen
met de ruimere landschappelijke ligging van het plangebied

8 Acke, Bracke, Fonteyn 20234,
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Figuurl8 Zicht op profiel2 in sleuf4.
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Figuur19 Zicht op profiel3 in sleufb.
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Figuur20 Zicht op profiel 4 in sleuf 8.
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3.2.2. Assessment sporen

Tijdens het vooronderzoekverden 2 spoornummers uitgeskld Deze bevonden zicln het
zuidwestelijk deel van het terrein. Het gaat om @eagelijke onregelmatigkuil S1 en eerestant van
de verbruiningslaa@S2)

Kuil S1 had in grondvlak eeerder onregelmatige totonde vorm met een diameter van ca. 1m en
bleek sterk gebioturbeerdHet spoorwerd gecoupeerd tijdens het proefsleuvenonderzoek en bleek
ca. 30cm diep komvormig uitgegraven te zijpe vulling varhet spoor kenmerkt zich door een
donkerbruingrijzetot donkerbruine kleurdie een recentere oorsprong doet vermoeden, net als de
scherpere aflijning in doorsnede

S2kangezien het onregelmatige verlogm de gelijkaardige kleur en samenstellailg de Bwhorizont
alseen restant van de verbruiningshorizogeinterpreteerd wordenHierdoor kandezebijgevolg als
natuurlijk beschouwd wordeen niet als en arch®logisch antropogeen spog&ezien het natuurlijke
karakter werd geen verdere coupe geplaatst dip natuurlijke restant en kan bovendien de
archeologische waagdals nihil beschouwd worden

Erwerd nergensvondstmateriaal aangetroffenGezien de coupe op Sh diens opvulling kan wel
gesteld worden dat een eerdere recente datering kan vooropgesteld wotdams de zuidelijke rand

van proefsleuven 5 tem 8 werd een verstoorde zone aangesneden die in verband gebracht kan worden
met de aanwezige perceelsgrens. In de rest van het terrein werden geen verstoringen aangetroffen.
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Figuur22 Allesporenkaart, geprojecteerd open recente luchtfoto(bron: geopunt.be).

Figuur23 Spoor 1 in sleuf 2.
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Figuur24 Doorsnede van spoor 1 in sleuf 2.

Figuur25 Overzichtsfoto varhet natuurlijke restant van de Bwhorizont () in sleuf 2met een orregelmatig verloop
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Figuur26 Overzichtsfoto van sleut.

Figuur27 Overzichtsfoto varsleuf 3.
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Figuur28 Overzichtsfoto van sleuf 5.

Figuur29 Overzichtsfoto van sleu? met vooraan een verstoorde zone.
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3.2.3. Assessment vondsten

Niet van toepassing. Er werd geen vondstmateriaal aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek.

3.2.4. Assessment stalen

Niet van toepassinds werden geen stalen geneen tijdens het vooronderzoek.

3.2.5. Assessmentonservatie

Niet van toepassing

3.2.6. Datering interpretatie en confrontatie met voorgaande onderzoeksfases

In de archeologienota wercbp basis van het landschappelijk, bodemkundig, historisch en
archeologisch kader eeverhoogdearcheologische verwachting toegekend aan het plangebied. Het
terrein kent immers een gunstige landschappelijke liggiDgarnaastvijzen enkele archeologische
sitesin de ruime omgeving op bewoning vanaf de metaaltijt@nde middeleeuwenDe verhoogde
verwachting gold zowel voor steentijd artefactensites als voor sites met grondsporen.

Het landschappelijk booronderzoek toonde aan dat de kans op de in situ bewaring van steentijd
artefactensites zeer klein was. Er werd dan ook geen verder booronderzoek uitge\Derd.
grindafzettingen van het Kempisch plateau situeren zich (nagenoeg) direct onder de teelaarde.

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werdglechtsl archeologisclspoor met eengeisoleerde ligging
en onbepaalde(eerder recentere)datering aangetroffenEen tweede spoornummebetreft een
onregelmatigrestant van de verbruiningshorizo(Bw) Aan goor 1 kan op basis van de coupe en de
opvullingeen eerder recentere datering toebedeeld worden.

Om volgende redenekan op een adequate manier gesteld worden dat het archeologisch potentieel
zeer laag is

- Het landschappelijke booronderzoeltoonde aan dat sprake is van #Afielen met
plaatselijk in het zuiden nog restanten van de Bwi/verbruiningshorizont. Nagenoeg over
het volledige terrein dagzomen de grindafzettingen van het Kempisch Plateau meteen
onder de teelaarde.Deze gndafzettingen kenmerken zich doorhet regelmatig
voorkomen van gnten, die plaatselijk des kunnen zijnOp basis hiervan kan een zeer
lage trefkans voor in situ steentijdartefacten sites vooropgesteld wordecheologische
boringen zijn om die reden weinig zinvol. Ook kan op basis van de bodemkundige
resultateneen lagere archeologische verwachtirapr grondsporen aangegeven worden.
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Het proefsleuvenonderzoekhad een dekkingsgraad van ca. 14,4%, nagenoeg 2% hoger
dan de gevraagde 12,5%. Bovendien kiphet sleuvenonderzoek gesteld wordeat met
uitzondering van een eerder recent spogeen relevante archeologische sporen aanwezig
zijn. Bijkomend werden geen aanwijzingen gevonden op de mogelijke aanwezigheid van
een site, zoals bv aantreffen van vondstmateriaal tijdens de aanleg van de sleuven en bij
het verdiepen naar het archeologische vi&le sporen werden voldoende geévalueerd

en kunnen als recent en natulijk beschouwd wordenHet archedogisch potentieel van

het terrein werd goed geévaeerd tijdens het veldonderzoek en bleek duidelijk negatief

te zijn. Een verderarcheologisch onderzoek is bijgevolg weinig zinvol.

Concluderendkan gesteld worden dat geen archeologische parameters aanwezig zijn die
de aanwezigheid van een archeologische a#aduiden. De bodemkundige gegevens en
de sleufresultaten wijzen in tegendeel op de afwezigheid van eenEsitererd bijgevolg

met een adequate manier omgegaan om het archeologisch potentieel in kaart te brengen,
dat in dit geval duidelijk negatief blijkt te zijBijkomend werd ook een terreinbezoek
uitgebracht door Effgoed Lommel (intergemeentelijke Onroerenderfgoeddienst). De
bevoegde archeoloog deelde de mening dat geen archeologische site aanwezig was
binnen het terrein.Om deze redenen wordt geen verder vervolg geadviseerd en kan een
vrijgave van de grondempgesteld worden.
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3.3. Synthese

3.3.1. Archeologisch verwachtingspatroon

Gezienbij het proefsleuvenonderzoesiechts 2archeologische sporemet een onbepaalde datering
werden aangetroffen, kan gesteld worden dat er binnen het plangebied geen archeologische site
aanwezig isEr wordt dan ook geen verder archeologisch onderzoek geadviseerd.

Om volgende redenen kan op een adequate manier gesteld worden dat het archeologisch potentieel
zeer laag is

- Het landschappelijke booronderzoeltoonde aan dat sprake is van Afielen met
plaatselijk in het zuiden nog restanten van de Bwi/verbruiningshorizont. Nagenoeg over
het volledige terrein dagzomen de grindafzettingen van het Kempisch Plateau meteen
onder de teelaarde.Deze gndafzettingen kenmerken zich doorhet regelmatig
voorkomen van gnten, die plaatselijk des kunnen zijnOp basis hiervan kan een zeer
lage trefkans voor in situ steentijdartefacten sites vooropgesteld wordecheologische
boringen zijn om die reden weinig zinvol. Ook kan op basis van de bodemkundige
resultateneen lagere archeologische verwachtiapr grondsporen aangegeven worden.

- Het proefsleuvenonderzoekhad een dekkingsgraad van ca. 14,4%, nagenoeg 2% hoger
dan de gevraagde 12,5%. Bovendien kiphet sleuvenonderzoek gesteld worddat met
uitzondering van een eerder recent sppogeen relevante archeologische sporen aanwezig
zijn. Bijkomend werden geen aanwijzingen gevonden op de mogelijke aanwezigheid van
een site, zoals bv aantreffen van vondstmateriaal tijdens de aanleg van de sleuven en bij
het verdiepen naar het archeologische vi&le sporen werden voldoende geévalueerd
en kunnen als recent en natulijk beschouwd wordenHet archedogisch potentieel van
het terrein werd goed geévaeerd tijdens het veldonderzoek en bleek duidelijk negatief
te zijn. Een verderarcheologisch onderzoek is bijgevolg weinig zinvol.

Concluderendkan gesteld worden dat geen archeologische parameters aanwezig zijn die
de aanwezigheid van een archeologische ad@aduiden. De bodemkundige gegevens en
de sleufresultaten wijzen in tegendeel op de afwezigheid van eenEiteerd bijgevolg

met een adequate manier omgegaan om het archeologisch potentieel in kaart te brengen,
dat in dit geval duidelijk negatief blijkt te zijBijkomend werd ook een terreinbezoek
uitgebracht door Effgoed Lommel (intergemeentelijke Onroerenderfgoeddienst). De
bevoegde archeoloog deelde de mening dat geen archeologische site aanwezig was
binnen het terrein.Om deze redenen wordt geen verder vervolg geadviseerd en kan een
vrijgave van de grondeopgesteld worden.
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3.3.2. Beantwoording onderzoeksvragen

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen
opgenomen met betrekking tot het proefsleuvenonderzbek

- Wat is de bodemkundige opbouw van het plangebied? Wikt deze af van de
bodemopbouw zoals gekarteerd bij het landschappelijk booronderzoek?

De aardkundige opbouw van het projectgebied werd tijdens het proefsleuvenonderzoek vastgesteld
viavier bodemprofielen, verspreid over het volledige terreRrofielen 1 en 2 vertoonden daarbij een
gelijkaardige bodemopbouw waarbij bovenaan een ca. 40cm dikke, donkerbruindofigbnt
voorkomt. Hieronder situeerde zich een ca. 10 tot 20cm dikketgpzont. Onder deze teelaarde was
een ca. 10 tot 15cm dikkeexbruiningshorizont aanwezig. Deh@rizont bevond zich op een diepte

van ca. 70cm en bestond @ien bruingele matig droge lemige zandboderat grindafzettingenDeze
bodemopbouw kwam voor in het zuidelijk deel van het terrein. In het noordelijk deel van het terrein,
profielen 3 en 4, was deze verbruiningshorizont afwezig en was e€hlfpemopbouw aanwezig. De
teelaarde bestond uit een of twee donkerbruine-Aprizonten. Hieronder bevond zich deh@rizont

op een diepte van ca. 30 tot 60cm en werd gekenmerkt door een geelbruine tot beige matig droge
lemig zandbodenmet grindafzettingen Deze bevindigen sluiten aan bij de bevindingen van het
landschappelijk bodemonderzoek.

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieén komen voor?
Tijdens het proefsleuvenonderzoek wesltibchtsl archeologisctspoor met een onbepaaldeeerder
recente datering aangetroffenEen tweede spoornummer betreft een onregelmatig restant van de
verbruinde Bwhorizont en is van een naitirlijke oorsprong.

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen?

De bewaringstoestand van de sporen de boderris goedte noemen

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of
meerdere periodes?

Het spoormaakt geen deel uit vaeen bepaalde structuuAndere archeologische sporen werden niet
aangetroffen.

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere functionele
eigenschappen?

Neen.

9 Acke, BrackeFonteyn 2023b,-B.
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- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap?
Er kon geen relatie tussen de archeologische sporen en het landschap vastgesteld worden.
- Kan een archeologische site uitgesloten worden?

Ja.Gezien bij het proefsleuvenonderzoek slechircheologisclspoor met een onbepaaldeeerder
recente, datering werd aangetroffen, kan gesteld worden dat er binnen het plangebied geen
archeologische site aanwezig is.

- Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied?

Enkel in het zuidelijk deel van sleuven 5 tem 7 werd verstoring geattesteerd. Deze is in verband te
brengen met de huidige perceelsgrens/gracht.

- Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke
modaliteiten (strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen?

Neen. Gezierslechts1 archeologischspoor met een onbepaaldeeerder recentedatering werd
aangetroffen wordt verwacht dat er binnen het plangebied geen archeologische site aanwezig is. Een
verder archeologisch onderzoek wordt dan ook niet zinvol geacht.
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4. Samenvatting

De nota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een geplande
aanvraag voor eemmmgevingsvergunning vodret verkavelen van gronden aan de Europawijk te
HechtelEksel (provincie Limburgyaarbij de totale oppervlakte van de betrokkparcelenmeer dan
3000m2 bedraagt diende de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de
vergunningsaanvraagDe archeologienotawerd opgemaakt onder supervisie van een erkend
archeoloogen bestond enkel uit een bureauonderzo&kin het programma van maatregelen was
opgenomen dat een landschappelijk booronderzoek, en indien nodig een verkennend en waarderend
archeologisch booronderzoek, en een proefsleuvenonderzoek dienden uitgevoerd te worden in een
uitgesteld traject. In deze na, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de
resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven.

In eerste instantie werden landschappelijke boringen uitgevoerd op het terrein. Dit onderzoek werd
uitgevoerd opdinsdag 1juli 2025In totaal werden10 boringen uitgevoerd, verspreid over het
volledige terrein. Hierbierd een AC of Averbruining (BwWAC bodemprofiel geregistreerd. Het
potentieel op in situ bewaarde steentijd artefactensites werd op basis hiervan laag ingeschat,
waardoor geen verder booronderzoek uitgevoerd werd. Sites met grondsporen konden wel nog
verwacht worden op het niveau van de-hGrizont. Het proefsleuvenonderzoek wertijgevolg
uitgevoerdover het volledige plangebied.

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op maandag 7 juli 2025. Het sleuvenplan kon grotendeels
uitgevoerd worden zoals voorzien in het programma van maatregelen. Wel werden de proefsleuven
onderbroken ter hoogte van een perceelsgracht. In het zuidelijk \wiehet terrein werden in plaats

van 5 slechts 4 sleuven aangelegd. Voor de uitgraving van de proefsleuvegebenik gemaakt van

een nietgetande graafbak van 1,80m bredde grond werd gescheiden afgegraven en gestockeerd
naast de sleufNa de voltoding van de registratie van de sleuven werden deze gedicht.

Het plangebied had een oppervlakte van 8860m2. Een strook langs de zuidelijke zijde (ca. 734m?)

kon niet onderzocht worden door de aanwezigheid van een bomenrij. Zo bleef er ca. 8926m?2 over als
onderzoekbare zonddiervan werd cal289mz2 (14,4%) onderzocht door middel van proefsleuvem
kijkvensters De vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede
Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee
ruim behaald.Erkon een gede inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel van de
site.

In de archeologienota wercbp basis van het landschappelijk, bodemkundig, historisch en
archeologisch kader een eerder hoge archeologische verwachting toegekend aan het plangebied. Het
terrein kent immers een gunstige landschappelijke ligging, op de flank van een hogere rugigie uit
over een beekvallei. Daarnaast werd gesteld dat er mogelijk een goed bewaarde bodem aanwezig zou
kunnen zijn binnen het plangebied, al zou de voormalige bebouwing hier reeds enige impact op gehad
kunnen hebben. De verhoogaerwachting gold zowel voor steentijd artefactensites als voor sites met
grondsporen.

10 Acke, BrackeFonteyn 2023a; 2023b.
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In de archeologienota werdop basis van het landschappelijk, bodemkundig, historisch en
archeologisch kader een verhoogde archeologische verwachting toegekend aan het plangebied. Het
terrein kent immers een gunstige landschappelijke ligging. Daarnaast wijzen enkele archeologische
sites in de ruime omgeving op bewoning vanaf de metaaltijden tot de middeleeuwen. De verhoogde
verwachting gold zowel voor steentijd artefactensites als voor sites met grondsporen.

Het landschappelijk booronderzoek toonde aan dat de kans op de in situ bewaring van steentijd
artefactensites zeer klein was. Er werd dan ook geen verder booronderzoek uitgevoerd.

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden slech#scheologisclspoor met een geisoleerde ligging
en onbepaaldg eerder recentedatering aangetroffen.Een tweede spoornummebetreft een
onregelmatigrestant van de verbruite Bwhorizont

Om volgende redenen kan op een adequate manier gesteld worden dat het archeologisch potentieel
zeer laag is

- Het landschappelijke booronderzoektoonde aan dat sprake is van Afielen met
plaatselijk in het zuiden nog restanten van de Bw/verbruiningshorizont. Nagenoeg over
het volledige terrein dagzomen de grindafzettingen van het Kempisch Plateau meteen
onder de teelaarde.Deze gindafzettingen kenmerken zich doorhet regelmatig
voorkomen van gnten, die plaatselijk des kunnen zijnOp basis hiervan kan een zeer
lage trefkans voor in situ steentijdartefacten sites vooropgesteld wordecheologische
boringen zijn om die reden weinig zinvol. Ook kan op basis van de bodemkundige
resultateneen lagere archeologische verwachtir@pr grondsporen aangegeven worden.

- Het proefsleuvenonderzoekhad een dekkingsgraad van ca. 14,4%, nagenoeg 2% hoger
dan de gevraagde 12,5%. Bovendien Bphet sleuvenonderzoek gesteld wordeat met
uitzondering van een eerder recent spogeen relevante archeologische sporen aanwezig
zZijn. Bilkomend werden geen aanwijzingen gevonden op de mogelijke aanwezigheid van
een site, zoals bv aantreffen van vondstmateriaal tijdens de aanleg van de sleuven en bij
het verdiepen naar het archeologische vi&le sporen werden voldoende geévalueerd
en kunnen als recent en naturlijk beschouwd wordenHet archedogisch potentieel van
het terrein werd goed geévaeerd tijdens het veldonderzoek en bleek duidelijk negatief
te zijn. Een verderarcheologisch onderzoek is bijgevolg weinig zinvol.

- Concluderendkan gesteld worden dat geen archeologische parameters aanwezig zijn die
de aanwezigheid van een archeologische adaduiden. De bodemkundige gegevens en
de sleufresultaten wijzen in tegendeel op de afwezigheid van eenkiteerd bijgevolg
met een adequate manier omgegaan om het archeologisch potentieel in kaart te brengen,
dat in dit geval duidelijk negatief blijkt te zijBijkomend werd ook een terreinbezoek
uitgebracht door Effgoed Lommel (intergemeentelijke Onroerenderfgoeddienst). De
bevoegde archeoloog deelde de mening dat geen archeologische site aanwezig was
binnen het terrein.Om deze redenen wordt geen verder vervolg geadviseerd en kan een
vrijgave van de grondeopgesteld worden.
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Projectcode 2025E46 . X222540,5 Y205203,3
Codrdinaten
Type onderzoek Proefsleuven X222539,9 Y205201,6
Profielnummer PR Hoogte +61,Im TAW
Oriéntatie NO-2W Grondwater Niet bereikt
Datum 7/07/2025 t-Sbf
Classificatie | €€N droge lemige zandbodem met
Weer Droog,zonnig bodemkaart | WeiNig duidelijke ijzer en/of humus-
horizont met een substraat van droc
zand op geringe of matige diepte
Beschrijving Gwendy Wyns Fotonr 30
Landgebruik Akker- mais Plannr Zie allesporenkaart
Vegetatie mais
Horizont Diepte (cm) | Methode Ondergrens
nr | Benaming | begin eind | PESCMIVING o duidelijkheid | regelmaat
H1|Ap 0 50 Droog Ja Duidelijk Regelmatig
H2 | Bw 50 70 Droog Ja Matig Regelmatig
H3|C 70 - Droog Nee - -
. o Textuur )
Kleur (visueel) | Vochtigheid — Andere fenomenen/opmerkinger
symbool | beschrijving
Donkebruin Droog S Lemig zand /
Lichtlruin Droog S Lemig zand verbruiningshorizont
Grindafzettingen Kempisch
Bruingeel Droog S Lemig zand plateau
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Figuur30 Zicht op profiel2 in sleuf4 met aanduiding van de stratigrafische eenheden.
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Projectcode 2025E45 Boortype Edelmann
Type onderzoek Landschappelijk bodemonderzoek Diameter 7cm
Datum 3/03/2025 Boortechniek handmatig
Weer zonning, droog Boorgrid verspreid
Landgebruik Weiland en akkerland Aantal boringen 10

Vegetatie

Gras




(e X Y TAW mv PETATES ERTEY om-m Methg.dfe SIS Kleur (visueel) Vochtigheid Textuur Andere fenomenen Interpi EEIE Plan Foto
[0 nr Benaming begin| eind PESEVINGT o reikt duidelijkheid regelmatigheid symbool beschrijving Bodemkaart| Observatie
1 Ap 0 30 ja matig regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde
1 222498 205195 [+61,4m TA 2 Bw 30 55 Droog ja vaag regelmatig lichtbruin droog lemig zand / verbruiningshorizont tSbf tShf boorplan 7
3 C 55 - nee ! / bruingeel droog S lemig zand ! C-horizont
1 Ap 0 30 ja matig regelmatig donkerbruin droog S lemig zand ! teelaarde
2 222545 205313 [+61,3m TAY 2 Bw 30 50 Droog ja vaag regelmatig lichtbruin droog S lemig zand ! verbruiningshorizont tSbf tSbf boorplan !
3 C 50 - nee ! ! beigebruin droog S lemig zand / C-horizont
3 222543 205286 |+61.2m T, 1 Ap 0 50 Droog ja matig regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde tSbf s boorplan s
2 C 50 - nee ! / geelbruin droog S lemig zand ! C-horizont
+61,3m 1 Ap 0 50 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde
4 222531 205269 TAW 2 C 50 - Droog nee / ! geelbruin droog S lemig zand ! C-horizont tSbf S boorplan /
1 Ap 0 45 ja matig regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde
+61,1m 2 Bw 45 70 ja duidelijk regelmatig lichtbruin droog S lemig zand / verbruiningshorizont
5 222512 205232 TAW 3 C 70 - Droog nee / ! geelbruin droog S lemig zand ! C-horizont tSbf tSbf boorplan 9
+61,1m 1 Ap 0 40 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde
6 222522 205212 TAW 2 C 40 - Droog nee ! ! geelbruin droog S lemig zand 1 C-horizont tSbf S boorplan /
+60,9m 1 Ap 0 40 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde
7 222574 205308 TAW 2 C 40 Droog nee ! 1 geelbruin droog S lemig zand ! C-horizont tSbf S boorplan 10
+61,2m 1 Ap 0 30 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde
8 222554 205249 TAW 2 C 30 - Droog nee ! ! geelbruin droog S lemig zand 1 C-horizont tSbf S boorplan /
+60,9m 1 Ap 0 30 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand ! teelaarde
9 222545 205225 TAW 2 C 30 Droog nee ! 1 geelbruin droog S lemig zand ! C-horizont tSbf S boorplan 11
+61,1m 1 Ap 0 40 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde
10 222526 205188 TAW 2 C 40 - Droog nee ! ! geelbruin droog S lemig zand 1 C-horizont tSbf S boorplan /










