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1. Inleiding 

1.1. Wettelijk kader 
 

De nota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een geplande 
aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden aan de Sint-Jansdreef te 
Oedelem (deelgemeente van Beernem, provincie West-Vlaanderen), waarbij de oppervlakte van het 
plangebied groter is dan 3.000m², diende de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan 
de vergunningsaanvraag. De archeologienota1 werd opgemaakt onder supervisie van een erkend 
archeoloog en bestond enkel uit een bureauonderzoek. In het programma van maatregelen was 
opgenomen dat een landschappelijk booronderzoek, en indien nodig een verkennend en waarderend 
archeologisch booronderzoek, en een proefsleuvenonderzoek dienden uitgevoerd te worden in een 
uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de 
resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven. 

 

1.2. Onderzoeksopdracht 
 

1.2.1. Vraagstelling  

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen 
opgenomen2: 

�x Met betrekking tot de landschappelijke boringen: 
- Welke bodemhorizonten zijn er aanwezig en wat is de genese ervan? 
- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 
- Welke bodemhorizonten zijn mogelijk geassocieerd met relevante archeologische 

niveaus? 
o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 
o Wat is de ruimtelijke begrenzing van dit niveau? 
o Welke archeologische waarden zijn er mogelijk aanwezig? 
o Wat is de impact van de geplande graafwerkzaamheden op dit niveau? 

 

�x Met betrekking tot het verkennend archeologisch booronderzoek: 
- Zijn er aanwijzingen voor de aanwezigheid van één of meerdere steentijdvindplaatsen 

binnen het projectgebied? Zo ja, in welke zones en op welke dieptes situeren deze zich? 
- Welk vervolgtraject is noodzakelijk (rekening houdende met behoud in situ en ex situ)? 
- Worden deze vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden? Zijn er 

mogelijkheden tot behoud in situ of ex situ? 

 
1 De Raymaeker, Haenen 2024. 
2 De Raymaeker, Haenen 2024, 41-42. 
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�x Met betrekking tot het proefsleuvenonderzoek:  

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus?  
- Zijn er nog intacte, al dan niet begraven, (paleo)bodems aanwezig? 
- In hoeverre is de bodemopbouw, zoals weergegeven op de bodemkaart, recent3 

verstoord? 
- Zijn er archeologische sporen en/of vondstenconcentraties aanwezig binnen de grenzen 

van het vergunningsgebied en zo ja, wat is de precieze afbakening ervan in ruimte en tijd? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Wat is de aard en de datering van de aanwezige archeologische waarden? 
- Is verder archeologisch onderzoek nodig? Zo ja, welke zones komen in aanmerking voor 

vervolgonderzoek? 

 
1.2.2. Randvoorwaarden 

Het verder vooronderzoek kon slechts over een deel van het terrein uitgevoerd worden. In het 
noordoostelijke deel, dat tot voor kort bebost was, werd een sterke PFAS-verontreiniging vastgesteld. 
Deze zone (ca. 4.900m²) kon dan ook niet geroerd worden. Ter hoogte van de bestaande weg die 
tussen de Geuzenlaan in het noorden en de Grote Baan in het zuiden loopt, bevonden zich enkele 
werkende nutsleidingen. Deze zone (ca. 540m²) diende dan ook gemeden te worden. De 
onderzoekbare oppervlakte had hierdoor nog een oppervlakte van ca. 11.044m². 

 

1.3. Werkwijze en strategie 
 

1.3.1. Motivering onderzoeksstrategie 

Op basis van het bureauonderzoek werd in het programma van maatregelen van de archeologienota 
een vooronderzoek zonder ingreep in de bodem door middel van landschappelijke boringen, eventueel 
gevolgd door archeologische boringen en proefputten, en een vooronderzoek met ingreep in de 
bodem door middel van proefsleuven opgelegd, in een uitgesteld traject. De onderzoeken dienen 
uitgevoerd te worden volgens de bepalingen in de Code van Goede Praktijk en de voorwaarden 
opgenomen in het programma van maatregelen horende bij de archeologienota. De erkende 
archeoloog kan enkel mits gefundeerde motivatie afwijken van sommige van deze bepalingen en 
voorwaarden. 

Gezien in het noordwestelijke deel van het terrein een sterke PFAS-verontreiniging vastgesteld werd, 
kon deze zone (ca. 4.900m²) niet onderzocht worden. Daarnaast waren ter hoogte van de bestaande 
weg nog enkele werkende leidingen aanwezig. Ook deze zone (ca. 540m²) kon niet onderzocht worden. 
De onderzoekbare zone besloeg het westelijke deel van het plangebied en had een oppervlakte van 
ca. 11.044m². 

 
3 Hiermee wordt de periode na de Tweede Wereldoorlog bedoeld. 



2025.064 
Nota Melsele             Alexander Farnèselaan 

7 

 
In eerste instantie werden landschappelijke boringen uitgevoerd op het terrein. Dit onderzoek werd 
uitgevoerd op woensdag 10 september 2025. In totaal werden 16 boringen uitgevoerd, verspreid over 
de onderzoekbare zone. Hierbij werd quasi overal een A-C bodemprofiel geattesteerd. Een profiel, 
gesitueerd in het centrale zuidelijke deel van het terrein, vertoonde een verstoorde bodemopbouw. 
Op basis van de boringen werd het potentieel op in situ bewaarde steentijd artefactensites laag 
ingeschat. Er werd dan ook geen verder booronderzoek uitgevoerd. Wel zouden sites met grondsporen 
aanwezig kunnen zijn binnen het plangebied. Deze zijn waarneembaar in de top van de C-horizont. Er 
werd slechts één verstoringszone aangeboord. Sites met grondsporen zouden aldus een relatief 
gunstige bewaring kunnen kennen. Het proefsleuvenonderzoek diende dan ook zoals voorzien 
uitgevoerd te worden over de volledige onderzoekbare zone.  

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op maandag 15 september 2025. Het sleuvenplan uit het 
programma van maatregelen bij de archeologienota werd grotendeels gevolgd. Voor de uitgraving van 
de proefsleuven werd gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 1,80m breed. De grond 
werd gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de registratie van de 
sleuven werden deze gedicht.   

De onderzoekbare zone had een oppervlakte van ca. 11.044m². Hiervan werd ca. 1.439m² (13,0%) 
onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde dekkingsgraad van 
12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% 
dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee behaald. Er kon bovendien een goede 
inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel van de site.  

Het archeologisch vooronderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien 
alle metingen gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand 
het veldwerk geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf werd beschouwd als een individuele 
werkput. De aangelegde vlakken en de storten van de sleuven en sporen werden onderzocht met een 
metaaldetector van het type XP Deus, dit leverde geen relevante vondsten op. Het archeologisch vlak 
werd opgeschoond. Hierbij werden diverse archeologische sporen en een aantal recente verstoringen 
aangetroffen. Alle sleuven en profielen kregen een uniek nummer, werden beschreven en 
�P���Œ���P�]�•�š�Œ�����Œ���� �À�]���� �(�}�š�}�[�•�� ���v�� �}�‰�u���š�]�v�P���v�X�� ������ �(�}�š�}�[�•�� �Á���Œ�����v�� �P���v�}�u���v�� �u���š�� �����v�� �����u���Œ���� �À���v�� �Z���š�� �u���Œ�l��
Ricoh WG-6. Er werden 2 inventarisnummers uitgedeeld aan vondstmateriaal. Stalen werden niet 
genomen gezien een verder onderzoek geadviseerd wordt. Relevante delen van de putwandprofielen 
werden opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel. In totaal werden vijf profielen geplaatst, 
verspreid over het volledige terrein. 

Bij het aanleggen van de proefsleuven werd laagsgewijs verdiept tot in de top van de C-horizont. Deze 
bevond zich op ca. 30 à 80cm onder het huidige maaiveldniveau, op minimaal ca. +7,7m in het noorden 
en maximaal ca. +8,2m TAW in het zuiden. Het archeologisch vlak stijgt aldus licht van noord naar zuid. 
Dit komt overeen met het verloop van het huidige maaiveldniveau en met de bredere landschappelijke 
context. 

 

 

 



2025.064 
Nota Melsele             Alexander Farnèselaan 

8 

 
1.3.2. Organisatie van het vooronderzoek 

In eerste instantie werden landschappelijke boringen uitgevoerd op het terrein. Dit onderzoek werd 
uitgevoerd op woensdag 10 september 2025 door erkend archeoloog Maarten Bracke. Het 
proefsleuvenonderzoek vond plaats op maandag 15 september 2025 en werd uitgevoerd door erkend 
archeoloog Maarten Bracke, assistent archeoloog Bert Acke en stagiair Luna De Vliegher. Het 
kraanwerk werd uitgevoerd door Steven Antheunis (SA Grondwerken). De sleuven werden opgemeten 
met een GPS-toestel door erkend archeoloog Maarten Bracke, waarna de meetgegevens werden 
verwerkt tot bruikbaar kaartmateriaal.  

 

1.3.3. Advies specialisten 

Niet van toepassing. 

 

1.3.4. Wetenschappelijke advisering 

Niet van toepassing. 

 

1.3.5. Selectie bronnen 

De in akte genomen archeologienota4 van deze site werd als voornaamste bron aangewend.  

 
4 De Raymaeker, Haenen 2024. 
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Figuur 1 Zicht op het noordoostelijke deel van het plangebied met achteraan enkele te behouden bomen. Deze zone kon 
niet onderzocht worden vanwege een PFAS-vervuiling. 

 
Figuur 2 Zicht op het westelijke deel van het plangebied vanuit het zuidoosten. 
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2. Landschappelijke boringen 
 

2.1. Beschrijvend gedeelte 
 

In het programma van maatregelen bij de bureaustudie werden 21 boringen voorgeschreven om de 
bodemopbouw van het plangebied en het potentieel op in situ bewaarde steentijd artefactensites na 
te gaan. In het noordoostelijke deel van het plangebied konden geen boringen uitgevoerd worden door 
de aanwezige PFAS-vervuiling. In het westelijke deel van het terrein werden in totaal 16 boringen 
geplaatst. De boringen werden manueel uitgevoerd met een edelmanboor met diameter van 7cm 
volgens een verspreid patroon. 

 

2.1.1. Vraagstelling 

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen 
opgenomen met betrekking tot de landschappelijke boringen5: 

- Welke bodemhorizonten zijn er aanwezig en wat is de genese ervan? 
- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 
- Welke bodemhorizonten zijn mogelijk geassocieerd met relevante archeologische 

niveaus? 
o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 
o Wat is de ruimtelijke begrenzing van dit niveau? 
o Welke archeologische waarden zijn er mogelijk aanwezig? 
o Wat is de impact van de geplande graafwerkzaamheden op dit niveau? 

 

2.1.2. Randvoorwaarden 

Het verder vooronderzoek kon slechts over een deel van het terrein uitgevoerd worden. In het 
noordoostelijke deel, dat tot voor kort bebost was, werd een sterke PFAS-verontreiniging vastgesteld. 
Deze zone (ca. 4.900m²) kon dan ook niet geroerd worden. Ter hoogte van de bestaande weg die 
tussen de Geuzenlaan in het noorden en de Grote Baan in het zuiden loopt, bevonden zich enkele 
werkende nutsleidingen. Deze zone (ca. 540m²) diende dan ook gemeden te worden. De 
onderzoekbare oppervlakte had hierdoor nog een oppervlakte van ca. 11.044m². 

 

 

 

 
5 De Raymaeker, Haenen 2024, 41-42. 
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2.1.3. Werkwijze en strategie 

Uit het bureauonderzoek kwam naar voor dat landschappelijke boringen uitgevoerd dienden te 
worden om de aardkundige opbouw van het plangebied te onderzoeken, om na te gaan of er een 
paleobodem aanwezig is op het terrein en om de verstoringsgraad binnen het plangebied te bepalen. 
Landschappelijk booronderzoek omvat immers de kartering van de aard, topografie, morfologie en 
conservering van de ondergrond in functie van de reconstructie van de aardkundige opbouw binnen 
het projectgebied. Bij het onderzoek werd het programma van maatregelen horende bij de 
bekrachtigde archeologienota gevolgd. De boringen werden uitgevoerd met een Edelmanboor met 
diameter van 7cm. De boorprofielen werden gefotografeerd en beschreven per aardkundige eenheid. 

Tijdens het booronderzoek werden geen vondsten aangetroffen. Bijgevolg is er geen nood aan 
conservatie. Er werden geen stalen genomen. Het veldwerk vond plaats op woensdag 10 september 
2025 en werd uitgevoerd door erkend archeoloog Maarten Bracke in goede weersomstandigheden.  

 
Figuur 3 Aanduiding van de boorpunten van het landschappelijk booronderzoek op het kadaster (bron: geopunt.be). 
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2.2. Assessment 

 

2.2.1. Landschappelijke resultaten 

De bredere landschappelijke context van het projectgebied werd reeds uitvoerig geschetst in het 
bureauonderzoek6. 

Op de bodemkaart worden binnen het noordelijke deel van het plangebied droge lemige zandbodems 
met structuur B-horizont (type Sbb) aangeduid. In het zuiden komen daarnaast bebouwde zones (type 
OB) voor.  

Tijdens het landschappelijk booronderzoek werd in quasi alle boringen een Ap-C bodemopbouw 
aangetroffen. De Ap-horizont bestond daarbij uit een donkerbruin, droog lemig zand en was ca. 35cm 
à 65cm dik. Onderliggend kwam meteen de C-horizont voor. Deze werd gekenmerkt door een droog 
lemig zand en was bruingeel tot geelbruin gekleurd. Ter hoogte van BP2 en BP15 ging het materiaal op 
een diepte van ca. 70cm à 75cm over in een donkerder sediment (C2-horizont). Ter hoogte van BP6, 
gelegen in het centrale zuidelijke deel van het plangebied, werd een vermengde bodemsequentie tot 
een diepte van minstens 95cm geattesteerd. Deze zone kan als verstoring worden aangemerkt. De 
precieze afbakening van de verstoringszone was echter niet duidelijk en dient tijdens het 
proefsleuvenonderzoek geverifieerd te worden. 

 
Figuur 4 Uitsnede uit de bodemkaart ter hoogte van het plangebied (bron: DOV). 

 
6 De Raymaeker, Haenen 2024, 15-19. 



2025.064 
Nota Melsele             Alexander Farnèselaan 

13 

 

 

Figuur 5 Aanduiding van de boorpunten met weergave van de bodemopbouw en diepte van de C-horizont (bron: geopunt).  

 
Figuur 6 Zicht op boring 1 met Ap-C profiel. 
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Figuur 7 Zicht op boring 2 met Ap-C1-C2 profiel. 

 
Figuur 8 Zicht op boring 5 met Ap-C profiel. 

 
Figuur 9 Zicht op boring 6 met verstoord profiel. 
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Figuur 10 Zicht op boring 8 met Ap-C profiel. 

 
Figuur 11 Zicht op boring 11 met Ap-C profiel. 
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Figuur 12 Zicht op boring 16 met Ap-C profiel. 

 
Figuur 13 Grafische weergave van de boorprofielen. 
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2.2.2. Assessment vondsten 

Niet van toepassing. Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het landschappelijk 
booronderzoek. 

 

2.2.3. Assessment stalen 

Niet van toepassing. Er werden geen stalen genomen tijdens het landschappelijk booronderzoek. 

 

2.2.4. Assessment conservatie 

Niet van toepassing. 
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2.3. Synthese 

 

2.3.1. Archeologisch verwachtingspatroon 

Op basis van de boringen kan gesteld worden dat er binnen de onderzoekbare zone droge lemige 
zandbodems zonder profielontwikkeling voorkomen. Er werden geen indicaties voor oude 
horizontenontwikkeling aangeboord. De kans dat een in situ bewaarde steentijd artefactensite 
aanwezig is, wordt dan ook zeer laag ingeschat. Er dient geen verder bodemonderzoek plaats te 
vinden. 

Wel zouden sites met grondsporen kunnen voorkomen in de top van de C-horizont, op ca. 35cm à 
65cm onder het huidige maaiveldniveau. Deze zouden een gunstige bewaring kunnen kennen, want er 
werd slechts één verstoringzone aangeboord in het centrale zuidelijke deel van het plangebied. De 
verstoring kon niet eenduidig afgebakend worden en dient gecontroleerd te worden tijdens het 
proefsleuvenonderzoek. 

 

2.3.2. Beantwoording onderzoeksvragen 

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen 
opgenomen met betrekking tot de landschappelijke boringen7: 

- Welke bodemhorizonten zijn er aanwezig en wat is de genese ervan? 

In het merendeel van de boringen werd bovenaan een donkerbruine Ap-horizont vastgesteld. Het gaat 
om het huidige teelaardepakket dat tot stand kwam door de accumulatie van organisch materiaal en 
het bewerken van de grond door de mens. Hieronder bevond zich het moedermateriaal, in dit geval 
lemig zand dat werd afgezet door eolische activiteiten tijdens het Weichseliaan.  

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

Er kon geen duidelijke relatie vastgesteld worden tussen de aan- of afwezigheid van de aangetroffen 
horizonten en het landschap van het plangebied.  

- Welke bodemhorizonten zijn mogelijk geassocieerd met relevante archeologische 
niveaus? 

Archeologische sites met grondsporen worden verwacht meteen onder de teelaarde, in de top van de 
C-horizont, op ca. 35cm à 65cm onder het huidige maaiveldniveau.  

o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

De C-horizont lijkt relatief gunstig bewaard te zijn. Er werd slechts een verstoringszone aangeboord in 
het centrale zuidelijke deel van het plangebied. 

 
7 De Raymaeker, Haenen 2024, 41-42. 
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o Wat is de ruimtelijke begrenzing van dit niveau? 

De C-horizont lijkt over nagenoeg het volledige plangebied gunstig bewaard te zijn. Enkel in het 
centrale zuidelijke deel van het terrein werd de C-horizont niet langer geattesteerd door de 
aanwezigheid van een verstoring. 

o Welke archeologische waarden zijn er mogelijk aanwezig? 

Binnen het plangebied zouden archeologische sites met grondsporen kunnen voorkomen. 

o Wat is de impact van de geplande graafwerkzaamheden op dit niveau? 

Gezien het een verkavelingsdossier betreft, dient uitgegaan te worden van een integrale verstoring 
van het archeologisch niveau. 
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3. Proefsleuvenonderzoek  
 

3.1. Beschrijvend gedeelte 
 

Om na te gaan of sites met grondsporen aanwezig zijn binnen de grenzen van het onderzoeksgebied 
werd in het programma van maatregelen bij de bureaustudie een vooronderzoek met ingreep in de 
bodem door middel van proefsleuven opgelegd.  

 

3.1.1. Vraagstelling 

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen 
opgenomen met betrekking tot het proefsleuvenonderzoek8: 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus?  
- Zijn er nog intacte, al dan niet begraven, (paleo)bodems aanwezig? 
- In hoeverre is de bodemopbouw, zoals weergegeven op de bodemkaart, recent9 

verstoord? 
- Zijn er archeologische sporen en/of vondstenconcentraties aanwezig binnen de grenzen 

van het vergunningsgebied en zo ja, wat is de precieze afbakening ervan in ruimte en tijd? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Wat is de aard en de datering van de aanwezige archeologische waarden? 
- Is verder archeologisch onderzoek nodig? Zo ja, welke zones komen in aanmerking voor 

vervolgonderzoek? 

 

3.1.2. Randvoorwaarden 

Het verder vooronderzoek kon slechts over een deel van het terrein uitgevoerd worden. In het 
noordoostelijke deel, dat tot voor kort bebost was, werd een sterke PFAS-verontreiniging vastgesteld. 
Deze zone (ca. 4.900m²) kon dan ook niet geroerd worden. Ter hoogte van de bestaande weg die 
tussen de Geuzenlaan in het noorden en de Grote Baan in het zuiden loopt, bevonden zich enkele 
werkende nutsleidingen. Deze zone (ca. 540m²) diende dan ook gemeden te worden. De 
onderzoekbare oppervlakte had hierdoor nog een oppervlakte van ca. 11.044m². 

 
 
 
 

 
8 De Raymaeker, Haenen 2024, 42. 
9 Hiermee wordt de periode na de Tweede Wereldoorlog bedoeld. 
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3.1.3. Werkwijze en strategie 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op maandag 15 september 2025. Het sleuvenplan uit het 
programma van maatregelen bij de archeologienota werd grotendeels gevolgd. Voor de uitgraving van 
de proefsleuven werd gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 1,80m breed. De grond 
werd gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de registratie van de 
sleuven werden deze gedicht.   

De onderzoekbare zone had een oppervlakte van ca. 11.044m². Hiervan werd ca. 1.439m² (13,0%) 
onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde dekkingsgraad van 
12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% 
dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee behaald. Er kon bovendien een goede 
inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel van de site.  

Het archeologisch vooronderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien 
alle metingen gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand 
het veldwerk geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf werd beschouwd als een individuele 
werkput. De aangelegde vlakken en de storten van de sleuven en sporen werden onderzocht met een 
metaaldetector van het type XP Deus, dit leverde geen relevante vondsten op. Het archeologisch vlak 
werd opgeschoond. Hierbij werden diverse archeologische sporen en een aantal recente verstoringen 
aangetroffen. Alle sleuven en profielen kregen een uniek nummer, werden beschreven en 
�P���Œ���P�]�•�š�Œ�����Œ���� �À�]���� �(�}�š�}�[�•�� ���v�� �}�‰�u���š�]�v�P���v�X�� ������ �(�}�š�}�[�•�� �Á���Œ�����v�� �P���v�}�u���v�� �u���š�� �����v�� �����u���Œ���� �À���v�� �Z���š�� �u���Œ�l��
Ricoh WG-6. Er werden 2 inventarisnummers uitgedeeld aan vondstmateriaal. Stalen werden niet 
genomen gezien een verder onderzoek geadviseerd wordt. Relevante delen van de putwandprofielen 
werden opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel. In totaal werden vijf profielen geplaatst, 
verspreid over het volledige terrein. 

Bij het aanleggen van de proefsleuven werd laagsgewijs verdiept tot in de top van de C-horizont. Deze 
bevond zich op ca. 30 à 80cm onder het huidige maaiveldniveau, op minimaal ca. +7,7m in het noorden 
en maximaal ca. +8,2m TAW in het zuiden. Het archeologisch vlak stijgt aldus licht van noord naar zuid. 
Dit komt overeen met het verloop van het huidige maaiveldniveau en met de bredere landschappelijke 
context. 
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Figuur 14 Projectie van de proefsleuven op het GRB (bron: geopunt.be). 
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3.2. Assessment 

 

3.2.1. Aardkundige opbouw 

De bredere landschappelijke context van het projectgebied werd reeds uitvoerig geschetst in het 
bureauonderzoek10. 

Op de bodemkaart worden binnen het noordelijke deel van het plangebied droge lemige zandbodems 
met structuur B-horizont (type Sbb) aangeduid. In het zuiden komen daarnaast bebouwde zones (type 
OB) voor.  

De aardkundige opbouw van het projectgebied werd tijdens het proefsleuvenonderzoek 
gedocumenteerd via vijf bodemprofielen, verspreid over het volledige terrein. De vaststellingen 
komen grotendeels overeen met deze uit het landschappelijk bodemonderzoek.  

In drie bodemprofielen (PR1, PR4 en PR5) werd een Ap-C bodemsequentie geregistreerd. De Ap-
horizont was hierbij ca. 30cm à 40cm dik en bestond uit een droog, donkerbruin lemig zand. Ter hoogte 
van PR5 kende de Ap-horizont een zeer scherpe ondergrens. Onder het teelaardepakket kwam in deze 
drie profielen meteen de C-horizont voor. Deze bestond uit een droog, beigebruin tot geelbruin lemig 
zand dat ter hoogte van profiel 1 in de diepte overging naar een oranjebruin lemig zand.  

Ook PR2 en PR3 vertoonden een Ap-C sequentie, maar ter hoogte van deze profielen kon een 
meervoudig teelaardepakket onderscheiden worden. In PR2 kwam bovenaan een ca. 35cm dik 
donkerbruin pakket (Ap1-horizont) voor dat onderaan een zeer scherpe grens vertoonde. Hieronder 
bevond zich een iets oudere teellaag (Ap2-horizont) die eerder bruin gekleurd was en reikte tot een 
diepte van ca. 60cm. Tussen ca. 60cm en 80cm bevond zich een donkergrijsbruine laag die als derde 
teelaardepakket (Ap3-horizont) aanzien kan worden. Hierbinnen kwamen enkele vlekken, veroorzaakt 
door bioturbatie, voor waarin sporen van oudere bodemvorming (restanten van de Ah, E en B-
horizont) herkend konden worden. De oude horizonten werden echter volledig opgenomen in de 
teelaardepakketten. Op een diepte van ca. 80cm bevond zich de geelbruine C-horizont die bestond uit 
een droog lemig zand en ijzerconcreties bevatte. Ter hoogte van PR3 was bovenaan een ca. 30cm dikke 
Ap1-horizont aanwezig die bestond uit een donkerbruin lemig zand. Hieronder bevond zich een 
tweede teelaardepakket (Ap2-horizont) dat eerder bruin gekleurd was en een dikte had van ca. 50cm. 
De C-horizont kwam voor vanaf een diepte van ca. 80cm en werd gekenmerkt door een geelbruin lemig 
zand. Naar onderen toe werd het sediment donkerder van kleur en waren ijzer- en mangaanconcreties 
aanwezig. 

Bij het aanleggen van de proefsleuven werd laagsgewijs verdiept tot in de top van de C-horizont. Deze 
bevond zich op ca. 30 à 80cm onder het huidige maaiveldniveau, op minimaal ca. +7,7m in het noorden 
en maximaal ca. +8,2m TAW in het zuiden. Het archeologisch vlak stijgt aldus licht van noord naar zuid. 
Dit komt overeen met het verloop van het huidige maaiveldniveau en met de bredere landschappelijke 
context. 

 
10 De Raymaeker, Haenen 2024, 15-19. 
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Figuur 15 Algemeen sleuvenplan met aanduiding van de profielen, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 

 
Figuur 16 Algemeen sleuvenplan met aanduiding van de hoogtemetingen, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 



 
Figuur 17 Zicht op profiel 1 in sleuf 1. 

 
Figuur 18 Zicht op profiel 2 in sleuf 2.



 
Figuur 19 Zicht op profiel 3 in sleuf 3. 

 
Figuur 20 Zicht op profiel 4 in sleuf 6. 
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Figuur 21 Zicht op profiel 5 in sleuf 6. 

 

3.2.2. Assessment sporen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 25 archeologische grondsporen, meer bepaald paalkuilen, 
kuilen, een greppel en een gracht, aangetroffen. De sporen kwamen verspreid voor over quasi het 
noordwestelijke deel van de onderzoekszone. Hoewel vooralsnog geen gebouwplattegronden 
geïdentificeerd konden worden, lijken de sporen deel uit te maken van een bewoningssite die op basis 
van de eerste aardewerkvondsten vermoedelijk in de metaaltijden (ijzertijd) tot Romeinse periode 
gedateerd kan worden. Er werden ook enkele verstoringszones aangesneden, onder meer ter hoogte 
van de voormalige bebouwing in het zuidwestelijke deel van het plangebied. Deze lijken echter geen 
al te grote impact te hebben op de archeologische leesbaarheid van de site.  

De archeologische sporen worden hieronder verder besproken. 
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Figuur 22 Allesporenkaart, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 

 
Figuur 23 Detail van de allesporenkaart in het noordwestelijke deel van het plangebied. 
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Figuur 24 Overzichtsfoto van sleuf 3 vanuit het zuiden met vooraan een recente verstoring.  

 
Figuur 25 Zicht op een recente verstoring in het noordelijke deel van sleuf 3. 
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Paalkuilen 

Verspreid over de onderzoekbare zone werden tijdens het proefsleuvenonderzoek 15 paalkuilen 
geregistreerd. De paalkuilen hadden veelal een ronde tot ovale vorm en kenden een grijze tot 
donkergrijs(-zwarte) vulling waarin enkele houtskoolspikkels op te merken waren. Vooralsnog konden 
geen gebouwplattegronden geïdentificeerd worden, maar deze worden wel verwacht. Paalkuil S14 
bevatte twee wandfragmenten handgevormd aardewerk (inv. 1), op basis waarvan het spoor in de 
metaaltijden tot Romeinse periode gedateerd kan worden.   

Paalkuilen S7 en S8 werden tijdens het vooronderzoek gecoupeerd en bleken slechts enkele 
centimeters diep bewaard te zijn onder het archeologisch vlak. Vermoedelijk zijn de sporen dan ook 
veeleer oppervlakkig bewaard. Toch kunnen ze nog informatie verschaffen over de 
bewoningsgeschiedenis van het terrein.  

De aangetroffen paalkuilen lijken deel uit te maken van een (mogelijk meerfasige) bewoningssite uit 
de metaaltijden (ijzertijd) en/of Romeinse periode. 

 
Figuur 26 Vlakfoto van paalkuilen S1 en S2 in sleuf 1. 
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Figuur 27 Vlakfoto van paalkuil S7 in sleuf 1. 

 
Figuur 28 Coupe op paalkuil S7 in sleuf 1. 
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Figuur 29 Vlakfoto van paalkuil S14 in sleuf 2. 

 
Figuur 30 Vlakfoto van paalkuil S22 in sleuf 4. 
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Figuur 31 Vlakfoto van paalkuil S24 in sleuf 4. 

 

Kuilen 

Daarnaast werden bij het proefsleuvenonderzoek 8 mogelijke kuilen aangetroffen, verspreid over het 
plangebied. De kuilen kennen algemeen een grijze tot donkergrijze vulling waarin enkele 
houtskoolspikkels werden opgemerkt. Ze hebben variabele afmetingen en vormen. De functie van de 
aangetroffen kuilen is vooralsnog onzeker. S9 betreft mogelijk een natuurlijk fenomeen (windval).  

De kuilen lijken op basis van hun vulling te behoren tot eenzelfde, mogelijk meerfasige, site die 
vooralsnog ruim gedateerd kan worden in de metaaltijden (ijzertijd) en/of Romeinse periode.  
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Figuur 32 Vlakfoto van kuil S3 in sleuf 1. 

 
Figuur 33 Vlakfoto van kuil S6 in sleuf 1. 
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Figuur 34 Vlakfoto van kuil of mogelijke windval S9 in sleuf 2. 

 
Figuur 35 Vlakfoto van kuil S19 in sleuf 4. 
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Grachten en greppels 

Het onderzoek bracht een smalle greppel (S20) en een breder grachtsegment (S23) aan het licht.  

S20 situeerde zich in het centrale deel van sleuf 2. Het betreft een smal (ca. 30cm) spoor met noord-
zuid oriëntatie dat enkel ter hoogte van sleuf 4 aangetroffen werd. Mogelijk buigt de greppel af tussen 
de sleuven of bleef het spoor niet bewaard in de aangrenzende sleuven. De greppel kende een grijze 
vulling met weinig houtskoolinclusies. In de vulling van het spoor werd een randfragment 
handgevormd aardewerk (inv. 2) teruggevonden. Op basis hiervan kan vermoed worden dat het spoor 
in de metaaltijden tot Romeinse periode dateert.  

S23 werd aangesneden in het noordelijke deel van sleuf 4. Het gaat om een oostnoordoost-
westzuidwest georiënteerde gracht die in het oosten leek af te buigen richting het zuidoosten. De 
gracht was ca. 3m breed en werd enkel ter hoogte van sleuf 4 opgemerkt. Het spoor kende een grijze 
vulling met weinig houtskoolinclusies. De datering ervan is voorlopig onbepaald. 

Mogelijk behoren ook deze sporen tot de bewoningssite uit de metaaltijden (ijzertijd) of Romeinse 
periode. Verder onderzoek dient hierin meer inzicht te verschaffen.  

 

Figuur 36 Vlakfoto van greppel S20 in sleuf 4. 
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Figuur 37 Vlakfoto van gracht S23 en paalkuil S22 in sleuf 4. 

 

3.2.3. Assessment vondsten 

Tijdens het vooronderzoek werden twee inventarisnummers uitgedeeld aan vondstmateriaal, meer 
bepaald aardewerk. In totaal werden drie fragmenten met een totaal gewicht van ca. 75g ingezameld. 
Paalkuil S14 bevatte zo twee wandfragmenten handgevormd aardewerk met gladde wandafwerking. 
Een van de fragmenten was eerder dikwandig (ca. 16mm). Greppel S20 bevatte daarnaast een 
fragment handgevormd aardewerk met verdikte, afgeronde rand (inv. 2). 

Op basis van het schaarse vondstmateriaal kon de site vooralsnog slechts ruim tussen de metaaltijden 
en de Romeinse periode gedateerd worden. 
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Figuur 38 Wanfragmenten handgevormd aardewerk uit paalkuil S14 (inv. 1). 

 
Figuur 39 Randfragment handgevormd aardewerk uit greppel S20 (inv. 2). 
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3.2.4. Assessment stalen 

Niet van toepassing. Er werden geen stalen genomen tijdens het proefsleuvenonderzoek.  

 

3.2.5. Assessment conservatie 

Niet van toepassing.  

 

3.2.6. Datering, interpretatie en confrontatie met voorgaande onderzoeksfases 

In de archeologienota werd op basis van het landschappelijk, bodemkundig, historisch en 
archeologisch kader een verhoogde archeologische verwachting opgesteld voor het terrein voor zowel 
steentijd artefactensites als voor sites met grondsporen. Het terrein is immers gelegen in een 
gradiëntzone, in de nabijheid van enkele natuurlijke waterlopen. Bodemkundig zou een structuur B-
horizont kunnen voorkomen en gezien het terrein nooit bebouwd is geweest, zouden eventuele sites 
gunstig bewaard kunnen zijn. Op archeologisch vlak werden meteen ten noorden van het plangebied 
reeds sporen van bewoningssites uit de ijzertijd, Romeinse tijd en volle middeleeuwen aangetroffen. 
Ook werden een mogelijke kringgreppel uit de midden-bronstijd en enkele grachten en greppels uit de 
late ijzertijd en Romeinse periode aangesneden. Er werd vermoed dat de sites verder doorliepen naar 
het zuiden. 

Het landschappelijk bodemonderzoek toonde aan dat de kans op het aantreffen van een in situ 
bewaarde steentijd artefactensite zeer klein is. Losse silexvondsten zouden eventueel wel nog kunnen 
voorkomen in secundaire context.  

Het proefsleuvenonderzoek toonde aan dat er verspreid over het noordwestelijke deel van het 
plangebied, bewoningssporen voorkomen. Op basis van het vooralsnog schaarse vondstmateriaal 
lijken de sporen te behoren tot een (mogelijk meerfasige) bewoningssite uit de metaaltijden en/of 
Romeinse periode. Mogelijk bestaat er dus een verband met de eerder aangetroffen sites ten noorden 
van het plangebied. Verder onderzoek is nodig om de site in zijn geheel te kunnen begrijpen en om 
een beter zich te krijgen op de datering en fasering van de vindplaats.  
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Figuur 40 Synthesekaart van de archeologische onderzoeken in de directe omgeving van het plangebied (bron: Huyghe 
2010; geopunt.be). 
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Figuur 41 Faseringsplan van de opgraving aan de Alexander Farnèselaan (ten noordoosten van het huidige plangebied) uit 
2012 (bron: Derieuw, Reyns, Bruggeman 2014, 16, fig. 11). In het groen: sporen uit de metaaltijden, blauw: sporen uit de 
Romeinse periode, paars: sporen uit de middeleeuwen, en rood: sporen uit de nieuwe en nieuwste tijd. 
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Figuur 42 Algemeen sporenplan van de opgraving aan de Alexander Farnèselaan (ten noordwesten van het plangebied) uit 
2017 (bron: Van Neste, De Puydt 2019, 13, kaart 8).  
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3.3. Synthese 

 

3.3.1. Archeologisch verwachtingspatroon 

Gezien bij het proefsleuvenonderzoek verspreid over het noordwestelijke deel van het plangebied 
verschillende paalkuilen, kuilen, greppels en grachten werden aangesneden, kan gesteld worden dat 
er op het terrein een of meerdere (gefaseerde) bewoningssite(s) aanwezig zijn. Op basis van het 
vondstmateriaal en de sites meteen ten noorden van het plangebied wordt een datering in de 
metaaltijden (ijzertijd) en/of Romeinse periode vermoed. Vooralsnog konden geen 
gebouwplattegronden onderscheiden worden, maar deze worden wel verwacht. Ook andere 
structuren die gerelateerd kunnen worden aan een woonerf, zoals waterputten en waterkuilen zouden 
kunnen voorkomen op het terrein. De aanwezigheid van artisanale structuren of sporen met funerair 
karakter valt evenmin uit te sluiten.  

Gezien het terrein verkaveld zal worden, worden de aangetroffen archeologische sporen bedreigd. Er 
dient dan ook een verdere opgraving plaats te vinden over het noordwestelijke deel van het 
plangebied. De overige onderzochte zones worden vrijgegeven gezien hier enkel recente verstoringen 
werden aangesneden. De niet-onderzoekbare zone dient evenmin verder onderzocht te worden 
omwille van gezondheidsrisico�[s (vastgestelde PFAS-vervuiling). Bovendien werden naar het oosten 
toe minder sporen waargenomen tijdens het proefsleuvenonderzoek. De advieszone voor verder 
onderzoek heeft een oppervlakte van ca. 6.750m². 

 
Figuur 43 Aanduiding van de advieszone op de allesporenkaart, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 
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3.3.2. Beantwoording onderzoeksvragen 

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen 
opgenomen met betrekking tot het proefsleuvenonderzoek11: 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus?  

Het archeologisch niveau bevond zich in de top van de C-horizont, op ca. 30cm à 80cm onder het 
huidige maaiveldniveau, op ca. +7,7m TAW in het noorden en ca. +8,2m TAW in het zuiden. 

- Zijn er nog intacte, al dan niet begraven, (paleo)bodems aanwezig? 

Neen. Er werden geen sporen van een intacte paleobodem aangetroffen.  

- In hoeverre is de bodemopbouw, zoals weergegeven op de bodemkaart, recent12 
verstoord? 

Verspreid over het plangebied werden enkele verstoringen aangesneden. Deze waren veelal eerder 
beperkt in oppervlakte. Enkel in het noorden van sleuf 4 leek een iets grotere verstoring aanwezig te 
zijn. Rondom bevinden zich echter ook archeologische sporen. De zone dient dus mee opgegraven te 
worden. 

- Zijn er archeologische sporen en/of vondstenconcentraties aanwezig binnen de grenzen 
van het vergunningsgebied en zo ja, wat is de precieze afbakening ervan in ruimte en tijd? 

Verspreid over het noordwestelijke deel van de onderzoekszone werden in totaal 25 archeologische 
sporen aangetroffen. De sporen lijken op basis van de eerste bevindingen te dateren uit de 
metaaltijden (ijzertijd) en/of Romeinse periode. 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

De sporen lijken een eerder oppervlakkige bewaring te kennen. Toch kunnen ze nog informatie 
verschaffen over de bewoningsgeschiedenis van het terrein. 

- Wat is de aard en de datering van de aanwezige archeologische waarden? 

De aangetroffen sporen lijken te behoren tot een of meerdere, mogelijk meerfasige, bewoningssites 
uit de metaaltijden (ijzertijd) en/of Romeinse periode. Vermoedelijk bestaat er een verband met de 
sites die werden aangetroffen meteen ten noorden van het plangebied. 

- Is verder archeologisch onderzoek nodig? Zo ja, welke zones komen in aanmerking voor 
vervolgonderzoek? 

Ja. Het noordwestelijke deel van de onderzoekszone dient verder onderzocht te worden tijdens een 
vlakdekkende opgraving. De advieszone voor deze opgraving heeft een oppervlakte van ca. 6.750m². 

 
11 De Raymaeker, Haenen 2024, 42. 
12 Hiermee wordt de periode na de Tweede Wereldoorlog bedoeld. 
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4. Samenvatting 
 

De nota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een geplande 
aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden aan de Sint-Jansdreef te 
Oedelem (deelgemeente van Beernem, provincie West-Vlaanderen), waarbij de oppervlakte van het 
plangebied groter is dan 3.000m², diende de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan 
de vergunningsaanvraag. De archeologienota13 werd opgemaakt onder supervisie van een erkend 
archeoloog en bestond enkel uit een bureauonderzoek. In het programma van maatregelen was 
opgenomen dat een landschappelijk booronderzoek, en indien nodig een verkennend en waarderend 
archeologisch booronderzoek, en een proefsleuvenonderzoek dienden uitgevoerd te worden in een 
uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de 
resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven. 

In eerste instantie werden landschappelijke boringen uitgevoerd op het terrein. Dit onderzoek werd 
uitgevoerd op woensdag 10 september 2025. In totaal werden 16 boringen uitgevoerd, verspreid over 
de onderzoekbare zone. Hierbij werd quasi overal een A-C bodemprofiel geattesteerd. Een profiel, 
gesitueerd in het centrale zuidelijke deel van het terrein, vertoonde een verstoorde bodemopbouw. 
Op basis van de boringen werd het potentieel op in situ bewaarde steentijd artefactensites laag 
ingeschat. Er werd dan ook geen verder booronderzoek uitgevoerd. Wel zouden sites met grondsporen 
aanwezig kunnen zijn binnen het plangebied. Deze zijn waarneembaar in de top van de C-horizont. Er 
werd slechts één verstoringszone aangeboord. Sites met grondsporen zouden aldus een relatief 
gunstige bewaring kunnen kennen. Het proefsleuvenonderzoek diende dan ook zoals voorzien 
uitgevoerd te worden over de volledige onderzoekbare zone.  

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op maandag 15 september 2025. Het sleuvenplan uit het 
programma van maatregelen bij de archeologienota werd grotendeels gevolgd. Voor de uitgraving van 
de proefsleuven werd gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 1,80m breed. De grond 
werd gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de registratie van de 
sleuven werden deze gedicht.   

De onderzoekbare zone had een oppervlakte van ca. 11.044m². Hiervan werd ca. 1.439m² (13,0%) 
onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde dekkingsgraad van 
12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% 
dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee behaald. Er kon aldus een goede inschatting 
gemaakt worden van het archeologisch potentieel van de site.  

In de archeologienota werd op basis van het landschappelijk, bodemkundig, historisch en 
archeologisch kader een verhoogde archeologische verwachting opgesteld voor het terrein voor zowel 
steentijd artefactensites als voor sites met grondsporen. Het terrein is immers gelegen in een 
gradiëntzone, in de nabijheid van enkele natuurlijke waterlopen. Bodemkundig zou een structuur B-
horizont kunnen voorkomen en gezien het terrein nooit bebouwd is geweest, zouden eventuele sites 
gunstig bewaard kunnen zijn. Op archeologisch vlak werden meteen ten noorden van het plangebied 
reeds sporen van bewoningssites uit de ijzertijd, Romeinse tijd en volle middeleeuwen aangetroffen. 

 
13 De Raymaeker, Haenen 2024. 
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Ook werden een mogelijke kringgreppel uit de midden-bronstijd en enkele grachten en greppels uit de 
late ijzertijd en Romeinse periode aangesneden. Er werd vermoed dat de sites verder doorliepen naar 
het zuiden. 

Het landschappelijk bodemonderzoek toonde aan dat de kans op het aantreffen van een in situ 
bewaarde steentijd artefactensite zeer klein is. Losse silexvondsten zouden eventueel wel nog kunnen 
voorkomen in secundaire context.  

Het proefsleuvenonderzoek toonde aan dat er verspreid over het noordwestelijke deel van het 
plangebied, bewoningssporen voorkomen. Op basis van het vooralsnog schaarse vondstmateriaal 
lijken de sporen te behoren tot een (mogelijk meerfasige) bewoningssite uit de metaaltijden en/of 
Romeinse periode. Mogelijk bestaat er dus een verband met de eerder aangetroffen sites ten noorden 
van het plangebied.  

Gezien het terrein verkaveld zal worden, worden de aangetroffen archeologische sporen bedreigd. Er 
dient dan ook een verdere opgraving plaats te vinden over het noordwestelijke deel van het 
plangebied. De overige onderzochte zones worden vrijgegeven gezien hier enkel recente verstoringen 
werden aangesneden. De niet-onderzoekbare zone dient evenmin verder onderzocht te worden 
�}�u�Á�]�o�o���� �À���v�� �P���Ì�}�v���Z���]���•�Œ�]�•�]���}�[�•�� �~�À���•�š�P���•�š���o������ �W�&���^-vervuiling). Bovendien werden naar het oosten 
toe minder sporen waargenomen tijdens het proefsleuvenonderzoek. De advieszone voor verder 
onderzoek heeft een oppervlakte van ca. 6.750m². De modaliteiten voor het verder onderzoek worden 
behandeld in het programma van maatregelen. 
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6. Bijlages 
 

�x Referentieprofiel 

 

 

 
 
 

 

Projectcode 2025F83 
Coördinaten 

X 143353,35; Y 212224,05 

Type onderzoek Proefsleuven X 143354,03; Y 212222,57 

Profielnummer PR4 Hoogte +8,2m TAW 

Oriëntatie NNW-ZZO Grondwater Niet bereikt 

Datum 15/09/2025 

Classificatie 
bodemkaart 

Sbb 

Weer Droog, zonnig 
Droge lemige zandbodem met 
structuur B-horizont  

Beschrijving Paulien Fonteyn Fotonr 44 

Landgebruik Weiland  Plannr Zie allesporenkaart 

Vegetatie Gras   

Horizont Diepte (cm) Methode 
beschrijving 

Ondergrens 

nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 

H1 Ap 0 40 Droog Ja Duidelijk  Regelmatig 

H2 C 40 - Droog Nee - - 

Kleur (visueel) Vochtigheid 
Textuur 

Andere fenomenen/opmerkingen 
symbool beschrijving 

Donkerbruin Droog S Lemig zand /  

Geelbruin Droog S Lemig zand /  
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Figuur 44 Profiel 4 in sleuf 6 met aanduiding van de stratigrafische eenheden. 
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Projectcode 2025F82 Boortype Edelmann

Type onderzoek Landschappelijk bodemonderzoek Diameter 7cm

Datum 10/09/2025 Boortechniek handmatig

Weer zonnig Boorgrid verspreid

Landgebruik weiland Aantal boringen 16

Vegetatie gras



nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid symbool beschrijving Bodemkaart Observatie

1 Ap 0 40 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 40 - nee / / geelbruin droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 40 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C1 40 70 ja duidelijk regelmatig geelbruin droog S lemig zand / C-horizont

3 C2 70 - nee / / bruingeel droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 40 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 40 - nee / / bruingeel droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 40 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 40 - nee / / bruingeel droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 45 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 45 - nee / / bruingeel droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 20 ja matig onregelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 verstoring 20 - ja / / bruin, wit, donkerbruin droog S lemig zand
vermengde pakketten;

plastic
verstoring

1 Ap 0 50 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 50 - nee / / bruingeel droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 50 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 50 - nee / / bruingeel droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 55 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 55 - nee / / bruingeel droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 65 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 65 - nee / / bruingeel droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 45 ja matig regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 45 - nee / / geelbruin droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 40 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 40 - nee / / bruingeel droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 35 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 35 - nee / / bruingeel droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 35 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 35 - nee / / bruingeel droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 35 ja matig regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C1 35 75 ja duidelijk regelmatig geelbruin droog S lemig zand / C-horizont

3 C2 75 - nee / / bruingeel droog S lemig zand / C-horizont

1 Ap 0 55 ja duidelijk regelmatig donkerbruin droog S lemig zand / teelaarde

2 C 55 - nee / / geelbruin droog S lemig zand / C-horizont

Sbb Sbp boorplan /

16 143390 212126 +8,9m TAW Droog OB Sbp boorplan 12

15 143377 212151 +8,7m TAW Droog

Sbb Sbp boorplan /

14 153366 212174 +8,6m TAW Droog Sbb Sbp boorplan /

13 143354 212200 +8,6 mTAW Droog

Sbb Sbp boorplan /

12 143344 212222 +8,4m TAW Droog Sbb Sbp boorplan /

11 143315 212222 +8,2m TAW Droog

Sbb Sbp boorplan 11

10 143323 212199 +8,6m TAW Droog Sbb Sbp boorplan /

9 143336 212175 +8,8m TAW Droog

OB Sbp boorplan /

8 143348 212153 +8,9m TAW Droog Sbb Sbp boorplan 10

7 143356 212131 +9,0m TAW Droog

OB Sbp boorplan 8

6 143368 212111 +9,1m TAW Droog OB verstoring boorplan 9

5 143337 212107 +8,7m TAW Droog

FotoPlanAndere fenomenen Interpretatie
Bodemtype 

2

Textuur
VochtigheidKleur (visueel)Y

1 143286 212210

BP
cm -mv

X
Methode 

beschrijving

Ondergrens
TAW mv

Aardkundige eenheid

6+8,1m TAW Droog Sbb Sbp boorplan

3 143312 212156 +8,6m TAW Droog

4 143325 212129 +8,7m TAW Droog OB Sbp boorplan /

143299 212183 +8,5m TAW Droog Sbb

Sbb Sbp boorplan /

Sbp boorplan 7





Sporenlijst
2025F83 Proefsleuvenonderzoek Melsele Alexander Farnèselaan

Sectornr. Vaknr. Datering Opmerkingen Relatie

Nummer Aard (HOM/HET) Kleur Textuur Inclusies Bioturbatie Constructie Fasering Materiaal Afwerking Techniek

1 1 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S HK- + / / / / / / / / 26 /

2 1 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET doGR S HK- + / / / / / / / / 26 /

3 1 / / 1 kuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S HK- + / / / / / / / / 32 /

4 1 / / 1 kuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S HK- + / / / / / / / / / /

5 1 / / 1 kuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S HK- + / / / / / / / / / /

6 1 / / 1 kuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET doGR S HK- + / / / / / / / / 33 /

7 1 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM

X 143325,92; Y 212137,85
X 143326,75; Y 212138,00 5cm / 1 HET GR S HK- + / / / / / / / / 27-28 /

8 2 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM

X 143337,34; Y 212144,81
X 143338,08; Y 212143,30 5cm / 1 HET doGR S HK- + / / / / / / / / / /

9 2 / / 1 kuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / /
mogelijk natuurlijk 

(windval)? 1 HET doGR S HK- + / / / / / / / / 34 /

10 2 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET doGR S HK + / / / / / / / / / /

MET/ROM 2 HET GR S HK- + /

11 2 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S HK- + / / / / / / / / / /

12 2 / / 1 kuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S HK- + / / / / / / / / / /

13 2 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S HK- + / / / / / / / / / /

14 2 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET doGR S HK- + / / / / / / 1 / 29 /

15 2 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET doGR S HK + / / / / / / / / / /

16 2 / / 1 kuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S HK- + / / / / / / / / / /

17 3 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S / + / / / / / / / / / /

18 3 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S / + / / / / / / / / / /

19 4 / / 1 kuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S HK- + / / / / / / / / 35 /

20 4 / / 1 greppel / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S / + / / / / / / 2 / 36 /

21 4 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S / + / / / / / / / / / /

22 4 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET doGR-ZW S HK-, Fe- + / / / / / / / / 37, 30 /

23 4 / / 1 gracht / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S / + / / / / / / / / 37 /

24 4 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S HK- + / / / / / / / / 31 /

25 5 / / 1 paalkuil / 15/09/2025 vaag MET/ROM / / / 1 HET GR S HK- + / / / / / / / / / /

Staalnr Fotonr Tekening (kaart, plan, plattegrond, 
coupe of profiel)

Aflijning Coupe (x,y) Diepte Bouwelement VondstnrLaagDatumSpoornr Werkputnr./
Sleufnr.

Vlaknr. Interpretatie Associatie



Vondstenlijst
2025F83 Proefsleuvenonderzoek Melsele Alexander Farnèselaan

Vondstnr Spoornr Laagnr Kwadrant
/Coupedeel

Werkput/
Sleuf

Sector Vak Profiel Vlak Inzamelwijze Datum Maaswijdte xyz Vondstcategorie Omschrijving Datering Hoeveelheid
 (telling/schatting)

Gewicht (g) Homogeniteit Fotonr Tekening (kaart, plan, 
plattegrond, coupe of 

profiel)

Vondst-
tekening

1 14 1 / 2 / / / 1 aanleg 15/09/2025 / / aardewerk
2 wandfragmenten;

1 dikwandig (16mm) fragment MET/ROM 2 65 ja 38 / /

2 20 1 / 4 / / / 1 aanleg 15/09/2025 / / aardewerk
1 randfragment: verdikte 

afgeronde rand MET/ROM 1 10 ja 39 /




