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1 INLEIDING 

1.1 ALGEMEEN 

Bij het aanvragen van een omgevingsvergunning kan het zijn dat het toevoegen van een archeologienota 

aan de aanvraag verplicht wordt gesteld. De archeologienota wordt geschreven door een erkend 

archeoloog en bevat de resultaten van een archeologisch vooronderzoek en een advies voor vrijgave of 

eventueel vervolgonderzoek. 

Het toevoegen van een archeologienota aan een omgevingsvergunning is afhankelijk van een aantal 

criteria: 

- De totale oppervlakte van de percelen 

- De oppervlakte van de geplande bodemingrepen 

- De ruimtelijke bestemming van het terrein 

- De ligging van het terrein binnen of buiten een archeologische zone of de site volgens de 

inventaris 

1.2 BESCHRIJVING ONDERZOEKSOPDRACHT 

Naar aanleiding van een omgevingsvergunning heeft Pertinax Archeologisch Adviesbureau een 

archeologienota (id 25797)1 opgemaakt voor een terrein aan de Brusselsesteenweg 450 te Halle. Binnen 

het projectgebied zal de opdrachtgever een bedrijfshal bouwen, met bijbehorende nutsleidingen, putten, 

ǿŀŘƛΩǎ ŜǘŎΦ. Het projectgebied is ca. 38.667 m² groot. 

Aangezien de aanvraag voor een omgevingsvergunning na 1 juni 2016 werd ingediend, is een 

archeologienota evenwel vereist, zoals vastgelegd in het Onroerenderfgoeddecreet (art. 5.4.1, 5.4.2, 5.4.8 

en 5.4.9). In de archeologienota werden de locatie van het terrein en de reeds uitgevoerde werken 

geanalyseerd. Deze informatie werd samen met de resultaten van een archeologisch bureauonderzoek 

en een deels uitgevoerd landschappelijk bodemonderzoek bestudeerd. Hieruit bleek dat 

vervolgonderzoek noodzakelijk was. Dit vervolgonderzoek wordt beschreven in onderhavige nota. 

  

 
1 DE NUTTE G., Brusselse Steenweg 450 te Halle. Archeologienota door middel van bureauonderzoek & landschappelijk 
booronderzoek, Dilsen-Stokkem, 2023. 
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De onderstaande GRB-kaart en luchtfoto tonen het projectgebied op de meest recente stadskaarten en 

ƭǳŎƘǘŦƻǘƻΩǎΦ 

 
HABR/26/09/25/1 - Digitale aanmaak. 

Figuur 1. Het projectgebied en de coördinaten op de GRB-kaart. (Geopunt, 2025). 

 
HABR/26/09/25/2 - Digitale aanmaak. 

Figuur 2. Het projectgebied op de luchtfoto van 2024. (Geopunt, 2025).  
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1.3 DOELSTELLINGEN 

In het kader van het Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 

Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014, is de eigenaar en gebruiker van 

gronden waarop zich archeologische waarden bevinden verplicht deze waarden te behoeden en 

beschermen voor beschadiging en vernieling. In het licht van de bestaande wetgeving heeft de 

opdrachtgever beslist eventuele belangrijke archeologische waarden te onderzoeken voorafgaande aan 

de werken. Dit kan door behoud in situ, als de waarden ingepast kunnen worden in de plannen, of ex situ, 

wanneer de waarden onomkeerbaar vernietigd worden. Onderdeel van de archeologienota is dat er 

mogelijkheden gezocht worden om in situ behoud te bewerkstelligen en, indien dit niet kan, er 

aanbevelingen worden geformuleerd voor vervolgonderzoek. 

Om vast te stellen of bij werkzaamheden archeologische waarden zullen vernietigd worden, is een 

archeologisch onderzoek nodig. Er wordt een bureauonderzoek uitgevoerd. Op basis van bekende 

gegevens van bodemkaarten, uit cartografische en andere historische bronnen en eventueel voorgaand 

onderzoek in de directe omgeving van het projectgebied wordt een inschatting gemaakt van het 

archeologisch potentieel van het projectgebied. Indien uit deze desktopanalyse blijkt dat er een kans is 

op het aantreffen van archeologische waarden binnen het projectgebied, zal de bodem onderzocht 

worden op gaafheid van het bodemprofiel en de aanwezigheid van archeologische indicatoren. 

De opdrachtgever zal de eventuele archeologische waarden op de betrokken percelen vernietigen met de 

geplande werken. Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek werd een archeologische verwachting 

opgesteld. Deze kan in het veld getoetst worden, waarbij uiteraard rekening moet gehouden worden met 

de mogelijke aanwezigheid van andere archeologische waarden dan die geformuleerd in de 

gespecificeerde verwachting. Het onderzoeksdoel voor dit vooronderzoek met ingreep in de bodem is om 

na te gaan wat het potentieel is van het plangebied voor de aanwezigheid en bewaring van vindplaatsen 

die op basis van het bureauonderzoek verwacht worden. Om dit te kunnen vaststellen is een 

vooronderzoek met ingreep in de bodem noodzakelijk.  

Deze archeologienota dient bekrachtigd te worden door het Agentschap Onroerend Erfgoed en nadien bij 

de aanvraag voor de bouwvergunning gevoegd te worden.  

1.4 RANDVOORWAARDEN 

In het programma van maatregelen bij de archeologienota werden volgende randvoorwaarden 

opgenomen: 

Landschappelijk bodemonderzoek: ΨLƴŘƛŜƴ ƻǇ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƘǳƛŘƛƎŜ ǇǊƻŦƛŜƭǇǳǘǘŜƴǇƭŀƴ ό!ŦōŜŜƭŘƛƴƎ мύ ŘŜ 

vigerende onderzoeksvragen niet (voldoende) beantwoord kunnen worden, dan worden bijkomende 

profielputten geplaatst. De locatie en het aantal profielputten wordt door het uitvoerend veldteam 

beargumenteerd in het onderzoeksrapport. 

Verkennend booronderzoek: Ψ!ƭ ƴŀŀǊ ƎŜƭŀƴƎ ŘŜ ǊŜǎǳƭǘŀǘŜƴ ƪŀƴ ǾƻƻǊ ŜŜƴ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ŀŀƴǇŀƪ ǿƻǊŘŜƴ 

gekozen. Ook hier is het belangrijkste criterium voor de beslissing welke stappen uit te voeren met name 

de gaafheid van het bodemprofiel in combinatie met de aanwezigheid van (diverse) archeologische 

ƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜƴ ƛƴ ŘŜ ȊŜŜŦǊŜǎƛŘǳŜƴΦΩ 
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1.5 AFWIJKINGEN T.O.V. HET PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 

Bij aankomst op het terrein in het kader van de uitvoering van het landschappelijke 

profielputtenonderzoek, zoals was bepaald in het programma van maatregelen bij de archeologienota, 

bleek dat reeds een groot deel van het projectgebied ingrijpend veranderd was ten opzichte van de 

toestand op de meest recente luchtfoto en ten tijde van het landschappelijk bodemonderzoek dat reeds 

werd uitgevoerd in het kader van de archeologienota. Met name in het centrale en zuidelijke deel van het 

terrein hadden reeds zeer ingrijpende bodemingrepen plaatsgevonden. De toestand in het noorden van 

het projectgebied was beter. De aangetroffen toestand werd gefotografeerd en de reeds aangebrachte 

verstoringen werden ingemeten. 

Lƴ ƘŜǘ ȊǳƛŘŜƴ ǿŜǊŘŜƴ ǊŜŜŘǎ ŘǊƛŜ ǿŀŘƛΩǎ ǳƛǘƎŜƎǊŀǾŜƴΣ ŘŜ ǘƻǘŀƭŜ ǾŜǊǎǘƻƻǊŘŜ ƻǇǇŜǊǾƭŀƪǘŜ ōŜŘǊŀŀƎǘ ŎŀΦ нтуф 

m². Eveneens in het zuiden werd een kuil uitgegraven waarvan de functie onbekend is, de oppervlakte 

van de verstoring bedraagt ca. 1054 m². In het zuidelijke en centrale deel werden enkele toekomstige 

wegen reeds uitgegraven, de verstoorde oppervlakte bedraagt ca. 1804 m². Centraal werd een werfweg 

aangelegd die verhard is met steenpuin, de oppervlakte bedraagt ca. 8287 m². Tenslotte werd ook de 

windmolen in het oosten van het terrein reeds gebouwd. Alle verstoringen reikten minimaal 80 à 100 cm 

onder het huidige maaiveld, waarbij moet worden opgemerkt dat er door de werkzaamheden binnen het 

grootste deel van het terrein niet meer kan worden nagegaan waar het oorspronkelijke maaiveld gelegen 

was. Het is bijgevolg niet duidelijk hoeveel van de oorspronkelijke bodem reeds is weggegraven om op 

het huidige maaiveldniveau uit te komen. In het noorden van het terrein is dit wel na te gaan aangezien 

er hier nog onverstoorde plekken overbleven. Zo heeft de verharde werfweg (zie profielput 5) de bodem 

reeds 80 cm diep verstoord. In dit geval kon de exacte verstoringsdiepte bepaald worden aangezien een 

van de putwanden de verstoring bevatte en een andere putwand een onverstoord profiel vertoonde. 

In totaal bleek dus minimaal ca. 13.934 m² van het projectgebied onherroepelijk verstoord te zijn. Dit is 

ƛŜǘǎ ƳŜŜǊ Řŀƴ ос҈ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǾƻƭƭŜŘƛƎŜ ǇǊƻƧŜŎǘƎŜōƛŜŘΦ .ƻǾŜƴŘƛŜƴ ȊƛƧƴ ŘŜ ǎǘǳƪƪŜƴ ǘǳǎǎŜƴ ŘŜ ǿŀŘƛΩǎΣ ƪǳƛƭŜƴ Ŝƴ 

werfwegen eveneens afgegraven, alleen is het onduidelijk hoeveel er hier werd verdiept. Tevens zijn deze 

stukken, gelegen tussen de uitgevoerde bodemingrepen, relatief klein van oppervlakte. In overleg met 

het Agentschap Onroerend Erfgoed werd duidelijk dat er binnen het volledige zuidelijke en centrale deel 

Ǿŀƴ ƘŜǘ ǇǊƻƧŜŎǘƎŜōƛŜŘ ƎŜŜƴ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜ ƳŜŜǊ ǘŜ ǾŜǊǿŀŎƘǘŜƴ ǾŀƭǘΦ {ŀƳŜƴ ƳŜǘ ŘŜ ΨȊƻƴŜ ƎŜŜƴ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜΩ 

in het noorden van het terrein gaat het om 28.890 m², oftewel bijna 75%, van het projectgebied. In overleg 

met het Agentschap Onroerend Erfgoed werd daarop beslist verder archeologisch onderzoek 

(verkennende boringen en proefsleuven) te beperken tot de noordelijke zone van het projectgebied. 

In het emailverkeer met het Agentschap Onroerend Erfgoed werd een informeel plan opgesteld met een 

voorstel voor een afbakening van het gebied in het noorden van het projectgebied waar nog verder 

onderzoek mogelijk was. Dit plan wordt hieronder afgebeeld. Echter, deze eerste afbakening bleek na 

verdere verwerking van de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek té ruim genomen. De 

verharde werfweg viel nog volledig in deze afbakening terwijl de verstoringsdiepte hier reeds 80 cm onder 

het oorspronkelijke maaiveld bedraagt. Daarom werd er tijdens het proefsleuvenonderzoek beslist de 

werfweg niet verder te onderzoeken, aangezien de verstoringsgraad hier reeds té groot was. De 

daadwerkelijk door proefsleuven onderzochte zone is bijgevolg kleiner dan de eerste afbakening zoals 

opgemaakt in het aangehaalde eerste informele plan. De totale nog onderzoekbare oppervlakte bedraagt 

ca. 9934 m². 

In deze noordelijke zone dienden eerst nog een zandberg met een oppervlakte van ca. 1985 m² en een 

beboste zone met een oppervlakte van ca. 4879 m² vrijgemaakt te worden, alvorens het archeologisch 

onderzoek van start kon gaan. In het noorden ligt er bovendien een zone met een oppervlakte van ca. 

3540 m² die ca. 4 m werd opgehoogd. Deze ophoging moet ten tijde van het opmaken van deze nota nog 

worden verwijderd. Ook dienen er ten westen van de ophoging nog bomen verwijderd te worden. Dit 



Nota met ingreep in de bodem. Halle ς Brusselsesteenweg 450   | 10 

 

heeft als gevolg gehad dat slechts een deel van het nog beschikbare terrein door middel van proefsleuven 

onderzocht kon worden. De opgehoogde en beboste zone dient in een volgende fase (fase II), die wordt 

gevolgd door een nieuwe nota, nog onderzocht te worden door middel van proefsleuven. Verkennende 

boringen in het nog beboste deel werden reeds uitgevoerd. In de onderhavige nota kunnen er over deze 

locatie van fase II bijgevolg geen uitspraken gedaan worden met betrekking tot de proefsleuven. 

De oppervlakte van het projectgebied fase I bedraagt 6222 m² en van het projectgebied fase II 3712 m². 

Het oorspronkelijke proefputten- en proefsleuvenplan werden aangepast in functie van al deze gegevens. 

De verkennende boringen werden gelijktijdig met de proefsleuven uitgevoerd, gezien de specifieke 

uitdagingen van het terrein (ophogingen etc. waardoor boren onmogelijk werd), werd er in het oosten 

van het terrein in de proefsleuven geboord. 

Er werden twee korte proefsleuven (WP2 en 3) aangelegd in het noordoosten van het terrein, binnen de 

zone geen archeologie, om de aldaar aangetroffen bodemtoestand ter controle te kunnen vergelijken met 

de toestand in het aangrenzende deel van het terrein dat wel nog onderzocht diende te worden (maar 

ook vrij sterk verstoord was). 

 
HABR/26/09/25/3 - Digitale aanmaak. 
Figuur 3. Inmetingsplan van de toestand zoals die werd aangetroffen bij aanvang van het landschappelijke profielputtenonderzoek. 

(Archebo bv, 2025). 
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HABR/26/09/25/4 - Digitale aanmaak. 
Figuur 4. Eerste informele plan met afbakening van de zones waarbinnen mogelijk nog archeologie mogelijk was met locatie van 

de proefsleuven. (Archebo bv, 2025). 

 

 
HABR/26/09/25/5 - Digitale aanmaak. 

Figuur 5. Eerste informele plan met recente verstoringen in overlay. (Archebo bv, 2025). 
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HABR/26/09/25/6 - Digitale aanmaak. 

Figuur 6. Afbakening nieuwe zone waarbinnen archeologie mogelijk is met recente verstoringen in overlay. (Archebo bv, 2025). 

 
HABR/26/09/25/7 - Digitale aanmaak. 

Figuur 7. Afbakening nieuwe zone waarbinnen archeologie mogelijk is. (Archebo bv, 2025). 
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HABR/F/1 
Figuur 8. Zicht op de ǳƛǘƎŜƎǊŀǾŜƴ ǿŀŘƛΩǎ ƛƴ ƘŜǘ ȊǳƛŘŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǘŜǊǊŜƛƴ. (ARCHEBO bv, 2025). 

  

HABR/F/2 
Figuur 9. ½ƛŎƘǘ ƻǇ ŘŜ ǳƛǘƎŜƎǊŀǾŜƴ ǿŀŘƛΩǎ ƛƴ ƘŜǘ ȊǳƛŘŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǘŜǊǊŜƛƴ. (ARCHEBO bv, 2025). 
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HABR/F/3 
Figuur 10. ½ƛŎƘǘ ƻǇ ŘŜ ǳƛǘƎŜƎǊŀǾŜƴ ǿŀŘƛΩǎ ƛƴ ƘŜǘ ȊǳƛŘŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǘŜǊǊŜƛƴ. (ARCHEBO bv, 2025). 

 

  

HABR/F/4 
Figuur 11. Zicht op de werfinrichting met verharde werfweg en windmolen in het zuiden van het terrein. (ARCHEBO bv, 2025). 
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HABR/F/5 
Figuur 12. Zicht op de werfinrichting met verharde werfweg en windmolen in het zuiden van het terrein. (ARCHEBO bv, 2025). 

 

  

HABR/F/6 
Figuur 13. Zicht op de uitgegraven weg centraal in het terrein. (ARCHEBO bv, 2025). 
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HABR/F/7 
Figuur 14. Zicht op de verharde werfweg central in het terrein. (ARCHEBO bv, 2025). 

 

  

HABR/F/8 
Figuur 15. Zicht op de verharde werfweg richting het zuiden van het terrein. (ARCHEBO bv, 2025). 
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HABR/F/9 
Figuur 16. Zicht op de uitgegraven weg in het zuiden van het terrein. (ARCHEBO bv, 2025). 

  

HABR/F/10 
Figuur 17. Algemeen zicht op de toestand in het centrale deel en in het zuiden van het terrein. (ARCHEBO bv, 2025). 
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HABR/F/11 
Figuur 18. Algemeen zicht op de toestand central in het terrein. (ARCHEBO bv, 2025). 
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1.6 ONDERZOEKSVRAGEN2 

Voor het archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem door middel van landschappelijke 

profielputten worden volgende onderzoeksvragen opgesteld die beantwoord moeten worden: 

- Hoe is de (bewaarde) opbouw van het natuurlijk ontwikkeld bodemprofiel? 

- Op welke diepte(s) bevinden zich eventueel relevantearcheologische niveaus? 

- Dient men hierbij toch nog rekening houden met eventuele (semi-)intacte aanwezige 

vuursteenvindplaatsen van jagerverzamelaars in een eventuele aanwezige paleo-bodem? 

- Is er sprake van (sub-)recente verstoringen en postdepositionele processen? En wat is het 

effect daarvan op de eventuele aanwezige en/of te verwachten archeologische resten? 

- Wat is de invloed van de vastgestelde profielopbouw op de (verwachte) archeologie met 

betrekking tot de verwachte conservering en gaafheid? 

- Is de bodemopbouw in (delen van) het plangebied zodanig intact dat eventueel archeologisch 

vervolgonderzoek zinvol is? 

- Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele aanwezige archeologische 

resten? 

- Is verder archeologisch vervolgonderzoek noodzakelijk? 

- Is een verder proefsleuvenonderzoek nodig? Zo ja, over het volledige plangebied of delen 

ervan? Moet het vooropgestelde sleuvenplan bijgesteld worden? 

 

Indien het landschappelijk bodemonderzoek aantoont dat er binnen het plangebied een (deels) bewaarde 

bodemopbouw aanwezig is (bij een podzolbodem minimaal een B-horizont), dient dit potentieel verder 

onderzocht te worden door middel van een vooronderzoek met ingreep in de bodem door een 

verkennend archeologisch booronderzoek. De onderzoeksvragen die hier minimaal beantwoord moeten 

worden zijn: 

- Kunnen de aardkundige gegevens van het landschappelijk booronderzoek worden aangevuld, 

bijgesteld of verfijnd? 

- Zijn tijdens het onderzoek indicaties vastgesteld die kunnen wijzen op de aanwezigheid van 

vuursteenvindplaatsen van jager-verzamelaars? 

- De volgende vragen moeten enkel worden opgelost indien de vorige onderzoeksvraag positief 

werd beantwoord: 

o -Kan de vindplaats(en) worden afgebakend? 

o Op welk niveau komt de vindplaats(en) voor? 

o Kan er een datering worden toegekend? 

o Wat is de afbakening voor een waarderend archeologisch booronderzoek en/of 

proefputtenonderzoek voor Steentijd? 

  

 
2 DE NUTTE G., PVM Brusselse Steenweg 450 te Halle. Archeologienota door middel van bureauonderzoek & landschappelijk 
booronderzoek, Dilsen-Stokkem, 2023. 



Nota met ingreep in de bodem. Halle ς Brusselsesteenweg 450   | 20 

 

Het doel van een proefsleuvenonderzoek is het evalueren van de archeologische waarde op het gehele 

terrein door een beperkt maar statistisch representatief deel van dat terrein op te graven. Dit gebeurt 

door middel van een minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed.  

Volgende onderzoeksvragen dienen beantwoord te worden: 

Geo(morfo)logie en bodemopbouw 

- Kunnen de aardkundige gegevens van het landschappelijk booronderzoek worden aangevuld, 

bijgesteld of verfijnd? 

- Werden er ophogingslagen aangetroffen? Zo ja, wat is de datering en samenstelling van deze 

lagen en zijn deze archeologisch relevant? 

- Is er sprake van (sub-)recente verstoringen en postdepositionele processen? En wat is het effect 

daarvan op de eventuele aanwezige en/of te verwachten archeologische resten? 

Sporen, structuren, vondsten en paleo-ecologische resten 

- Indien het onderzoek geen archeologische fenomenen oplevert of categoraal beperkte 

(bijvoorbeeld alleen losse vondsten) welke verklaring is hiervoor te geven? Is er (bijvoorbeeld) 

sprake van verstoring van antropogene of natuurlijke en/of beperking van archeologische 

waarnemingsmogelijkheden? Of is er sprake van aantoonbare afwezigheid van bewoning en/of 

actief landgebruik of van een combinatie van genoemde factoren? 

- Indien het onderzoek wel archeologische fenomenen heeft opgeleverd, hoe kan de vindplaats 

beschreven en geïnterpreteerd worden? Hierbij rekening houdend met volgende punten: 

1. Wat is het aantal, de aard, de datering, plaats, omvang, horizontale en verticale 

spreiding van de begrenzing van sporen en structuren? Hoe is hun samenhang? Wat is de 

spoordichtheid per werkput en van het geheel? 

2. Werd er muurwerk aangetroffen? Wat is de aard, functie, ligging en datering van dit 

muurwerk? 

3. Indien grondsporen zijn aangetroffen: op welk niveau zijn deze leesbaar? 

4. In de welke mate is uit de stratigrafie (profielen en vlakken en de relatie tussen sporen, 

structuren, e.d. een relatieve datering en fasering af te leiden? 

5. Kunnen binnen de vindplaats(en) verschillende complextypes, verschillende functies 

worden onderscheiden? 

6. Van welk vindplaatstype en welke datering(en) is er sprake? 

7. Zijn er aanwijzingen voor landgebruik (off-site patronen) in de zin van wegen, 

ǇŜǊŎŜƭŜǊƛƴƎΣ ŀƪƪŜǊǎΣ ƎǊƻƴŘǎǘƻŦǿƛƴƴƛƴƎΣ ΧΚ 

Slagveldarcheologie 

- Op basis van de resultaten van het bureauonderzoek bestaat een gerede verwachting voor 

Slagveldarcheologie. Indien binnen de te prospecteren zone vondsten en sporen gelinkt aan 

conflictarcheologie voorkomen dan worden ook de volgende onderzoeksvragen beantwoord: 

1. Zijn er sporen aanwezig van de slagen en militaire aanwezigheid bij Halle uit 1661 van 

Franse belegeringslinie (kampementen, concentraties binnen het strijdtoneel, massabegravingen 

rond het slagveld, achtergelaten geschut, ŀŎŎƛŘŜƴǘŜƭŜ ōŜƎǊŀǾƛƴƎŜƴ Ǿŀƴ ǎƻƭŘŀǘŜƴ ƻŦ ǇŀŀǊŘŜƴΧύΚ 
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2. Zijn er aanwijzingen voor de aanwezigheid van intentioneel aangelegde greppels ter 

verdediging van de omgeving? 

3. Is de plek gebruikt als kampement? 

4. Wat is de beschrijving van de kogels, wapens en ander militair gerelateerd 

vondstenmateriaal? 

5. Met welke type(s) van begravingen heeft men hier te maken? 

6. Hoe is de bewaringstoestand en de volledigheid van de eventuele aanwezige 

inhumatieskeletten en/of aanverwante sporen? 

7. Welke post-depositionele processen kunnen waargenomen worden? 

Vondsten en paleo-ecologische resten 

- Welke vondsten en welke paleo-ecologische resten zijn in de context van een laag, spoor, of 

structuur aangetroffen? In welke mate dragen zij bij aan de karakterisering hiervan 

(complextype)? 

- Liggen in het onderzoeksgebied locaties die paleo-ecologisch bemonsterd kunnen worden? En 

wat is de te verwachten waliteit er van? 

- Zijn er vondstconcentraties en wat is de aard hiervan? 

- Welke datering is af te leiden uit vondsten in relatie tot sporen, structuren, lagen en profielen? 

- Welke datering is af te leiden uit natuurwetenschappelijke gedateerde monsters in relatie tot 

sporen, structuren, lagen en profielen? 

- In welke mate gaat het hierbij om vondsten en paleoecologische resten zonder context (aanleg- 

en stortvondsten, spoorloze vondsten)? Wat is hun aard, aantal en archeologische significantie? 

Wat is de horizontale en verticale spreiding? 

- Hoe is per vlak de verhouding aanlegvondsten: vondsten uit sporen? Wat is de vondstdichtheid 

per vlak, per werkput, en in het geheel? 

Synthese 

- Hoe kan samenvattend na dit onderzoek de bewoningsgeschiedenis van het onderzoeksgebied 

beschreven worden? 

- Wat zijn de landschappelijke kenmerken van de locatie en zijn directe omgeving, voor, tijdens en 

na de onderzochte periode en welke conclusies kunnen getrokken worden over de invloed van de 

mens op de vorming van het landschap? 

- Welke verbanden zijn er te leggen met historische, historischlandschappelijke, bouwhistorische 

en/of overige cultuurhistorische aspecten van het onderzoeksgebied in zijn omgeving? 

- Waarom zou men deze locatie uitgekozen hebben voor de ter plekke aangetroffen functie(s)? 

- Hoe vergelijkbaar is de onderzochte locatie met andere locaties in de archeo-regio met dit 

complextype en deze datering en hoe passen de bevindingen van het onderzoek in de 

archeoregionale context? Denk hierbij aan de kwaliteitsaspecten representiviteit en 

ensemblewaarde. 
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Kwaliteit 

- Wat is de fysieke kwaliteit (gaafheid en herkenbaarheid van sporen; conservering van 

(an)organisch vondstmateriaal en van ecologische resten) van het onderzoeksgebied? Welke 

verschillen zijn er t.a.v. dit aspect binnen het onderzoeksgebied (binnen verticale en/of 

horizontale grenzen; complextypen, periode, sites? 

- Wat is de inhoudelijke kwaliteit (zeldzaamheid, informatiewaarde en ensemblewaarde) van het 

onderzoeksgebied en welke verschillen zijn er t.a.v. dit aspect binnen delen van onderzoeksgebied 

(binnen verticale en/of horizontale grenzen; complextypen, periode, sites? 

- Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied en de daarin te 

onderscheiden delen (binnen verticale en/of horizontale grenzen; complextypen, periode, sites?) 

Ofwel is of zijn er behoudenwaardige vindplaatsen aanwezig binnen de grenzen van het 

plangebied? Beschrijf en beredeneer. 

Conclusies en aanbevelingen 

- Is er een verwachting dat buiten het nu onderzochte gebied nog resten van deze vindplaats 

aanwezig zijn en wat is de verwachting omtrent de fysieke en inhoudelijke kwaliteit daarvan? 

- Hoe verhouden de conclusies zich tot de resultaten van het eerdere onderzoek of andere bekende 

gegevens? 

- Wat is de potentiele impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de eventuele 

waardevolle en behoudenswaardige archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 

ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd (maatregelen behoud in situ) 

worden? 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones die eventueel in aanmerking 

komen voor vervolgonderzoek? 

- Welke strategische en methodische aanbevelingen kunnen worden gegeven voor 

vervolgonderzoek? Hoeveel archeologische niveaus dienen er hierbij onder voorbehoud 

aangelegd worden en hoe onderscheiden deze zich? Welke vraagstellingen zijn voor dit eventueel 

vervolgonderzoek relevant? Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen 

natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor 

noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

- Dient men hierbij toch nog rekening houden met eventuele (semi-)intacte aanwezige 

vuursteenvindplaatsen van jagerverzamelaars in een eventuele aanwezige paleo-bodem, dat 

toch niet door het booronderzoek herkend kon worden? 

Het onderzoek is succesvol indien aan al deze vragen een gepast antwoord kan gegeven worden. 
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2 HUIDIGE & TOEKOMSTIGE SITUATIE3 

2.1 HUIDIGE SITUATIE 

De volgende beschrijving werd opgemaakt in de archeologienota en was in 2023-2024 correct, zoals ook 

blijkt uit de luchtfoto van 2024: ΨIŜǘ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪǎƎŜōƛŜŘ ōŜǘǊŜŦǘ ŜŜƴ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜŜƭ ŎƻƳǇƭŜȄ ƳŜǘ ŘŜ ƴƻŘƛƎŜ 

bouwen en hallen als verhardingen. De zuidelijke zone betreft het plangebied waar de toekomstige 

bodemingrepen zullen plaatsvinden. Dit betreft een onbebouwde en onverharde zone en vertoont groen 

met wat struiken en bomen. Tot op heden is er verder geen specifieke kennis betreffende verdere 

aanwezige verstorƛƴƎŜƴ Ŝƴ ŘŜ ǇǊŜŎƛŜȊŜ ƭƻŎŀǘƛŜǎ ƘƛŜǊǾŀƴ ŜƴκƻŦ ŘŜ ǎǇŜŎƛŦƛŜƪŜ όƳŀȄƛƳŀƭŜύ ŘƛŜǇǘŜǎΦΩ 

Sinds de opmaak van de archeologienota en het uitvoeren van een deel van het landschappelijk 

bodemonderzoek in 2023 is de toestand op het terrein sterk veranderd. Grote delen van het projectgebied 

werden quasi volledig verstoord. Voor een uitgebreide beschǊƛƧǾƛƴƎ Ŝƴ ŦƻǘƻΩǎ ȊƛŜ Ǉǳƴǘ мΦрΦ 

 

 
HABR/26/09/25/8 - Digitale aanmaak. 

Figuur 19. Situering van het projectgebied op de luchtfoto van 2024. (Geopunt, 2025). 

 

 
3 DE NUTTE G., Brusselse Steenweg 450 te Halle. Archeologienota door middel van bureauonderzoek & landschappelijk 
booronderzoek, Dilsen-Stokkem, 2023, p. 10-11 & 15-17.. 
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Figuur 20. Bestaande toestand. (DE NUTTE p. 11, 2023). 
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2.2 TOEKOMSTIGE SITUATIE 

ΨBinnen de contouren van het 71 930 m² onderzoeksgebied (blauwe en groene contour) zal men ter 

hoogte van de zuidelijke zone oftewel het plangebied (groene zone. 33 063) een nieuwe bedrijfshal 

bouwen (Afbeelding 3.7.1). Dit met een oppervlakte van 6 252 m². Zonaal zullen er ook grote 

regenwaterputten ondergronds aangelegd worden (Afbeelding 3.7.2) als een liftput. Echter voor het 

bouwrijp maken zal men maximaal het terrein ook zonaal 1,44 m zelfs afgraven maar dit kan ook 

beperkt zijn tot slechts een decimeter. Het terrein is namelijk zeer wisselend qua hoogte en is reliëfrijk, 

dit zowel natuurlijk als wellicht antropogeen. Bij het bouwrijp maken wordt dit rationaal uitgevlakt en 

kan dus zeer sterk wisselen zonaal en is op dit moment moeilijk bepalen waar op dit moment juist 

hoeveel specifiek wordt afgegraven. 

Funderingtechnisch zal men werken met een vloerplaat van 40 à 50 cm dik dat zonaal versterkt zal 

worden door middel van een contourfundering met funderingskolommen die minstens vorstvrij (- 80 

cm)aangezet zullen worden Tevens houdt men ook al rekening met ooit een uitbreiding van een 

gelijkaardige oppervlakte. 

Dit alles zal ook voorzien met de nodige ontsluitingsverharding. Hiervoor moet men rekening met 

maximale vergravingen van 40 à 50 cm. In het zuidwesten zal men ook een verharding voorzien 

betreffende een containerpark. 

Ook zal men nabij een wadi aanleggen met een tot op heden onbekende diepte maar wel met een 

oppervlakte van 733 m². Tenslotte zal men ook nog een nieuwe groenzone aanleggen waarbij o.a. ook 

21 bomen zullen geplant worden ter compensatie. 
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Figuur 21. Inplantingsplan. (DE NUTTE p. 16, 2023). 
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Figuur 22. Plan met nutsleidingen en funderingen. (DE NUTTE p. 17, 2023). 
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Figuur 23. Snedes. (DE NUTTE p. 17, 2023). 
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3 BUREAUONDERZOEK 

3.1 INLEIDING 

Het doel van de bureaustudie is de aanwezigheid, aard en bewaringsomstandigheden van het 

archeologische erfgoed te kunnen inschatten, de landschappelijke opbouw van het gebied te kennen, om 

de impact van de werken op het aanwezige archeologische erfgoed in te schatten en daaruit concrete 

aanbevelingen te formuleren voor de verdere prospectiestrategie. Hierbij worden zo veel mogelijk 

cartografische en andere bronnen geraadpleegd. 

3.2 RESULTATEN BUREAUSTUDIE4 

ΨhǇ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜǎǳƭǘŀǘŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ōǳǊŜŀǳƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ƎŜƭŘǘ ǾƻƻǊ ƪŀƳǇŜƳŜƴǘŜƴ Ǿŀƴ ƧŀƎŜǊ-verzamelaars 

als voor nederzettingen en/of sporen van begravingen vanaf het Neolithicum/Bronstijd tot en met het 

midden van de 18e eeuw een hoge archeologische verwachting opgesteld. Ten westen op een afstand van 

м ллл Ƴ ƛǎ ŘŜ άǳƛǘŜǊǎǘŜέ ƻƻǎǘŜƭƛƧƪŜ ƎǊŜƴǎ ōŜƪŜƴŘ Ǿŀƴ ŜŜƴ ǾƻƻǊƳŀƭƛƎŜ CǊŀƴǎŜ ōŜƭŜƎŜǊƛƴƎǎƭƛƴƛŜ ǳƛǘ мссм ƻǇ 

Halle. Dergelijke linies werden op de CAI ingetekend op basis van bekend cartografisch materiaal. Deze 

zullen wel min of meer op de correcte positie liggen maar in werkelijkheid kan hier ook wel wat variatie op 

zitten. Voor de zekerheid houdt men ook best rekening met een onbekende verwachting voor 

Slagveldarcheologie; ook al is dit wellicht eerder klein. 

Binnen het trajectopstel van de specifieke archeologienota was het inzetten van landschappelijke 

profielputten, een oppervlaktekartering, een geofysisch onderzoek, verkennend archeologisch 

booronderzoek, waarderend archeologisch booronderzoek als archeologische proefputten gericht op 

Steentijdsites en/of proefsleuven (voorlopig) weinig geschikte, niet optimale en/of onstrategische 

onderzoeksmethodes om diverse redenen op basis van het bureauonderzoek. 

Op basis van de resultaten van onderhavig bureauonderzoek én het landschappelijk booronderzoek zijn er 

momenteel onvoldoende gegevens voorhanden om de afwezigheid van archeologische resten, de slechte 

gaafheid en conservering omwille van de natuurlijk en/of antropogene aantasting, de aard van de 

toekomstige werkzaamheden (dieper of ondieper dan eventuele aanwezige archeologische relevante 

ƭŀƎŜƴ ƻŦ ƴƛǾŜŀǳΩǎύ Ŝƴ ŘŀŀǊ ǳƛǘ ǾƭƻŜƛŜƴŘ ƘŜǘ ŜŜǊŘŜǊ ƭŀƎŜ ǘƻǘ ƴƛƘƛƭƛǎǘƛǎŎƘ ǇƻǘŜƴǘƛŜŜƭ ǘƻǘ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛǎŎƘ ƪŜƴƴƛǎ 

vermeerdering hiervan te staven. 

Om die reden wordt verder archeologisch vervolgonderzoek geadviseerd. Dit wordt echter geadviseerd 

binnen de zone van het plangebied exclusief oppervlakte die binnen de GGA valt. Concreet 38 000 m² - 

circa 3 800 m² oftewel 33 200 m². Met andere woorden het advies luidt om een Programma van 

aŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ ƻǇ ǘŜ ǎǘŜƭƭŜƴ ǾƻƻǊ ŜŜƴ ¦ƛǘƎŜǎǘŜƭŘ ǘǊŀƧŜŎǘΦΩ 

 

  

 
4 DE NUTTE G., Brusselse Steenweg 450 te Halle. Archeologienota door middel van bureauonderzoek & landschappelijk 
booronderzoek, Dilsen-Stokkem, 2023, p. 112-113. 
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4 LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK (PROJECTCODE 2025F111) 

4.1 UITVOERING 

Om de (deels) bewaarde staat van het bodemarchief te achterhalen, is het noodzakelijk een 

landschappelijk bodemonderzoek uit te voeren. In het programma van maatregelen bij de 

archeologienota werd een profielputtenonderzoek voorgesteld als aanvulling op de reeds uitgevoerde 

landschappelijke boringen. De profielputten dienen verspreid over het terrein aangelegd te worden om 

te bekijken of er goed bewaarde bodems aanwezig zijn op het terrein. Indien dit het geval is, kan er 

steentijd verwacht worden en dient er een verkennend archeologisch booronderzoek plaats te vinden. 

Op de bodemkaart wordt het terrein grotendeels gekarteerd als Aba1, in het westen als Abp en Abp(c). 

Bodemtype Aba1 is een droge leembodem met textuur B horizont of met weinig duidelijke kleur B 

horizont en een A horizont die minder dan 40 cm dik is. Abp is een droge leembodem zonder 

profielontwikkeling. Abp(c) is gelijk aan het vorige bodemtype maar met een bedolven textuur B horizont 

op minder dan 80 cm diepte.5 

Op het terrein werd op 5 augustus 2025 een landschappelijk bodemonderzoek door middel van 

profielputten uitgevoerd. Het terrein was deels vrij en toegankelijk, voor details zie punt 1.5. Verspreid 

over het projectgebied werden 8 landschappelijke profielen gezet. Het beeld dat verkregen werd door 

middel van deze profielen was zeer divers, gezien de grotendeels verstoorde toestand van het 

projectgebied.  

Profielput 1 werd geplaatst in het oosten van het terrein, op een locatie die sterk opgehoogd was. Op 

deze locatie werd een mogelijk AC profiel aangetroffen onder een ophoging van ca. 4 m dik. Omdat de 

put dieper was dan 4 m, en dus niet veilig kon worden betreden, is het onduidelijk of de natuurlijke bodem 

een B dan wel C horizont betreft. 

Profielput 2 werd geplaatst in de aangelegde werfweg. Het betreft een AC profiel, of mogelijk ook een 

slecht ontwikkelde B horizont. Het is ook mogelijk dat de aangetroffen natuurlijke bodem het onderste 

deel van de B horizont betreft, waarbij een groot deel al is weggegraven. Aangezien de oorspronkelijke 

maaiveldhoogte onbekend is, kunnen hierover weinig uitspraken gedaan worden. Het staat in elk geval 

vast dat de bodem door de aanleg van de werfweg minimaal 60 cm diep verstoord werd. 

Profielput 3 werd aangelegd in het noorden van het terrein. Op deze plaats was de oorspronkelijke 

bodemopbouw bewaard. De Ap horizont is ca. 50 cm dik, hieronder ligt een vrij slecht ontwikkelde B 

horizont (dikte ca. 80 cm), gevolgd door een lichtere C horizont. 

Profielput 4 werd aangelegd in het uiterste noorden van het terrein. Ook hier was de oorspronkelijke 

bodemopbouw bewaard. De Ap horizont is slechts 20 cm dik, gevolgd door een oranjebruine B horizont 

met een dikte van ca. 1,5 m, gevolgd door de C horizont. 

Profielput 5 werd aangelegd op de rand van de werfweg. Hierdoor was een vergelijking tussen de 

onverstoorde en verstoorde bodem mogelijk. De onverstoorde noordelijke wand vertoont een 

gelijkaardig profiel als PP4, de verstoorde oostelijke wand toont aan dat de werfweg een bodemverstoring 

van ca. 80 cm -mV met zich heeft meegebracht. 

Profielput 6 werd centraal in het terrein aangelegd, de bodem was hier verstoord tot op een diepte van 2 

m -mV, gevolgd door de C horizont. 

 

 
5 VAN RANST E. & SYS C., 9ŜƴŘǳƛŘƛƎŜ ƭŜƎŜƴŘŜ ǾƻƻǊ ŘŜ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ōƻŘŜƳƪŀŀǊǘ Ǿŀƴ ±ƭŀŀƴŘŜǊŜƴ ό{ŎƘŀŀƭ м Υ нлΦлллύ, Gent, 2000, p. 107, 
142, 179, 209. 
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Profiel 7 werd aangelegd op de rand van de reeds uitgegraven wadi. Hieruit blijkt dat de bodem hier reeds 

1,75 m diep verstoord was, waarna de wadi een extra verstoring van een halve meter heeft veroorzaakt. 

Profiel 8 werd aangelegd op de rand van de reeds uitgegraven weg in het westen van het terrein. Na een 

verstoorde laag van ca. 20 cm volgt meteen de B horizont. Uit dit profiel blijkt dat deze 

graafwerkzaamheden de bodem dus minimaal 80 cm -mV verstoord hebben. 

 
HABR/26/09/25/9 - Digitale aanmaak. 

Figuur 24. Situering van de landschappelijke profielen op de bodemkaart. (Geopunt, 2025).  



Nota met ingreep in de bodem. Halle ς Brusselsesteenweg 450   | 32 

 

 
HABR/26/09/25/10 - Digitale aanmaak. 

Figuur 25. Situering van de landschappelijke profielen op de luchtfoto van 2024. (Geopunt, 2025).  
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4.2 RESULTATEN 

Profielput PP1 

Coördinaten: X 141468.36; Y 159667.71 

Hoogte maaiveld: 38,58 m TAW. 

Horizont Diepte (cm) Beschrijving 

Ophoging/verstoord 0-400 Recente ophoging, heterogeen, recente inclusies 

B of C 400-420 Gelige leem 

 

  
HABR/F/12 

Figuur 26. Profielput PP1. (ARCHEBO bv, 2025). 

  




















































































































