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1. INTRODUCTIE

In deel 1 van de archeologienota is een verslag van resultaten (VvR) opgemaakt op basis van archeologische,
historische en landschappelijke gegevens om een beeld te schetsen van het archeologisch potentieel van het
projectgebied ter hoogte van de Gangelberg 4 in Koningshooikt, deelgemeente van Lier (Figuur 1, blauwe
kader). Daarin staat uitgebreid beschreven wat de beschikbare informatie is over het projectgebied met
kadastraal perceel 223H. Het ca.1 ha groot projectgebied situeert zich in de Itterbeekvallei binnen agrarisch

gebied ten oosten van Koningshooikt en ten westen van Berlaar-Heikant.

In dit tweede deel van de nota is een programma van maatregelen (PvM) uitgewerkt op basis van de in deel
1 verzamelde beschikbare gegevens om een inschatting te maken van het archeologisch potentieel en om
cen afdoend gefundeerd advies te kunnen formuleren over de wenselijkheid, nuttigheid en noodzakelijkheid

van een eventueel verdergezet archeologisch onderzoektraject dan wel een vrijgave van het projectgebied.

D = Tambert 2008
A X Y
&k 1 668485 m 697201 m
i 2 668346 m 697239 m
i 3 668324 m 697168 m
o Q 4 668461 m 697132 m
&)

N Lambert 72 50m Bronnen
Figuur 1: Plangebied (blauwe lijn) geprojecteerd op de GRB-kaart met aanduiding van de afgebakende bouwzone (rode lijn) +
bounding box (bron: geopunt.be)

Om cen objectief gemotiveerd advies te kunnen formuleren over vrijgave of vervolgonderzock is hier in
het Programma van Maatregelen (PvM) een reeks primaire onderzoeksvragen afgetoetst met de beschikbare
data:

1. Zijn er archeologische sites gekend in de nabije omgeving?
e Zoja, wat zijn de karakteristicken en de bewaringstoestand van die sites?
e Hoe zijn die sites gesitueerd ten opzichte van het landschap?
e Welke waarde hebben die sites?
2. Zijn archeologische en historische gegevens beschikbaar over het archeologische binnen het plangebied of
aanpalende percelen?
3. Is er via recent archeologisch onderzoek op aanpalende of nabijgelegen percelen al informatie beschikbaar over
de dikte en de opbouw van het aanwezige bodemarchief?
Zijn er aanwijzingen die aangeven dat de bodemopbouw (lokaal) verstoord is?
Wat is de impact van de geplande bouwwerkzaamheden?
Is een verdergezet archeologisch vooronderzoek wenselijk, nuttig, noodzakelijk?
Welke onderzoeksvragen moeten afgetoetst worden wanneer een verdergezet archeologisch vooronderzoek
wordt geadviseerd?

Nk
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2. BESLUIT VAN HET BUREAUONDERZOEK

2.1. ZIJN ER ARCHEOLOGISCHE SITES GEKEND IN DE NABIJE OMGEVING?

NVT. In deel 1, VvR, is binnen de rubrick 2.6. CAl-databestand duidelijk aangetoond dat er tot hiertoe
amper archeologisch vooronderzoek is uitgevoerd binnen de Itterbeekvallei en dat de dichtstbijzijnde
relevante onderzoeksgebieden —de grote gebieden aan de overzijde van de de Itterbeek op zo’n 500-

1.000 m van onderhavig projectgebied— nog dienen onderzocht te worden.

o 7o ja, wat ijn de karakteristieken en de bewaringstoestand ervan?
o Whelke waarde heeft de site?

2.2. ZIJN ARCHEOLOGISCHE EN HISTORISCHE GEGEVENS BESCHIKBAAR OVER
HET ARCHEOLOGISCH POTENTIEEL BINNEN HET PLANGEBIED OF
AANPALENDE PERCELEN?

Er zijn geen zichtbare of tastbare aanwijzingen voor de aanwezigheid van een archeologische site

binnen de contouren van het projectgebied ter hoogte van Gangelberg 4 in Koningshooikt.

Cartografisch onderzoek levert geen aanwijzingen van archeologisch potentieel binnen het
projectgebied. Het enige potentieel aan menselijke activiteiten zijn landbouwactiviteiten op de laat-18de
eeuwse Ferraris-kaart en bebouwing vanaf begin 194 eeuw.

Op basis van luchtfotografie zijn geen aanwijzingen van archeologisch potentieel waarneembaar.
De CAl-database bezit geen gegevens over het huidige projectgebied.

De kans op archeologie binnen het projectgebied wordt eerder laag ingeschaald.

e Er is geen verwachting voor het aantreffen van paleolithische en/of mesolithische steentijd

artefactensites, gezien het projectgebied is gelegen in een drassig overstromingsgebied waar de
bodem vermoedelijk op geregelde tijdstippen zwaar geroerd is tot in de moederbodem door erosie
en inwerking van de verschuivende bedding van de Itterbeek doorheen de eeuwen en millennia.
Als prehistorie wordt aangetroffen zullen dat hoogstwaarschijnlijk losse vondsten zijn die dienden

geregistreerd te worden conform de Code van Goede Praktijk.

e Dekans op het aantreffen van pre-middelecuwse sporensites moet laag ingeschaald worden maar

is geenszins uitgesloten.

e De kans op het aantreffen van laatmiddelecuws en (vroeg)moderne landbouwactiviteiten en met

betrekking tot landwinning is reéel, maar resten van bewoningsactiviteiten wordt cerder laag
ingeschaald.

e De kans op het aantreffen van sporen en structuren in relatie tot recente bouwactiviteiten uit de
19de en 205t ecuw is zeer re€el (vooral binnen de eerste 20 m langs de rijweg).

2.3. IS ER VIA RECENT ARCHEOLOGISCH ONDERZOEK OP AANPALENDE OF
NABIJGELEGEN PERCELEN AL INFORMATIE BESCHIKBAAR OVER DE DIKTE
EN DE OPBOUW VAN HET AANWEZIGE BODEMARCHIEF?

De nabije bodemingrepen bevinden zich vooral op de rand van de Itterbeekvallei langs de Sander De
Vosstraat! en op de zandrug ter hoogte van Berlaar-Heikant? (zie Deel 1, VR, 2.6. CAl-databestand).

1 Heirbaut & Reusens 2021.
2Van De Velde et al. 2021; Van den Notelaer & Vennekens 2022.
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Tot hiertoe is de enige informatie over de bodemopbouw binnen de Itterbeekvallei uitgevoerd ter hoogte
van de Lierbaan? aan de overzijde van de Itterbeek op zo’n kilometer van onderhavig projectgebied. Daar
zijn na landschappelijk bodemonderzoek proefsleuvenonderzoek uitgevoerd in het hoger gelegen zuidelijke
deel wat in TAW-hoogte overeenstemt met de absolute hoogte van het projectgebied ter hoogte van
Gangelberg 4.

Het betreft een AC-bodem met dik Ap-pakket waarvan op een aantal plaatsen duidelijk een begraven Ap2-
horizont is waargenomen. De C-horizont wordt veelal aangetroffen onder een Ap-pakket van minimaal
0,50 m tot maximaal 0,80 m. De kans is groot dat er binnen het projectgebied aan Gangelberg 4 de
bodemopbouw cen gelijkaardig AC-horizont met een dik Ap-pakket bezit en dat het archeologisch niveau
voorafgaand de late middeleecuwen/vroegmoderne tijd begraven ligt onder een dik plaggendek. Er moet
ook aandacht besteed worden aan de opbouw van het eventueel aanwezige plaggendek, want die is mogelijk
door de eeuwen heen opgebouwd uit meerdere lagen.

2.4. ZIJN ER AANWIJZINGEN DIE AANGEVEN DAT DE BODEM (LOKAAL)
VERSTOORD 18?

Ja, in de noordoostelijke hoek van het projectgebied is de bodem lokaal verstoord door een recente
nieuwbouw. Hierdoor moet die zone volledig worden uitgesloten van een verdergezet archeologisch
vooronderzoek, niet alleen omdat de bodem geroerd is door sloopwerken, het uitbreken van de
funderingsmuren van de gesloopte gebouwen of de tijdelijke aanleg van een werfzone ten zuiden van de
nieuwbouwwoning. Door de aanleg van de nutsleidingen, regenwaterput, septische put en de twee
gebouwen is het niet meer mogelijk/opportuun om in die zone nog terreinonderzoek uit te voeren.
Hierdoor is ca.1.500 m? niet meer beschikbaar voor archeologisch onderzoek. Binnen die afgebakende zone

van ca.1.500 m? is archeologisch vervolgonderzoek niet meer mogelijk maar ook niet meer nuttig.

y v/ e

Figuur 2: Luchtfoto van het projectgebied met aanduiding van de recente nieuwbouw in de noordoostelijke hoek (afgebakende

zone) (foto: Cadgis.be)
Verder zijn geen aanwijzingen gekend die aangeven dat de bodem verstoord is, maar de kans op lokale
verstoring is niet uitgesloten in de noordoostelijke hoek van het projectgebied. Dat deel van het terrein ligt
0,30-0,50 m hoger dan de rest van het projectgebied lijkt een antropogene ophoging sinds de 194¢ ecuw,
maar het is niet duidelijk of er ook bodemverstoring heeft plaats gegrepen en of de ophoging al eerder is
gestart.

3 Jennes et al. 2024.
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Een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem is wenselijk en nuttig om na te gaan of het

projectgebied verstoorde zones omvat en of er antropogene ophoging aanwezig is binnen de rest van het
terrein.
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Figuur 3: Inplantingsplan nieuwe tuinaanleg aan Gangelberg 4, Koningshooikt (plan: J6rn De Leeuw)
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2.5. WAT IS DE IMPACT VAN DE GEPLANDE BOUWWERKZAAMHEDEN?

De geplande werkzaamheden voor de intensieve en grootschalige tuinaanleg zijn uitgebreid besproken in
het Verslag van Resultaten (zie Deel 1, VVR, 1. Aanleiding vooronderzoek). De tuinaanleg zal van dien aard
zijn dat een 7z sitn behoud van het eventueel aanwezig archeologisch niveau in theorie mogelijk is, maar in
overleg met de tuinarchitect en de opdrachtgever moet worden overlegd of een wijziging van de
uitgetekende locatie, vorm en dimensies van de verschillende wadi’s haalbaar en opportuun is. De impact
op de bodemopbouw van de grootschalige tuinaanleg beslaat een heel groot deel van het ca.1l ha groot
projectgebied tot een diepte van gemiddeld 0,50-,70 m -mv voor de aanleg van een aantal grote wadi’s die
maximaal tot 1,00 m diepte worden afgegraven (Figuur 3).

2.6. IS EEN VERDERGEZET ARCHEOLOGISCH VOORONDERZOEK WENSELIJK,
NUTTIG, NOODZAKELIJK?

Is een verdergezet archeologisch vooronderzoek wenselijk?

Ja, omdat de resultaten uit het bureauonderzoek hebben aangetoond dat er archeologisch potentieel is
binnen kadastraal perceel 223H ter hoogte van Gangelberg 4 te Koningshooikt, deelgemeente van Lier.

Is een verdergezet archeologisch voorondergoek nuttig?

Ja, omdat de resultaten uit het bureauonderzoek hebben aangetoond dat het projectgebied potentieel kan
bieden voor kenniswinst voor de lokale geschiedenis en te zorgen voor het verwerven van nieuwe inzichten.

Is een verdergezet archeologisch vooronderzoek noodzakelijk?

Ja, omdat de impact op de bodem geplande van de nieuwbouw van dien aard is dat 7z situ behoud een
moseilijke oefening is en dat er steeds moet gekeken worden of aanpassingen in functie van # situ behoud
van aanwezige archeologische structuren haalbaar zijn.

2.7. WELKE ONDERZOEKSVRAGEN MOETEN AFGETOETST WORDEN TIJDENS EEN
VERDERGEZET ARCHEOLOGISCH VOORONDERZOEK?

Volgende onderzoceksvragen moeten beantwoord worden via het proefsleuvenonderzoek:

e Hoe is de bodemopbonw en zijn er verschillen waar te nemen binnen het ca.1 ha groot gebied?
o Wat zijn de bodemvormende factoren die een impact hebben gehad op de bodenopbonw?
o s een plaggendek aanwezig?
O Zo ja, kunnen meerdere fases herkend worden?
O Zijn er sporen in de C-horizont onder het plaggendek waarneembaar in de profielwanden?
® s het aanwegig archeologisch nivean van dien aard dat kenniswinst mogelijk is?
o Hoe is de bewaringstoestand van het archeologisch niveau?
O Maken de sporen deel nit van een of meerdere structuren?
O Beboren de sporen tot een of meerdere periodes?
o Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (inclusief argumentatie)?
o Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats?
o Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?
o Wat is de verwachte sporendensiteit? Komt het projectgebied in aanmerking voor een eventuele archeologische opgraving
voorafgaand aan de werken?
o Welke zomes kunnen afgebakend worden voor een viakdekkende opgraving?
o Welke bijkomende onderzoeksvragen en  aandachispunten funnen  geformuleerd worden na uitvoering van het
proefslenvenonderzoek in functie van een eventueel viakdekkende opgraving?

11
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3. ADVIES VOOR WENSELIJKE MAATREGELEN

Met het archeologisch vooronderzoek wordt gestreefd naar een archeologische evaluatie van het terrein
zodat na analyse van de verzamelde archeologische gegevens het terrein kan vrijgegeven worden, tenzij er
voldoende aanwijzingen zijn van een potentiéle aanwezigheid van archeologisch erfgoed waaruit kan
opgemaakt worden dat een vervolgonderzock nuttig, wenselijk en/of noodzakelijk is. Belangrijk is dan om
de impact van de geplande werken af te toetsen met de potenti€le archeologie. Bij aanwezigheid van
archeologische sporen en structuren wordt in eerste instantie gestreefd naar een 7 sitn-behoud wanneer
mogelijk, maar als dit niet haalbaar is, zullen aanbevelingen voor vervolgonderzoek worden geformuleerd
met betrekking tot de geplande werken.

Op basis van de verzamelde gegevens in het Verslag van Resultaten (deel 1) en het hierboven besproken
besluit van het bureauonderzoek met geformuleerde antwoorden op een reeks onderzoeksvragen kan voor
het projectgebied ter hoogte van Gangelberg 4 te Koningshooikt, deelgemeente van Lier geen vrijgave
worden geadviseerd en is het niet enkel wenselijk en nuttig, maar ook noodzakelijk om een archeologisch
vervolgonderzoek uit te voeren door middel van een proefsleuvenonderzoek.

Volgende argumenten worden als voldoende bewijsvoering geacht om in dit stadium van het

vooronderzoek voor onderhavig projectgebied geen vrijgave voor archeologie te adviseren:

e Onvolledig beeld over het archeologisch potentieel door het uitgevoerd vooronderzoek zonder ingreep in
de bodem

e  Potentieel van een archeologische site binnen een groot gebied

e Dec impact van de geplande werken op de bodemopbouw

Wanneer het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem aangeeft dat het projectgebied
potentiecel heeft tot kenniswinst over de Itterbeckvallei kan overgegaan worden tot een vlakdekkende
opgraving. Bij aanwezigheid van archeologische sporen of structuren moet worden bekeken of de locatie,
aflijning en diepte van de aan te leggen wadi’s nog kan gewijzigd worden om een 2 situ behoud van het
aanwezig archeologisch niveau te mogelijk te maken. Indien niet, dient dat deel van het projectgebied mee
opgegraven te worden.

Wanneer de onderzoeksresultaten uit het proefsleuvenonderzoek aangeven dat er geen kenniswinst te rapen
valt kan overgegaan worden tot vrijgave van het projectgebied.

Conclusie

Het bureauonderzoek heeft niet afdoende kunnen aantonen dat het projectgebied geen potentieel voor
archeologie bezit. Om een definitieve uitspraak te kunnen doen over het archeologisch potentieel van het
terrein is het wenselijk, nuttig en noodzakelijk om een verdergezet onderzoekstraject door middel van een
archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem zodat kan worden inschat of een vlakdekkende

opgraving binnen een afgebakende zone potentieel biedt voor kenniswinst.

Het is dan ook logisch dat er voorlopig geen vrij

gave kan worden geadviseerd voor het projectgebied ter

hoogte van Gangelberg 4 te Koningshooikt, deelgemeente van Lier.
8 g 2 g
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4. MOGELIJK VERVOLGTRAJECT

Op basis van de verzamelde onderzoceksresultaten uit het bureauonderzoek kan voldoende geargumenteerd
worden dat een verdergezet archeologisch traject wenselijk, nuttig en noodzakelijk is voor het projectgebied
ter hoogte van Gangelberg 4 te Koningshooikt, deelgemeente van Lier. De beschikbare gegevens verzameld
tijdens het archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem hebben aangetoond dat een
verdergezet archeologisch onderzoek noodzakelijk is om correct te kunnen inschatten wat het
archeologisch potentieel is binnen onderhavig projectgebied en of er bijkomende kenniswinst mogelijk is
bij opgraving.

Omdat de impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling een in situ behoud mogelijk maakt,
is een proefsleuvenonderzoek binnen het verdergezet onderzoekstraject interessant omdat dan kan
ingeschat worden of de archeologische structuren kunnen behouden blijven door een aangepaste
locatie van de uit te graven wadi’s. Het proefsleuvenonderzoek zal het ook mogelijk maken om
verstoorde zones af te bakenen zodat die zones probleemloos kunnen opgenomen worden binnen
de inplanting van de wadi’s.

Het onderzoeksdoel voor het hier voorgestelde vervolgtraject beperkt zich tot het verifiéren van de
bewaringstoestand van de bodemopbouw enerzijds en anderzijds van de aanwezigheid van het
archeologisch niveau om in te schatten of er kennispotentieel is bij een vlakdekkende opgraving en binnen
welke afgebakende zone van het plangebied dit verdergezet archeologisch onderzoek wenselijk, nuttig en
noodzakelijk kan zijn.

Het verdergezet onderzockstraject zal het dus mogelijk maken om het archeologisch potentieel binnen het
plangebied te kunnen inschatten en het terrein (deels) vrij te geven wanneer de bodemopbouw niet intact
bewaard is, bij afwezigheid van sporen en structuren of wanneer blijkt dat een opgraving niet zal leiden tot

kenniswinst.

Wanneer het proefsleuvenonderzoek voldoende nuttige aanwijzingen oplevert voor de aanwezigheid van

een archeologisch interessante site die kennisvermeerdering kan opleveren voor het historisch inzicht van
het gebied in het bijzonder en de regio in het algemeen, dan kan een opgraving worden opgelegd in de
vorm van een vlakdekkende opgraving of als een werfbegeleiding bij de aanleg van de bouwzone.

Wanneer het proefsleuvenonderzoek geen of onvoldoende nuttige aanwijzingen oplevert voor de
aanwezigheid van een archeologisch interessante site die kennisvermeerdering kan opleveren voor het
historisch inzicht van het gebied in het bijzonder en de regio in het algemeen, dan kan een vrijgave
geadviseerd worden.

Conclusie

Het onderzoceksdoel is bereikt wanneer de resultaten van het vervolgonderzoek kan resulteren in een
voldoende gefundeerde uitspraak over de aard, de omvang en de waarde van het archeologische
bodemarchief binnen de afgebakende zone van het projectgebied. Zo kan een gemotiveerd advies worden

gegeven voor een vrijgave van het terrein, een opgraving of een behoud 7 situ.

13
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ADVIES

Na vrijgave dient steeds rekening gehouden te worden met de wet- en regelgeving betreffende

archeologische toevalsvondsten (onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, artikel 5.1.4).

De initiatiefnemer en uitvoerder van de werkzaamheden moeten zich houden aan de vondstmeldingsplicht

zoals beschreven in artikel 5.1.4. in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 van de Vlaamse regering

waarbij een aangifte bij het Agentschap Onroerend Erfgoed moet gedaan worden binnen de drie dagen

nadat een vondst wordt gedaan tijdens de werkzaamheden binnen het projectgebied:
Artikel 5.1.4. (versie 01/01/2017-...)*

Iedereen die, op een ander moment dan bij het uitvoeren van een archeologisch vooronderzoek, een archeologische opgraving of het gebruik
van een metaaldetector, een roerend of onroerend goed vindt waarvan hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat het archeologische
erfgoedwaarde heeft, is verplicht daarvan binnen drie dagen aangifte te doen bij bet agentschap. De 1 laamse Regering kan de nadere
regels daarvoor bepalen.

I voorkomend geval brengt het agentschap de zakelijkrechthouder en de gebruiker van de betrokken percelen, als ze niet de vinder ijn,
en de gemeenten waar de vondsten worden gedaan ervan op de hoogte dat er vondsten ijn gedaan die vermoedelijk archeologische
erfgoedwaarde hebben en wat de rechtsgevolgen daarvan Zijn.

De zakeljjkrechthonder, de gebr en de vinder moeten tot de tiende dag na de aangifte de gevonden goederen, vermeld in het eerste lid,
en hun context:
1° in onveranderde toestand bewaren;
2° tegen beschadiging of vernieling beschermen;
mafken voor archeologisch onderzoek door het agentschap.

De Viaamse Regering kan de nadere regels daarvoor bepalen.

In functie van het onderzoek, vermeld in het derde lid, 3°, kan het agentschap de termijn van tien dagen inkorten of verlengen. Het
agentschap brengt de zakelijkrechthouder en de gebruiker daarvan per beveiligde zending op de hoogte. Na het verstrijken van de termijn
gyn de gakelijkrechthonder, de gebruiker en de vinder niet langer onderworpen aan het passief-behondsbeginsel voor archeologisch erfgoed
voor wat betreft de gemelde vondst.

4 https://codex.vlaanderen.be /Portals /Codex/documenten /1023317 html#H1062462
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5. ONDERZOEKSMETHODES, -STRATEGIE EN -TECHNIEKEN

Met het archeologisch vooronderzoek wordt gestreefd naar een archeologische evaluatie van het terrein
zodat na analyse van de verzamelde archeologische gegevens het terrein kan vrijgegeven worden, tenzij er
voldoende aanwijzingen zijn van een potenti€le aanwezigheid van archeologisch erfgoed waaruit kan
opgemaakt worden dat een vervolgonderzoek nuttig, wenselijk en/of noodzakelijk is. Belangrijk is dan om
na te gaan wat de potenti€le impact van de geplande werken zal zijn op de eventueel aanwezige
archeologische resten. Er moet worden gestreefd naar i situ-behoud waar mogelijk, maar wanneer dit niet
haalbaar is, moeten aanbevelingen voor vervolgonderzoek geformuleerd worden met betrekking tot de
infrastructuurwerken.

5.1. ONDERZOEKSMETHODES

De locatie van het projectgebied binnen een drassige beekvallei biedt het terrein ter hoogte van Gangelberg
4 te Koningshooikt, deelgemeente van Lier biedt potentieel voor aanwezigheid van sporen en structuren in
organisch materiaal, (zie 2. Besluit van bureauonderzoek).

De grootte van het terrein en de zeer waarschijnlijke niet-verstoorde bodem maken het wenselijker en
nuttiger om direct over te gaan tot een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem. Een beperkt
proefsleuvenonderzoek met referentieprofielputten biedt namelijk de mogelijk om op de meest efficiénte
manier een totaalbeeld te krijgen van de verstoorde zones, de bodemopbouw en de bewaringstoestand van
het archeologisch potentieel.

5.2. ONDERZOEKSSTRATEGIE

Om meer kans te maken op het registreren van houtbouwstructuren, heeft onderzoek uitgewezen dat
paalkuilen vlotter worden waargenomen bij bredere werkputten. Idealiter zouden de proefsleuven hier dus
best met dubbele bakbreedte worden opengelegd, maar dat impliceert dan een enorme meerkost voor de
maximaal afgebakende zone van ca.8.300 m? dat moet worden onderzocht.

Om het projectgebied op de meest eenvoudige manier te screenen op archeologisch potentieel kunnen de
proefsleuven haaks aangelegd worden op de rijweg in O-W-richting (Figuur 4). Hierbij worden dan vier
lange parallelle sleuven gegraven met een tussenafstand van maximaal 15 m. Dit komt neer op een totale
lengte van 412 m sleuf van 2 m breed oftewel 824 m?dekking en een dekkingsgraad van bijna 10%. Dit laat
geen marge voor sleuven met dubbele bakbreedte tenzij de 2,5% dekkingsgraad door middel van
dwarssleuven of kijkvensters wordt benut voor de verbreding van de sleuven. Dit laat toe om nog een
bijkomende 200 m? open te leggen oftewel 100 m sleufverbreding.

Een alternatief is om de 2 m brede sleuven diagonaal op het terrein uit te zetten met uitzondering van de
straatzijde (Figuur 5). Op die manier worden de sleuven gegraven met de helling. Aan de straatzijde is die
oriéntatie niet nodig omdat het terrein daar min of meer vlak is. Anderzijds zullen de twee kortere sleuven
haaks op de rijweg de mogelijkheid bieden om te zien of het terrein langs de straat verstoord is. Indien
verstoord moet de verstoorde zone afgebakend worden en de soort verstoring en datering ervan vastgelegd
worden. Het is wenselijk en nuttig om na te gaan of de aanwezige verstoring van recente datum is of
archeologische waarde bezit en kenniswinst kan opleveren. De vijf diagonale sleuven op het terrein achterin
samen met de twee sleuven haaks op de straat komen neer op een totale afstand van 377 m met een dekking
van 754 m? wat equivalent is met een dekkingsgraad van 9%. Hierdoor kan nog een bijkomende 40 m
sleufverbreding doorgevoerd worden.

Om cen vlotte en adequate screening van het in zuidwestelijke richting licht aflopend terrein lijkt het meer

aangewezen om te gaan voor voorstel 2.
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INPLANTING NIEUW
Sehaal 1/200

Figuur 4: Voorstel 1 van proefsleuven ter hoogte van het projectgebied aan Gangelberg 4, Koningshooikt in functie van de
grootschalige tuinaanleg (plan: J6rn De Leeuw)

Een terreinevaluatie door middel van een proefsleuvenonderzoek zal het mogelijk maken om het snelst in
te schatten of het terrein kan worden vrijgegeven dan wel dat er vlakdekkend dient opgegraven te worden
binnen een afgebakende zone.

Naar archeologie toe is het aangewezen om niet enkel aandacht te hebben voor de eventuele aanwezigheid
van archeologische sporen en structuren. Het is evenzeer wenselijk en nuttig om de bodemgenese beter te

begrijpen en zo inzicht te verwerven in de bodemvormende factoren binnen de Itterbeekvallei en inschatten
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hoe en hoe intensief de mens het landschap heeft vormgegeven. De mogelijke kenniswinst kan dan benut
worden voor het evalueren van toeckomstig archeologisch vooronderzoek binnen de Itterbeekvallei en de
kans bieden om antwoorden te formuleren op onderzoecksvragen die het proefsleuvenonderzock in
onderhavig projectgebied kunnen genereren.

INPLANTING NIEUW
Sehaal 1/200

Figuur 5: Voorstel 2 van proefsleuven ter hoogte van het projectgebied aan Gangelberg 4, Koningshooikt in functie van de
grootschalige tuinaanleg (plan: J6rn De Leeuw)
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5.3. ONDERZOEKSTECHNIEKEN

Gezien de grote oppervlakte van het projectgebied gelegen binnen een dynamische rurale context als de
Itterbeekvallei is het aangewezen om direct over te gaan tot een proefsleuvenonderzoek en hoeven
voorafgaand niet nog bijkomende archeologische vooronderzoeken zonder ingreep in de bodem uitgevoerd

te worden.

Via een proefsleuvenonderzoek door middel van bij voorkeur in voorstel 2 voorziene zeven proefsleuven
(Figuur 5) zal snel duidelijk worden in hoeverre de historische bodemopbouw is bewaard, of er een
archeologisch niveau is en wat het archeologisch potentieel is (zie 5.2. Onderzoeksstrategie). De
proefsleuven dienen op weloverwogen plaatsen te worden voorzien van iets dieper reikende
referentieprofielputten voor een beter begrip van pedogenese en de bodemvormende factoren. Bovendien
zal het proefsleuvenonderzoek voldoende gegevens genereren om in te schatten of het projectgebied nog
voldoende bewaard is om nog kenniswinst op te leveren over de lokale bouwgeschiedenis binnen de
Itterbeekvallei.

Voor een praktische evaluatie van het plangebied is ervoor gekozen om de oriéntatie van de proefsleuven
aan te leggen in functie van de afwatering van het terrein in zuidwestelijke richting (Figuur 5). Tijdens het
terreinonderzoek wordt bepaald of/waar het opportuun zal zijn om de sleuf te verbreden en of/waar
dwarssleuven of kijkvensters van nut kunnen zijn.

Het doel van een proefsleuvenonderzoek is het archeologische potentieel van het hele terrein in kaart te
brengen door een statistisch representatief deel van dat terrein op te graven en zo te komen tot een
gefundeerde evaluatie van het plangebied in functie van eventueel vervolgonderzoek. Gezien de omvang
van het projectgebied zal het voorgeschreven dekkingspercentage van 10% voor de sleuven en de 2,5%
voor aanvullende kijkvensters of dwarssleuven probleemloos gehaald worden. Voor het
proefsleuvenonderzoek binnen onderhavig projectgebied is het vermoedelijk wenselijker en nuttiger om de
kijkvensters en dwarssleuven te beperken tot een lokale verbreding van de sleuf.

Het vooropgesteld terreinonderzoek is zodanig uitgetekend dat de nodige informatie kan worden genereerd
om een voldoende gemotiveerd advies te formuleren voor:

1. een volledige vrijgave
2. een gedeeltelijke vrijgave met een opgraving binnen een afgebakende zone
3. een vlakdekkende opgraving van het volledig terrein

Conclusie

De meest relevante onderzoeksstrategie binnen het projectgebied ter hoogte van Gangelberg 4 te
Koningshooikt, deelgemeente van Lier is om door middel van een reeks proefsleuven de bewaringstoestand
van de bodemopbouw te verifiéren, de zones met verstoorde bodem af te bakenen en de zones zonder
potentieel voor archeologie. Anderzijds dient het proefsleuvenonderzoek om het archeologisch niveau in

kaart te brengen en af te wegen wat het archeologisch potentieel is van onderhavig projectgebied.

Dit vooronderzoek met ingreep in de bodem is wenselijk en nuttig om na te gaan of het projectgebied

potentieel heeft voor sporensites met een horizontale stratigrafie begraven onder het plaggendek en om
een gemotiveerd advies voor vrijgave of voor een verdergezet onderzoekstraject te formuleren.
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6. KOSTENRAMING EN GESCHATTE DUUR VAN DE VOORGESTELDE
MAATREGELEN

6.1. VOORGESTELDE MAATREGELEN

Het voorgestelde archeologisch terreinonderzoek ter hoogte van Gangelberg 4 te Koningshooikt,
deelgemeente van Lier betreft een proefsleuvenonderzoek die bij voorkeur zal bestaan uit twee korte
werkputten die haaks op de rijweg worden voorzien en nog eens vijf werkputten (vier lange en een korte)
die diagonaal op het terrein achterin worden uitgezet. De twee korte sleuven op het vlakke deel langs de
straat hebben een O-W oriéntatie en de vijf sleuven achterin een afwijkende NO-ZW oriéntatie zodat de

sleuven met de helling mee worden aangelegd.

Op basis van de onderzoeksresultaten uit het proefsleuvenonderzoek zal bepaald worden of er een
vervolgtraject moet opgelegd worden door middel van een vlakdekkende opgraving van (een deel van) het
projectgebied.

6.2. DUUR VAN HET TERREINWERK

De duur van het terreinwerk voor het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem zal athangen
van het archeologisch potentieel van het projectgebied, maar het proefsleuvenonderzoek zal gezien de
grootte van het terrein 2 kalenderdagen in beslag nemen, maar afhankelijk van de complexiteit van het
terrein is het mogelijk dat een tot twee bijkomende werkdagen wenselijk en nuttig kunnen zijn voor een

optimale uitvoering van het vooronderzoek met ingreep in de bodem.

Een verdergezet archeologisch traject zal enkel van toepassing zijn wanneer (1) de historische

bodemopbouw bewaard is, (2) er archeologisch potentieel is, (3) er potentieel is voor kenniswinst.

Hoeveel werkdagen zullen nodig zijn voor het eventueel vervolgonderzoek kan pas ingeschat worden

wanneer er op basis van de resultaten uit het proefsleuvenonderzoek noodzaak is voor opgraving.

6.3. PERSONEEL

Om dit onderzoek kwalitatief uit te voeren conform aan de voorschriften vermeld in de Code van Goede
Praktijk (2019 - v.4) worden qua personeel twee archeologen waarvan minstens één erkend archeoloog type
1 met voldoende ervaring in terreinonderzoek in rurale context met plaggendek en waarvan een kennis en
ervaring heeft met landschappelijk bodemonderzoek. Indien niet, moet een bodemkundige hiervoor

aangesteld worden.

Tijdens het proefsleuvenonderzoek is een grote kraan met rupsbanden nodig met gladde kraanbak van 2 m
breed. Ook hier zijn minstens twee archeologen noodzakelijk waarvan één erkend archeoloog type 1 en
moet het allesporenplan met TAW-hoogtes digitaal ingemeten worden met een GPS.
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Figuur 3: Inplantingsplan nieuwe tuinaanleg aan Gangelberg 4, Koningshooikt (plan: J6rn De Leeuw)... 10

Figuur 4: Voorstel 1 van proefsleuven ter hoogte van het projectgebied aan Gangelberg 4, Koningshooikt
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Figuur 5: Voorstel 2 van proefsleuven ter hoogte van het projectgebied aan Gangelberg 4, Koningshooikt
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