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Projectgegevens  

Naam + adres projectgebied  

- Straat + nr.:  Geraardsbergenstraat 221 

- Postcode:  9600 

- Fusiegemeente: Ronse 

Lambertcoördinaten 

(1972; EPSG:31370) 

Bereik: 
Xmin: 97.461,27   Ymin: 160.023,48  
Xmax: 97.578,67,  Ymax: 160.171,07 

Kadaster  

- Gemeente: Ronse 

- Afdeling: 2 AFD 

- Sectie: C 

- Percelen: 45422C0544/00E000, 45422C0544/00F000 

Onderzoekstermijn December 2024 

Oppervlakten: - Betrokken percelen: 9.930m2 

- Projectgebied: 9.930m2 

- Geplande bodemingreep:4.123m2  

- Onderzoeksgebied: 5.353m2 
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Dit project wordt uitgevoerd in twee fasen. Tijdens fase 1 werd het noordelijke deel van het 

onderzoeksgebied (fase 2) nog ingenomen door tijdelijke containers die werden gebruikt als klaslokalen 

voor de leerlingen (Figuur 1). Deze containers bleven in gebruik tot na de uitvoering van de werkzaamheden 

in fase 1 (Figuur 2). Er werd reeds akte genomen van het rapport van fase 1 (ID32094).1 

Inmiddels zijn de tijdelijke containers verwijderd en werd het gebouw van de voormalige school volledig 

gesloopt, waardoor het volledige onderzoeksgebied toegankelijk is voor verder archeologisch onderzoek 

(Figuur 3). Fase 2 voorziet in de uitvoering van drie proefputten in de noordelijke zone van het 

projectgebied (cf. hoofdstuk 4.3). 

 
Figuur 1: Projectgebied met Fase 1 en Fase 2 (ABO 2024) 

 

 
1 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/32094 
 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/32094
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Figuur 2: Situatie van fase 2 in augustus 2024 (ABO nv 2024). 

 

Figuur 3: Huidige situatie Fase 2 (december 2025, ABO nv 2025). 
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Op basis van het verslag van resultaten is vastgesteld dat er een reële kans bestaat op het aantreffen van 

archeologische resten uit verschillende periodes binnen het gehele projectgebied. Voor de onderliggende 

argumentatie wordt verwezen naar de archeologienota (ID 27792). 

Het programma van maatregelen bij de archeologienota geeft aan dat het landschappelijk 

bodemonderzoek in een uitgesteld traject dient te worden uitgevoerd. De resultaten van het 

booronderzoek zullen, samen met de geplande werkzaamheden, bepalen welke verdere archeologische 

onderzoeken noodzakelijk zijn en in welke delen van het projectgebied deze moeten plaatsvinden. 

 
Figuur 4: Overzicht van het archeologisch advies met betrekking tot het projectgebied 

άHet projectgebied is eigendom van de initiatiefnemer, en de geplande werken omvatten de bouw van een 

nieuw schoolgebouw met een oppervlakte van 1.221 m². Dit gebouw zal niet onderkelderd worden en zal 

rusten op paalfunderingen. De verwachte verstoringsdiepte voor de vloerplaat en vloerfundering bedraagt 

0,51 m-mv, terwijl de verwachte verstoringsdiepte voor de paalfunderingen 1,01 m-mv bedraagt. In het 

noorden van het projectgebied zal een nieuwe hoogspanningscabine worden geplaatst. Rondom het 

gebouw zullen verhardingen en kleine structuren worden aangelegd met een totale oppervlakte van 2.642 

m², waarvoor een verstoringsdiepte van 0,30 m-mv wordt verwacht. 

Lƴ ƘŜǘ ƴƻƻǊŘŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǇǊƻƧŜŎǘƎŜōƛŜŘ ȊǳƭƭŜƴ ŜƴƪŜƭŜ ǿŀŘƛΩǎ ǿƻǊŘŜƴ ǳƛǘƎŜƎǊŀǾŜƴ ƳŜǘ ŜŜƴ ŘƛŜǇǘŜ Ǿŀƴ лΣол Ƴ-

mv en een totale oppervlakte van 260 m². Daarnaast zullen er nieuwe nutsleidingen worden aangelegd in 

en rondom de geplande nieuwbouw, met een standaarddekking van 1 m-mv. 

Tijdens de werkzaamheden zal gebruik worden gemaakt van zware machines voor de sloop en bouw. 

Daarom dient bij het berekenen van de maximale verstoringsdiepte een buffer van 0,50 m te worden 

https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/27792
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meegenomen om rekening te houden met mogelijke compactie van de bodem. Het oosten van het 

projectgebied wordt ingericht als groenzone, weide en moestuin, waarbij de verwachte bodemverstoringen 

zeer beperkt zullen zijn. In het noorden van het projectgebied zal geen zichtbare bodemingreep 

plaatsvinden, maar gezien de positie ten opzichte van de werkzaamheden is het waarschijnlijk dat hier 

compactie zal optreden door passerende machines. 

 
Figuur 5: Ferrariskaart met aanduiding van het projectgebied   

Historische kaartgegevens vormen een belangrijke bron van informatie, hoewel bruikbare kaarten pas vanaf 

de 16de eeuw beschikbaar zijn en gedetailleerde kaarten pas vanaf de 19de eeuw. Mogelijk aanwezige 

middeleeuwse structuren zijn mogelijk reeds verdwenen en zijn dus niet meer opgenomen in recentere 

bronnen. 

Op basis van de historische kaarten, zoals de Fricxkaart, Villaretkaart, Ferrariskaart, Atlas der Buurtwegen, 

Vandermaelenkaart, en Poppkaart, kunnen we afleiden dat het projectgebied een rijke historische context 

heeft. Deze kaarten tonen aan dat het gebied sinds ten minste de 18de eeuw bebouwd was en deel 

uitmaakte van verschillende gehuchten. Het projectgebied bevindt zich op een terrein dat sinds de 

Ferrariskaart (1777) bebouwd is of gebruikt werd als landbouwgrond. De recente grondwerken en de bouw 

van de school zijn beperkt gebleven, waardoor het terrein grotendeels ongestoord is gebleven.. De kaarten 

geven ook aan dat er binnen het projectgebied en de omliggende gebieden historische bebouwing en 

infrastructuren aanwezig waren, wat de kans op het vinden van archeologische resten vergroot. 

Deze historische inzichten, gecombineerd met de bodemkundige en landschappelijke gegevens, wijzen op 

een reëel potentieel voor archeologische vondsten. Daarom is het belangrijk om verdere stappen in het 

archeologische vooronderzoek zorgvuldig te plannen en uit te voeren, rekening houdend met de mogelijke 

aanwezigheid van archeologisch erfgoedέ όaƛƭƛǎΣ нлноύ. 
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Het project wordt in twee fasen uitgevoerd. Tijdens fase 1 was het noordelijke deel van het 

onderzoeksgebied, dat tot fase 2 behoort, nog ingenomen door tijdelijke containers die als klaslokalen voor 

de leerlingen werden gebruikt. Deze bleven in gebruik tot na de afronding van de werkzaamheden in fase 

1 waarvan inmiddels akte werd genomen via het rapport (ID32094). Na de verwijdering van de tijdelijke 

containers en de volledige sloop van het voormalige schoolgebouw is het volledige onderzoeksgebied nu 

toegankelijk voor verder archeologisch onderzoek (figuur 3). Fase 2 omvat de aanleg van drie proefputten 

in de noordelijke zone van het projectgebied (zie hoofdstuk 4.3). 

Het doel van het proefsleuven- en proefputtenonderzoek is bereikt wanneer de relevante 

onderzoeksvragen kunnen beantwoord worden, zoals bepaald in het Programma van maatregelen bij de 

nota met ID 27792 (Milis, 2023). De volgende onderzoeksvragen moeten beantwoord worden: 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Zijn er grondsporen 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig? 

h. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

i. Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang of 

maken ze deel uit van één of meerdere archeologische 

structuren of concentraties? Geef een interpretatie en voorzie 

argumentatie. 

j. Wat is de datering van de sporen op basis van het 

vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de 

sporen en de daarmee gepaarde fasering? 

Nee k. Wat kan de afwezigheid ervan verklaren? 

l. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

m. Wat is de omvang van deze anomalie? 

2. Zijn er artefacten 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

h. Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband met 

één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of 

meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie 

en voorzie argumentatie. 

i. Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/27792
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

3. Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of artefacten? 

4. Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het sporen/artefactenbestand in tijd, ruimte en functie 

afgebakend worden? Waarom? 

5. Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op basis van 

de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom? 

6. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de 

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon 

perspectief? 

7. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? 

8. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe 

te voldoen? 

9. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de 

geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die 

voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

a. Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van 

een opgraving, beantwoord worden?  

b. Is voor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onderzoek 

nodig? Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is hiervoor noodzakelijk? 

c. Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op methodologisch 

als strategisch vlak? 

d. Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting, 

personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek? 

10. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek? 

11. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief? 

Tabel 1: Onderzoeksvragen bij het proefsleuvenonderzoek zoals opgenomen in het programma van 
maatregelen bij de archeologienota met ID 27792. 

4.2 -%4(/$/,/')% %. /.$%2:/%+3342!4%')% 

De aanleg van de proefputten heeft tot doel een inzicht te verkrijgen in de stratigrafische opbouw, de 

bewaringstoestand en het archeologisch potentieel van het projectgebied. De dekkingsgraad en inplanting 

van de proefputten zijn zodanig gekozen dat zij toelaten om een voldoende gefundeerde uitspraak te doen 

over de aanwezigheid en aard van archeologische resten binnen het terrein. 

Elke proefput wordt aangelegd met een vlak per archeologisch relevant niveau en wordt beschouwd als 

een beperkte opgraving, die overeenkomstig wordt geregistreerd. Voor dit onderzoek worden drie 

proefputten aangelegd met een minimale afmeting van 2 × 2 m, wat resulteert in een minimale totale 

onderzochte oppervlakte van 12 m². In bufferzones werden de voorziene sleuven verwijderd of verkleind, 

eveneens omwille van de aanwezigheid van leidingen (Figuur 20). 

De inplanting van de proefputten houdt rekening met de geplande toekomstige bodemingrepen en 

verstoringsdieptes binnen het projectgebied, evenals met mogelijke bijkomende bodemcompactie ten 

gevolge van werfverkeer en het gebruik van zware machines. Op deze manier wordt een evenwichtige en 

doelgerichte onderzoeksstrategie gehanteerd, afgestemd op zowel het archeologisch potentieel als de 

praktische randvoorwaarden van het terrein. De proefputten worden aangelegd met behulp van een 

graafmachine met platte kantelbak zonder tanden, waarvan de minimale bakbreedte 1.8m bedraagt. Er 

worden kleinere bakken voorzien om puinvullingen/verstoringen machinaal te verwijderen. De 

opengelegde vlakken mogen niet betreden worden met de kraan en/of ander zwaar materiaal en er wordt 

rekening gehouden met de veiligheidsvoorschriften met betrekking tot het graven van putten. 

https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/27792
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Totale oppervlakte (m²) Afmeting proefputten (m) Totale putoppervlakte (m²) Aantal 

546 m² Min 2x2m Min 12 3 

Tabel 2: Technische gegevens voor het voorgestelde proefputten onderzoek. 

 
Figuur 6: Luchtfoto  met indicatieve locatie van de proefsleuven en proefputten. 

Per archeologisch relevant niveau wordt een vlak aangelegd om inzicht te krijgen in de verticale 

stratigrafische opbouw van de te onderzoeken zones. In regel dient immers de volledige stratigrafische 

sequentie te worden onderzocht. Op basis van de putwanden en lokale verdiepingen van het vlak wordt 

het voorkomen van dieperliggende niveaus met archeologische sporen of vondsten geverifieerd. In het 

voorkomende geval wordt op dit niveau een vlak aangelegd en onderzocht zoals beschreven in CGP 6.8.1.1. 

tot en met 8.6.1.9. De diepte wordt bepaald door de diepte van de afdekkende lagen. Indien meerdere 

vlakken moeten worden aangelegd, wordt het bovenliggende vlak steeds volledig afgewerkt vooraleer 

verdiept wordt. Structuren worden niet uitgebroken, tenzij dit noodzakelijk is voor het verder onderzoek. 

 

4.3 !&7)*+).'%. 02/'2!--! 6!. -!!42%'%,%.  

Het programma van maatregelen van nota ID 32094 kon grotendeels worden uitgevoerd zoals voorzien.2 

Enkel de locatie van de proefputten moest door aanwezige verstoringen (betonmassieven; nutsleidingen, 

Χύ ƭƛŎƘǘƧŜǎ ǿƻǊŘŜƴ ǾŜǊǇƭŀŀǘǎǘΦ 

 
2 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/32094  

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/32094
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E tweede deel van het proefsleuven- en proefputtenonderzoek werd op vrijdag 12 december 2025 

uitgevoerd, onder de OE-projectcode 2025L159 door Jan Coenaerts en Maud Libert (erkende archeologen) 

van ABO nv (Figuur 7-12). De weersomstandigheden bij uitvoering waren droog en bewolkt.  

 
Figuur 7: GRB-basiskaart (grijs) met aanduiding van de aangelegde proefsleuven van Fase 1(ABO nv 2025). 

De voorziene afmetingen in het programma van maatregelen van ID32094 bedroeg 12m². De oppervlakte 

van drie aangelegde proefputten werd iets groter gemaakt (ca. 25m²) dan voorzien om een vollediger beeld 

op de bodemopbouw en ruimtelijke verspreiding van eventueel aanwezige sporen duidelijk te maken (tabel 

4). Dit is ruim voldoende om uitspraken te doen over het kennispotentieel van het onderzoeksgebied. Er 

werden geen sporen aangetroffen. De bodemopbouw bleek antropogeen/verstoord van aard tot diep in 

de natuurlijke bodem (C-horizont), zoals duidelijk wordt gemaakt in hoofdstuk 4.6 (referentieprofiel 1 en 

2).  

 WP Gesleufde oppervlakte (m²) Totaal (m²) 

1 12.5 25.5 

2 3 

3 10 

Tabel 3: Overzichtstabel met de oppervlakte van de onderzoekzone (ABO nv 2025). 

De overzichtsfoto's illustreren de onderzoekzone en de werkputten, waarbij de locatie van de 

archeologische vondst en de verstoringen duidelijk zichtbaar zijn (Figuur 7-12).  
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Figuur 8: Overzichtsplan van het projectgebied en de aangetroffen grondsporen  (ABO nv, 2025). 
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Figuur 9: Overzichtsfoto van het terrein in noordelijke en zuidelijke richting (ABO nv 2025). 
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Figuur 10: Overzichtsfoto van WP 1 (ABO nv 2025). 

 
Figuur 11: Overzichtsfoto van WP2 (ABO nv 2025). 
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Figuur 12: Overzichtsfoto van WP3 (ABO nv 2025). 
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Het studiegebied is op de bodemkaart ingedeeld als OB, wat duidt op aanzienlijke veranderingen door 

menselijke activiteiten. Dit is typisch voor verstedelijkte gebieden. Rondom het studiegebied komen de 

bodemtypes Lca, Ldc en Ldp voor, elk met specifieke kenmerken en roestverschijnselen (Figuur 13). Het 

gebied ligt binnen het quartairgeologische profiel type 2, met nabijgelegen type 3a en type 3. Type 2 

bestaat uit eolische afzettingen van zandleem, terwijl type 3a en type 3 fluviatiele afzettingen bevatten met 

eolische siltlagen. Het gebied valt onder de Formatie van Kortrijk, lid van Moen, bestaande uit klei- en 

siltlagen, geschikt voor baksteenproductie. 

Hoewel er geen specifieke gegevens zijn over bodemerosie binnen het studiegebied, variëren de 

omliggende gebieden van hoge tot lage erosiegevoeligheid. De bodembedekkingskaart toont de huidige 

bebouwing: schoolgebouwen en verharde oppervlakken in het westen, gras en struiken in het oosten, en 

lintbebouwing langs de omliggende wegen. Nabij het studiegebied zijn akkers, weilanden en een 

industriegebied te vinden. 

 
Figuur 13: Bodemkundige situatie en locatie referentieprofiel (ABO nv, 2025). 

Het Digitaal Hoogtemodel (Figuur 14) toont aan dat de projectzone zich bevindt in een landschap met een 

hoogte tussen 51 en 55 m-TAW. De laagste zone ligt ter hoogte van de straat en aan de oostkant van de 

projectzone (51-53 m), terwijl een hoger gelegen gebied zichtbaar is bij het zuidelijke schoolgebouw (53-

55 m). Dit hoogteverschil suggereert dat er al enige nivellering op de site heeft plaatsgevonden. 
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Figuur 14: Digitaal Hoogtemodel (1m) met waterlopen en aanduiding van het projectgebied, macroniveau. 

Op de Skyview zien we hetzelfde beeld dat ook werd weergegeven op het hoogtemodel. Ter hoogte van 

het studiegebied is een lichte ophoging te zien met een heuvellandschap ten noorden en zuidoosten van 

het studiegebied. De spoorlijn ten noordwesten van het studiegebied is ook op de hillshade duidelijk te 

zien. 

Hierna wordt per werkput de stratigrafische opbouw zoals vastgesteld via putwandprofielen tijdens het 

proefsleuvenonderzoek toegelicht. Referentieprofielen zijn opgesteld in verschillende sleuven tot op meer 

dan 30 cm diepte in de oorspronkelijke bodem. Deze gegevens bieden een verfijning op de inzichten eerder 

bekomen uit de bureaustudie en de booronderzoeken (zie: 4.3) zowel wat betreft het horizontale ruimtelijk 

inzicht als wat betreft het verticale. 

Tijdens het proefsleuvensleuvenonderzoek werden 3 putwandprofielen aangelegd en geregistreerd: 

profielen 1, 2 en 3. 

4.5.1 PROFIEL 1 

Het profiel van werkput 1 (WP1, PRO1) toont een bodemsequentie van het type T-T-^Cu-C (Figuur 15). 

¶ T/ Verharding laag (0 - 40 cm-mv): De bovenste laag bestaat uit een verhardingspakket opgebouwd 

uit betonblokken, met een totale dikte van ca. 40 cm. 

¶ T/ Betonlaag (40-48 cm-mv): Onder de betonblokken bevindt zich een laag gegoten beton, die 

fungeerde als funderings- of stabilisatielaag voor de bovenliggende verharding. 

¶ Muur (SP1) (48-50 cm-mv): zand met resten van malgemaakte industriële bakstenen en beige 

mortel, afkomstig van vroegmoderne muurresten (BS: 19x10x5,5). 
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¶ Horizont C (vanaf 50 cm-mv): Vanaf 50 cm diepte begint de C-horizont, bestaande uit een vochtige 

zandleembodem met een bruine en beige kleur. Deze laag vertoont insluitsels van roestvlekken 

(ijzeroxidatie), wat duidt op de aanwezigheid van ijzer in de bodem en de invloed van 

oxidatieprocessen. 

 
Figuur 15: Foto van referentieprofiel 1 in WP 1 (ABO nv 2025). 

4.5.2 PROFIEL 2 EN 3 

Het profiel van werkput 2 en 3 (WP2, PRO2; WP3, PRO3) toont een bodemsequentie van het type ^Cu-

Geotextile-(^Cu)-C (Figuur 16). 

¶ Horizont Ĉu (0 - 45 cm-mv): Een sterk verstoorde laag bestaande uit aarde, steenslag, puin en 

baksteenfragmenten, geïnterpreteerd als recente ophoging laag. 

¶ Geotextile (ca. 45 cm-mv): Een synthetische scheidingslaag, aangebracht als stabilisatie- of 

scheidingsdoek tussen ophooglagen 

¶ Horizont ^C (45-60/65 cm-mv): In werkput 2 bevindt zich een tweede verstoorde laag met een 

dikte van ca. 15 à 20 cm, gekenmerkt door een grijsblauw gekleurde grond met occasioneel 

baksteenfragmenten. Dit profiel is slechts lokaal en zwak ontwikkeld in werkput 3. 

¶ Horizont C (vanaf 60/65 cm-mv): Vanaf 60/65 cm diepte begint de C-horizont, bestaande uit een 

vochtige zandleembodem met een beige kleur en roestvlekken. 
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Figuur 16: Foto van referentieprofiel 2 in WP 2 (ABO nv 2025). 

 

  
Figuur 17: Foto van referentieprofiel 3 in WP3  (ABO nv 2025). 
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