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1 Inleiding 

De nota werd opgemaakt naar aanleiding van de aanvraag van een omgevingsvergunning waarbij de 
totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 3000 m² of 
meer bedraagt en waarbij de percelen helemaal buiten de archeologische zones liggen, opgenomen 
in de vastgestelde inventaris van archeologische zones,1 zoals bepaald in artikel 5.4.2 van het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Het onderzoeksgebied valt niet binnen een beschermde 
archeologische site, noch binnen een gebied waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt.2 
Het onderzoek volgt op een archeologienota waaruit de noodzaak van bijkomend archeologisch 
vooronderzoek bleek.3 
 
Alle coördinaten die weergegeven worden, zijn uitgedrukt in Lambert 72, tenzij anders vermeld. 
  

 
1 https://geo.onroerenderfgoed.be 
2 https://geo.onroerenderfgoed.be 
3 Bruggeman/Reyns 2023 
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2 Verslag resultaten landschappelijk bodemonderzoek 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2025L11 
 
Erkend archeoloog: All-Archeo bv, OE/ERK/Archeoloog/2015/00018 
 
Betrokken actoren en specialisten met vermelding van hun rol of functie: Natasja Reyns 
(veldwerkleider en assistent-aardkundige)  
 
Locatie (provincie, gemeente, deelgemeente, adres, toponiem): provincie Oost-Vlaanderen, 
Wichelen, Schellebelle, Roelandtstraat, toponiem 
 
Bounding box x/y Lambert 72 coördinaten: 

- 120707.12, 187734.55 
- 120800.60, 187829.44 

 
Kadastrale percelen: Wichelen, Afdeling 3 (Schellebelle, sectie B, nummers 175A, 177C en 177D 
 
Kadastraal plan:  
 

 
Figuur 1: Kadasterplan met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (www.geopunt.be) 

2025L11 
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Oppervlakte: ca. 4603 m² 
 
Topografische kaart:  
 

 
Figuur 2: Topografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (www.dov.vlaanderen.be) 

 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek: 05/12/2025 ς 10/12/2025 
 
Relevante termen uit de thesauri bij de Inventaris Onroerend Erfgoed: landschappelijk 
bodemonderzoek 
 
Verstoorde zones: er zijn geen gekende verstoorde zones. 

2.2 Archeologische voorkennis 

Bureauonderzoek (projectcode 2023L28) gaf aan dat het onderzoeksgebied mogelijk archeologisch 
potentieel kent. Op basis van de gunstige landschappelijke ligging van het terrein en de reeds 
gekende archeologische waarden in de omgeving houden we globaal rekening met het mogelijke 
voorkomen van relevante archeologische resten uit de steentijd tot de nieuwe tijd op het terrein. Het 
kan zowel gaan om sporensites als om artefactensites.  
 
Op basis van historische kaarten houden we verder ook rekening met het mogelijke voorkomen van 
resten van historische bebouwing in het westen van het terrein. Die bebouwing is te zien vanaf 18de-
eeuwse kaarten, maar gaat mogelijk al verder terug. De geplande werken blijken een bedreiging voor 

2025L11 
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het nog aanwezige bodemarchief te betekenen. Gezien het archeologisch potentieel van het terrein 
is daarom bijkomend archeologisch vooronderzoek nodig. In de nabije omgeving van het 
onderzoeksgebied heeft nog niet veel onderzoek plaatsgevonden. Daardoor zal verder 
vooronderzoek ook sowieso tot kenniswinst leiden.4 
 
In eerste instantie was de uitvoering van een landschappelijk bodemonderzoek nodig om meer 
inzicht te krijgen in de bewaringstoestand van het bodemarchief en het archeologisch potentieel van 
het terrein. 

2.3 Onderzoeksopdracht 

2.3.1 Vraagstelling en randvoorwaarden 
Kunnen de gegevens uit het landschappelijk bodemonderzoek bijkomende informatie aanleveren die 
toelaten de hypothesen gebaseerd op het bureauonderzoek te bevestigen, te verfijnen of bij te 
sturen op vlak van verwachte periodes en aard van de site bijvoorbeeld? 
 
Volgende onderzoeksvragen worden behandeld in het kader van het landschappelijk booronderzoek: 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus? 
- Waar ligt/lag de hoogste grondwaterspiegel? 
- Zijn er nog intacte bodems aanwezig? 
- In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord? 

 
Randvoorwaarden: er zijn geen randvoorwaarden van toepassing. 

2.3.2 Beschrijving geplande werken 
Op het terrein zal een verkaveling gerealiseerd worden, bestaande uit 13 loten voor 
eengezinswoningen en de aanleg van wegenis (Figuur 3). Nutsleidingen worden aangelegd langs de 
wegenis. De exacte funderingsdiepte en -techniek van de geplande infrastructuur ligt in deze fase 
nog niet vast. 
 
Voorafgaand aan de aanleg van nieuwe woningen zal de bestaande bebouwing gesloopt worden. 
 
De aanleg van woningen, wegenis en parkeerplaatsen betekent vermoedelijk een verstoring van ca. 
80 cm diepte. De woningen mogen echter onderkelderd worden. Dit betekent plaatselijk een grotere 
verstoringsdiepte. De locatie van bijvoorbeeld vorstranden, regenwaterputten en huisaansluitingen, 
die de verstoringsdiepte van de eengezinswoningen overschrijden, ligt in het kader van de 
verkaveling nog niet vast. 
 
Achteraan op het perceel wordt een wadi voorzien. Die zal een verstoringsdiepte tot ca. 60 cm 
kennen. Verder wordt ook nog voorzien in groenaanleg met de aanleg van gras en de aanplant van 
struiken en bomen. De aanleg van gras en struiken betekent een verstoringsdiepte van ca. 40 cm. De 
aanplant van bomen noodzaakt plaatselijk de aanleg van een plantkuil tot maximum ca. 1 m diep.5 
 

 
4 Bruggeman/Reyns 2023, 23 
5 Bruggeman/Reyns 2023, 7 
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Figuur 3: Verkavelingsplan 
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2.3.3 Werkwijze 
De vraagstellingen kunnen beantwoord worden door middel van een landschappelijk booronderzoek. 
Ze hebben een minder grote impact op het bodemarchief dan landschappelijke profielputten. Voor 
het landschappelijk booronderzoek werden manuele boringen uitgevoerd met een Edelmanboor met 
een diameter van 7 cm. Om het terrein te evalueren, werden boringen uitgevoerd volgens een 
verspringend driehoeksgrid van 30 x 40 m. 
 
De belangrijkste bodemeenheden die aanwezig zijn binnen het onderzoeksgebied werden 
geëvalueerd, wat toelaat de vooropgestelde vraagstellingen te beantwoorden. De 
onderzoeksmethode is geschikt voor de verwachte bodem.  
 
De lokalisering van de boorpunten gebeurde aan de hand van xyz-coördinaten (planimetrie in 
Lambertcoördinaten (EPSG:31370) en altimetrie ten opzichte van de Tweede Algemene 
Waterpassing). Inmetingen gebeurden met een GPS. De coördinaten werden bepaald met een 
nauwkeurigheidsgraad van minimaal 1 cm. De bodem werd in de diepte onderzocht totdat het 
(boor)profiel alle aardkundige eenheden omvatte waarin archeologische sites in stratigrafisch 
primaire positie kunnen voorkomen, die relevant zijn voor de vraagstellingen van het onderzoek. 
 
Het zeven van de boorkern was niet wenselijk, omdat de verwachte vondstenspreiding en -densiteit 
zo laag is dat zeven van de boorkern niet zinvol is. Alle opgeboorde sedimenten zijn manueel 
uitgezocht en gecontroleerd op de aanwezigheid van archeologische vondsten en indicatoren, zowel 
van menselijke als van natuurlijke aard of een combinatie van beide. 
 
 

 
Figuur 4: Zicht op het oosten van het terrein 
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Figuur 5: Zicht op het noordwesten van het terrein 

 

 
Figuur 6: Zicht op het zuidwesten van het terrein 
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Figuur 7: Onderzoeksgebied met aanduiding van de landschappelijke boringen, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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2.4 Assessmentrapport 

2.4.1 Beschrijving van de observaties en registratie uit het assessment van de stalen 
Tijdens het booronderzoek werden geen stalen genomen. Er zijn geen paleo-ecologische of 
ecologisch-archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor 
natuurwetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. 

2.4.2 Beschrijving van de landschappelijke ligging 
Tijdens het landschappelijk booronderzoek hebben we gelet op de aanwezigheid van erosievlakken 
en tekenen van mechanische afvlakking. Binnen het onderzoeksgebied is een beperkte variatie in de 
bodemopbouw vast te stellen. Er werden twee typeprofielen onderscheiden.  
 
Tot het eerste typeprofiel behoren boringen 1 en 2. De bodemopbouw vangt er aan met een donkere 
bruingrijze ploeglaag (Ap) van ca. 10 tot 30 cm dik. Daaronder troffen we een oudere, begraven 
ploeglaag (Apb) aan van ca. 20 tot 30 cm dik. Deze laag bevatte baksteen. Vervolgens is sprake van 
een geroerde overgangslaag naar de C-horizont (A/C). Op een diepte van ca. 60 à 70 cm onder het 
maaiveld ving uiteindelijk de C-horizont aan, die gleyverschijnselen vertoont (Cg). 
 
 

 
Figuur 8: Boorprofiel 2 met de bovenzijde links en de onderzijde rechts 

 
De bodemopbouw binnen het tweede typeprofiel (boringen 3 tot 5) lijkt op dat van het voorgaande 
typeprofiel. Het grote verschil hier is de aanwezigheid van restanten van oudere natuurlijke 
aardkundige eenheden. Ook hier vangt de bodemopbouw aan met een donkere bruingrijze ploeglaag 
(Ap) van ca. 10 cm dik. Die wordt gevolgd door een oudere, begraven ploeglaag (Apb) van ca. 20 tot 
30 cm dik.  
 
 

 
Figuur 9: Boorprofiel 3 met de bovenzijde links en de onderzijde rechts 
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Figuur 10: Overzicht van de boorlocaties toegewezen aan een beperkt aantal typeprofielen, weergegeven op het DTM Vlaanderen II 1m (www.geopunt.be) 
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Figuur 11: Overzichtsplan van de bewaring van de vastgestelde natuurlijke aardkundige eenheden, weergegeven op het DTM Vlaanderen II 1m (www.geopunt.be) 
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Daaronder vinden we in de boringen van dit typeprofiel de restanten van een B-horizont met 
lutuminspoeling (Bt). In boring 3 stelden we tussen de Apb- en de Bt-horizont ook nog een 
overgangslaag met materiaal van de E- en de B-horizont vast (EB). In boring 5 bevond zich tussen de 
Apb- en de Bt-horizont nog een geroerde overgangslaag (A/B). Tot slot troffen we onder de Bt-
horizont de C-horizont aan, die bestond uit zand. Die vertoonde in boringen 4 en 5 gleyverschijnselen 
(Cg), maar ter hoogte van boring 3 stelden we een uitgeloogde C-horizont (Ce) vast. 
 
 

 
Figuur 12: Boorprofiel 8 met de bovenzijde links en de onderzijde rechts 

 
Nu we de bodemopbouw toegelicht hebben, kunnen we een inschatting maken van de 
bewaringstoestand van de natuurlijke aardkundige eenheden. Op een deel van het terrein bleken 
nog restanten van oudere aardkundige eenheden aanwezig, onder de vorm van een Bt-horizont. 
Plaatselijk was zelfs nog sprake van een EB-horizont. Het betreft de boringen van het tweede 
typeprofiel. Ze vertonen een goede bewaring.  
 
In de boringen van het eerste typeprofiel stelden we enkel nog een A-C bodemopbouw vast. Door 
het ontbreken van de oudere natuurlijke aardkundige eenheden die aanwezig zijn in de boringen van 
typeprofiel 2 beschouwen we de bewaring van de boringen die behoren tot het eerste typeprofiel als 
matig.  
 
Tijdens het landschappelijk booronderzoek werden geen antropogene sporen aangetroffen. Daarom 
wordt geen kaart afgebeeld met de locatie van de aangetroffen antropogene sporen. Ook werd 
nergens de grondwatertafel vastgesteld tijdens het landschappelijk booronderzoek. 

2.4.3 Interpretatie van het onderzochte gebied 
Binnen het onderzoeksgebied werd enige variatie in de bodemopbouw vastgesteld. In het oosten van 
het terrein werd nog een goed bewaarde bodem vastgesteld, met de aanwezigheid van ouder 
natuurlijke aardkundige eenheden. Deze zone kent daarmee potentieel op goed bewaarde steentijd 
artefactensites en op sporen. 
 
In het uiterste westen van het terrein werd enkel nog een A-C bodemopbouw aangetroffen. Hier 
spreken we van een matige bewaring. We troffen er geen goed bewaarde oudere natuurlijke 
aardkundige eenheden aan waarin we nog een goed bewaarde steentijd artefactensite kunnen 
aantreffen.  
 
Deze zone kent wel nog potentieel op sporen. Er werden namelijk geen ernstige aantastingen van het 
niveau van de C-horizont vastgesteld. Dit is het niveau waarop we nog relevante archeologische 
sporen kunnen aantreffen.  
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Figuur 13: Synthesekaart met aanduiding van het archeologisch potentieel, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be)
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2.4.4 Confrontatie met eerder uitgevoerd vooronderzoek 
De bodemkaart gaf aan dat binnen het onderzoeksgebied een droge zandleembodem met sterk 
gevlekte, verbrokkelde textuur B horizont te verwachten was, waarbij de sedimenten lichter of 
grover worden in de diepte.6  
 
De resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek tonen aan dat de verwachtingen op basis 
van de bodemkaart voor het grootste deel van het terrein correct zijn. Op een groot deel van het 
terrein werd een B-horizont aangetroffen en we stelden ook vast dat de sedimenten grover worden 
in de diepte. Enkel in het uiterste westen van het onderzoeksgebied blijken geen resten van een B-
horizont meer aanwezig. 

2.4.5 Afweging noodzaak verder vooronderzoek 
De vastgestelde bodemopbouw en de daaraan gerelateerde relevante archeologische niveaus 
bevestigen dat het onderzoeksgebied overwegend een goed bewaard bodemarchief kent. Aan de 
hand van het landschappelijk booronderzoek kunnen we stellen dat een zone van ca. 4093 m² zowel 
archeologisch potentieel kent op de aanwezigheid van steentijd artefactensites als op relevante 
archeologische sporen. 
 
Om de aanwezigheid van een steentijd artefactensite te onderzoeken, is de uitvoering van een 
verkennend archeologisch booronderzoek nodig. Verder onderzoek in functie van archeologische 
sporen is aangewezen aan de hand van de uitvoering van een proefsleuvenonderzoek. Deze 
onderzoekstechniek biedt daarvoor voldoende ruimtelijk inzicht en is geschikt omdat een site zonder 
complexe verticale stratigrafie verwacht wordt. 
 
Voor het uiterste westen van het terrein schatten we het potentieel op goed bewaarde steentijd 
artefactensites nog slechts laag in. Deze zone kent wel nog potentieel op de aanwezigheid van 
relevante archeologische sporen. Hier is de uitvoering van een proefsleuvenonderzoek nodig om de 
aanwezigheid van relevante archeologische sporen verder te onderzoeken. 
 

 
6 Bruggeman/Reyns 2023, 14 
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Figuur 14: Overzicht van de nodig geachte maatregelen, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 












































































































