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33..    BBeesscchhrriijjvveenndd  ggeeddeeeellttee  

3.1. Administratieve gegevens 

Projectcode 2026A27 

Identificatie 

bekrachtigede 

archeologienota met het 

programma van 

maatregelen betreffende 

het uitgesteld traject 

ID 13.544 

ProjectID. ID. 10.199 

Nummer wettelijk depot Niet van toepassing 

Naam en 

erkenningsnummer 

erkend archeoloog 

Condor Archaeological Research bvba 

(OE/ERK/Archeoloog/2016/0107),  

Trichterheideweg 11 bus 0.11, 3500 HASSELT 

Provincie Vlaams-Brabant 

Gemeente Boutersem 

Deelgemeente Neervelp 

Plaats Katspoelstraat 

Toponiem  

Bounding Box X: 180903.09                  Y: 168392.95 

X: 181021.33                  Y: 168502.05 

Kadastrale gegevens Gemeente: Boutersem Afdeling: 6 Sectie: A  Nrs.: 20A 

 

Kaartblad / 

Kadasterkaart 
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Topografische kaart 

 

Datum uitvoering 31/01/2026 
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3.2. Geplande werken 

Binnen het plangebied wordt een bufferbekken aangelegd. Daarbij zal een ontgraving plaats 

vinden tot ongeveer 2.05 m onder het maaiveldniveau. Het bodempeil bedraagt 75.9 m 

+TAW. Het bufferbekken heeft een oppervlakte van 5.690 m². 

 

3.3. Archeologische voorkennis 

Voor de aanleg van een gescheiden rioleringsstelsel in de Katspoelstraat, Ooibergstraat en de 

Kleine Heidestraat werd in 2020 een archeologienota (ID. 13.544) opgemaakt. Deze bestond 

in eerste instantie uit een bureauonderzoek en werd aangevuld met een landschappelijk 

booronderzoek en een verkennend archeologisch booronderzoek1. Samenvattend kan men 

het volgende stellen:  

Het plangebied ligt op een naar het zuiden afhellend terrein. Ten noorden ligt een duidelijke 

rug in het landschap. In de diepe ondergrond komen mariene afzettingen voor van de 

Formatie van Sint-Huibrechts-Hern.  Deze zijn bedekt met zandlemige afzettingen in het 

oosten en door colluvium in de rest van het plangebied. In de zandlemige afzettingen heeft 

zich een textuur B-horizont ontwikkeld.  

Door het aanwezige colluvium geeft de bodemkaart echter grotendeels bodems zonder 

profielontwikkeling weer.  

Op historische kaarten wordt reeds sinds 1750 akkerland weergegeven.  

 

Op basis van het bureauonderzoek werd enkel het bufferbekken weerhouden voor de 

uitvoering verder onderzoek. Op 19 april 2019 werd er een landschappelijk bodemonderzoek 

uitgevoerd binnen het bufferbekken. Uit de 5 boringen die geplaatst werden bleek dat er een 

pakket colluvium aanwezig was met een dikte van 0.55 à 1.35 m. In het colluvium werden 

spikkels baksteen, houtskool en cokes gevonden wat kan wijzen op een betrekkelijk jong 

colluvium die mogelijk pas dateert van na de volle middeleeuwen. Hieronder werd een Bt-

horizont aangeboord. Deze is 70 cm dik bewaard gebleven in het zuidwesten, in het centrale 

gedeelte is deze minder dik (20-40 cm).  

Tussen 2 en 4 december 2019 werd daarom een verkennend archeologisch booronderzoek 

uitgevoerd. De boringen werden uitgevoerd in een driehoeksgrid van 10 x 12 m. In totaal 

werden 44 boringen geplaatst. 

 
1
 De Nutte 2019 
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De boringen werden na het veldwerk geweekt en vervolgens gezeefd. Daarbij werden er 

geen archeologische indicatoren vast gesteld die wijzen op een lithische artefactensite van 

jager-verzamelaars. In boring 26 werd onderaan het colluvium een scherfje aardewerk 

opgeboord. Het betreft een wandfragment dunwandig gedraaid aardewerk dat gedateerd kan 

worden tussen de Romeinse periode en de volle middeleeuwen.  

 

Op basis van de resultaten van de archeologienota werd een proefsleuvenonderzoek 

noodzakelijk geacht. Dat onderzoek kon niet uitgevoerd worden binnen een regulier traject 

en bijgevolg werd er een programma van maatregelen opgemaakt.  

 

Het adviesgebied is 5690 m² groot. Van noordoost naar zuidwest worden er drie sleuven 

voorzien over de volledige lengte van het perceel. Hierdoor wordt er een dekking bekomen 

van 10 %. Daarnaast wordt er nog 2.5 % open gelegd in de vorm van kijkvensters (75 m²). 

Het onderzoek wordt begonnen met de uitvoering van een profielput om de achterhalen of 

in het colluvium meerdere loopniveaus voorkomen. Tijdens het open leggen van de 

werkputten wordt er om de 25 cm een arbitrair vlak aangelegd om te kijken of er geen 

sporen in voorkomen. Het onderste niveau situeert zich onder het colluvium. 

 

3.4. Onderzoekskader 

3.4.1. Vraagstelling 

Op basis van de archeologienota werd een proefsleuvenonderzoek geadviseerd. 

 

Een proefsleuvenonderzoek heeft tot doel om de verwachting(en) opgesteld tijdens het 

voorgaand archeologisch onderzoek te toetsen, te verfijnen of zelfs bij te sturen. Situeert er 

zich al dan niet een archeologisch bodemarchief binnen de grenzen van onderhavig 

plangebied? Zo ja, wat is de inhoudelijke en fysieke kwaliteit (aard, ouderdom, omvang, 

gaafheid en conservering) van deze archeologische sporen en/of resten. Het doel is dan om 

tot een waardestelling te komen en uitspraken te kunnen formuleren over de 

behoudenwaardigheid van de vindplaats/vindplaatsen. Dit alles staat in het kader van het 

potentieel tot archeologische kennisvermeerdering. Uiteraard dient dit ook afgetoetst te 

worden en beoordeeld te worden of deze archeologische behoudenwaardige resten al dan 

niet verstoord zullen worden door de geplande werkzaamheden. 
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Het onderzoek dient, voor zover mogelijk, antwoord te geven op de volgende vragen: 

Geo(morfo)logie en bodemopbouw  

 Kunnen de aardkundige gegevens van het landschappelijk en verkennend 

archeologisch booronderzoek worden aangevuld, bijgesteld of verfijnd?   

 Van hoeveel archeologische relevante grondsporenniveau’s was er minstens sprake? 

Sporen, structuren, vondsten en paleo-ecologische resten Indien het onderzoek geen 

archeologische fenomenen oplevert of categoraal beperkte (bijvoorbeeld alleen losse 

vondsten) welke verklaring is hiervoor te geven? Is er (bijvoorbeeld) sprake van 

verstoring van antropogene of natuurlijke en/of beperking van archeologische 

waarnemingsmogelijkheden? Of is er sprake van aantoonbare afwezigheid van 

bewoning en/of actief landgebruik of van een combinatie van genoemde factoren? 

 Indien het onderzoek wel archeologische fenomenen heeft opgeleverd, hoe kan de 

vindplaats beschreven en geïnterpreteerd worden? Hierbij rekening houdend met 

volgende punten:  

 Wat is het aantal, de aard, de datering, plaats, omvang, horizontale en 

verticale spreiding van de begrenzing van sporen en structuren? Hoe is hun 

samenhang? Wat is de spoordichtheid per werkput en van het geheel? 

 Werd er muurwerk aangetroffen? Wat is de aard, functie, ligging en datering 

van dit muurwerk? 

 Indien grondsporen zijn aangetroffen: op welk niveau zijn deze leesbaar? 

 In de welke mate is uit de stratigrafie (profielen en vlakken en de relatie 

tussen sporen, structuren, e.d. een relatieve datering en fasering af te leiden? 

 Kunnen binnen de vindplaats(en) verschillende complextypes, verschillende 

functies worden onderscheiden? 

 Van welk vindplaatstype en welke datering(en) is er sprake? 

 Zijn er aanwijzingen voor landgebruik (off-site patronen) in de zin van 

wegen, percelering, akkers, grondstofwinning, …? 

 

Vondsten en paleo-ecologische resten 

 Welke vondsten en welke paleo-ecologische resten zijn in de context van een laag, 

spoor, of structuur aangetroffen? In welke mate dragen zij bij aan de 

karakterisering hiervan (complextype)? 
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 Liggen in het onderzoeksgebied locaties die paleo-ecologisch bemonsterd kunnen 

worden? En wat is de te verwachten kwaliteit er van? 

 Zijn er vondstconcentraties en wat is de aard hiervan? 

 Welke datering is af te leiden uit vondsten in relatie tot sporen, structuren, lagen en 

profielen?  

 Welke datering is af te leiden uit natuurwetenschappelijke gedateerde monsters in 

relatie tot sporen, structuren, lagen en profielen?  

 In welke mate gaat het hierbij om vondsten en paleo-ecologische resten zonder 

context (aanleg- en stortvondsten, spoorloze vondsten)? Wat is hun aard, aantal en 

archeologische significantie? Wat is de horizontale en verticale spreiding? 

 Hoe is per vlak de verhouding aanlegvondsten: vondsten uit sporen? Wat is de 

vondstdichtheid per vlak, per werkput, en in het geheel?  

 

Synthese 

 Hoe is per vlak de verhouding aanlegvondsten: vondsten uit sporen? Wat is de 

vondstdichtheid per vlak, per werkput, en in het geheel?  

 Hoe kan samenvattend na dit onderzoek de bewoningsgeschiedenis van het 

onderzoeksgebied beschreven worden? Wat zijn de landschappelijke kenmerken van 

de locatie en zijn directe omgeving, voor, tijdens en na de onderzochte periode en 

welke conclusies kunnen getrokken worden over de invloed van de mens op de 

vorming van het landschap? 

 Welke verbanden zijn er te leggen met historische, historisch-landschappelijke, 

bouwhistorische en/of overige cultuurhistorische aspecten van het onderzoeksgebied 

in zijn omgeving?  

 Waarom zou men deze locatie uitgekozen hebben voor de ter plekke aangetroffen 

functie(s)? 

 Hoe vergelijkbaar is de onderzochte locatie met andere locaties in de archeo-regio 

met dit complextype en deze datering en hoe passen de bevindingen van het 

onderzoek in de archeo-regionale context? Denk hierbij aan de kwaliteitsaspecten 

representiviteit en ensemblewaarde. 
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Kwaliteit  

 Wat is de fysieke kwaliteit (gaafheid en herkenbaarheid van sporen; conservering van 

(an)organisch vondstmateriaal en van ecologische resten) van het onderzoeksgebied? 

Welke verschillen zijn er t.a.v. dit aspect binnen het onderzoeksgebied (binnen 

verticale en/of horizontale grenzen; complextypen, periode, sites? 

 Wat is de inhoudelijke kwaliteit (zeldzaamheid, informatiewaarde en 

ensemblewaarde) van het onderzoeksgebied en welke verschillen zijn er t.a.v. dit 

aspect binnen delen van onderzoeksgebied (binnen verticale en/of horizontale 

grenzen; complextypen, periode, sites? 

 Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied en de daarin te 

onderscheiden delen (binnen verticale en/of horizontale grenzen; complextypen, 

periode, sites?) Ofwel is of zijn er behoudenwaardige vindplaatsen aanwezig binnen 

de grenzen van het plangebied? Beschrijf en beredeneer.   

 

Conclusies en aanbevelingen 

 Is er een verwachting dat buiten het nu onderzochte gebied nog resten van deze 

vindplaats aanwezig zijn en wat is de verwachting omtrent de fysieke en inhoudelijke 

kwaliteit daarvan? 

 Hoe verhouden de conclusies zich tot de resultaten van het eerdere onderzoek of 

andere bekende gegevens?  

 Wat is de potentiele impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de eventuele 

waardevolle en behoudenswaardige archeologische vindplaatsen?  

 Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging  weggenomen of 

verminderd (maatregelen behoud in situ) worden?  

 Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones die eventueel in 

aanmerking komen voor vervolgonderzoek? 

 Welke strategische en methodische aanbevelingen kunnen worden gegeven voor 

vervolgonderzoek? Hoeveel archeologische niveaus dienen er hierbij onder 

voorbehoud aangelegd worden en hoe onderscheiden deze zich? Welke 

vraagstellingen zijn voor dit eventueel vervolgonderzoek relevant? Zijn er voor de 

beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken 

nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in  welke 

hoeveelheid? 



Condor Rapporten 1000 Neervelp, Katspoelstraat 

 13 

3.4.2. Randvoorwaarden 

Er zijn geen randvoorwaarden van toepassing 

 

3.5. Werkwijze en strategie 

3.5.1. Motivering onderzoeksstrategie 

Zie goedgekeurde archeologienota ID 13.544 met vigerend Programma van Maatregelen. 

 

3.5.2. Organisatie van het vooronderzoek en gebruikt materiaal 

De proefsleuven zijn min of meer uitgevoerd zoals voorzien in het programma van 

maatregelen. Werkput 1 werd aan de verkeerde zijde van de jalons aangelegd waardoor deze 

sleuf 2 m is opgeschoven.  

 

Voor de rest is het onderzoek uitgevoerd zoals initieel voorzien.  

 

Tijdens het onderzoek zijn er vier kijkvensters aangelegd.  In de werkputten 1 en 3 gaat het 

telkens om één kijkvenster. In werkput 2 zijn twee kijkvensters aangelegd. De kijkvensters 

hadden allemaal tot doel om het beeld te staven dat in de proefsleuven naar voren kwam. 

Het meest noordoostelijke kijkvenster in werkput 2 had tot doel om de uitloging van deze 

greppel verder te volgen en om te kijken of er nog meerdere uitlogingvlekken te herkennen 

waren. 
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Afbeelding 3.5.2.1: Impressie van werkput 2. Op de achtergrond wordt werkput 3 aangelegd. 

 

Binnen het plangebied werd in totaal 682.532 m² open gelegd door middel van proefsleuven. 

Daarbij is een dekking bekomen van 12 % van het 5.690 m² grote deelgebied. 

 

Proefsleuf Oppervlakte 

1 247.577 m² 

2 234.706 m² 

3 200.249 m² 

TOTAAL 682.532 m² 

Tabel 1: onderzochte oppervlaktes per proefsleuf 

 

Bij de aanleg van het vlak werd een metaaldetector ingezet, nergens werd een positieve 

melding geattesteerd. 

 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen sporen bemonsterd.  

 

Het onderzoek vond plaats op zaterdag 31 januari 2026. Het was die dag zwaar bewolkt, in 

de ochtend, maar de lucht trok al héél snel open en het werd vervolgens zonnig. De 

waarnemingscondities waren gunstig. Voor de aanleg van het vlak was er geen probleem en 

sporen konden goed herkend worden.  
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Voor het afgraven werd gebruikt gemaakt van een 19 tons rupskraan met een platte graafbak 

van 2,00 m breedte met een kantelmechanisme (Van Eycken Trans).  

De bodem werd hierbij laagsgewijs afgegraven zoals voorzien in het programma van 

maatregelen. Onder de bouwvoor en op regelmatige afstand in het colluvium werd gekeken 

of er sporen te herkennen waren, maar dat bleek niet het geval te zijn. Het onderzoeksvlak 

werd aangelegd op het hoogst leesbare niveau, namelijk in de top van de Bt-horizont, net 

onder het colluvium. De aanlegdiepte van de werkputten varieert van 70 cm in het 

noordoosten tot net geen 2 m in het zuidwesten.  

 

Het onderzoeksvlak is hierbij waar nodig manueel met de schop bijgeschaafd.  

Het vlak en alle sporen zijn gefotografeerd en digitaal ingetekend. De foto’s werden genomen 

met een Ricoh WG80. Het digitaal inmeten geschiedde door een hooggevoelig GPS-toestel 

van het type Hemisphere 631. Alle werkputten zijn ingemeten in Lambert-72 coördinaten. 

 

De sporen zijn genummerd waarbij het eerste cijfer de nummer van de werkput vormt, 

gevolgd door het nummer van het spoor (bv. S102).  

In iedere werkput is er minstens 1 profielkolom aangelegd. Het had geen zin om bijkomende 

profielkolommen aan te leggen. De bodemopbouw, zo blijkt uit de proefsleuven, maar ook 

uit het landschappelijk bodemonderzoek en de 44 verkennend archeologische boringen, was 

namelijk over het hele terrein identiek. De profielkolommen zijn allemaal gefotografeerd, 

ingetekend op schaal 1/20 en beschreven. De bovenzijde is in alle profielenkolommen het 

maaiveld, het moedermateriaal vormt de onderzijde van de profielput. De diepte van elk vlak 

ten opzichte van het maaiveld is weergegeven volgens de Tweede Algemene waterpassing 

(TAW).  

Tijdens het onderzoek zijn er twee sporen gecoupeerd. Alle sporen werden gefotografeerd. 

Aangezien alle sporen van natuurlijke oorsprong bleken te zijn, werden ze niet ingetekend.   

 

Het archeologisch terreinwerk werd uitgevoerd door Condor Archaeological Research onder 

leiding van twee erkend archeologen.  

 

De daaropvolgende weken werden de onderzoeksresultaten verwerkt en de rapportering 

opgesteld.  

De digitale plannen werden hierbij verwerkt in QGIS terwijl de lijsten een spreadsheet 

werden verwerkt. 
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Condor Archaeological Research heeft voldoende specialisatie en kennis in huis om het 

onderzoek tot een goed eind te brengen. 

 

Het onderzoeksteam van Condor Archaeological Research bestond uit: 

• T. Deville (Veldwerkleider, erkend archeoloog) Veldwerk en rapportage 

• V. Vander Ginst (erkend archeoloog)   Veldwerk  

• S. Houbrechts      Digitalisatie 

 

 

Afbeelding 3.5.2.2: Nadat het onderzoek was afgerond werden de proefsleuven terug dicht gedraaid. Nadat 

het colluvium opnieuw werd ingedraaid werd de laag aangereden. De teelaarde werd vervolgens los erop gelegd. 
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44..  AAsssseessssmmeennttrraappppoorrtt  

4.1. Methoden, technieken en criteria proefsleuvenonderzoek 

Het assessment van de sporen gebeurde grotendeels bij de uitvoering van het veldwerk. Dit 

werd bijgestuurd, verfijnd en aangepast op basis van de digitale plannen en coupetekeningen, 

de foto’s en de spoorbeschrijvingen achteraf. 

Er waren geen natuurwetenschappelijke dateringen voorhanden. 

 

De interpretatie van de sporen is voornamelijk gebaseerd op de aanwezige insluitsels, de 

vorm, de kleur, de aflijning en de homogene/heterogene structuurvulling zoals waargenomen 

in het vlak. Verschillende sporen/verkleuringen werden op basis van een coupe verder 

gewaardeerd.  

 

Er werd slechts één vondstnummer uitgedeeld. 

 

Inzake de datering van de sporen werd in eerste instantie gekeken naar de insluitsels, de 

afbakening en het soort sporen. Vervolgens werd gekeken naar het uiterlijk van de sporen. 

Oversnijdingen met andere sporen en/of structuren, zelfs de ruimtelijke plaats binnen een 

site of oriëntatie kunnen eveneens een aanwijzing voor de datering geven. 

 

4.2. Bodemkundige opbouw van het plangebied 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn verspreid over het plangebied drie profielkolommen 

(1.1, 2.1 en 3.1) gedocumenteerd (Bijlage 4).  

 

We zien dat de geregistreerde bodemprofielen eigenlijk identiek zijn aan het landschappelijk 

booronderzoek en de resultaten van het verkennend archeologisch booronderzoek. We 

beschrijven hieronder even kort de resultaten. 

Overal werd vanaf het maaiveld een 40 cm dikke bouwvoor vast gesteld. De bouwvoor 

(S2000) heeft een donkergrijs-bruine kleur en is matig humushouden. Qua textuur is er 

sprake van zandleemafzettingen van eolische oorsprong waarbij de fractie Brabantleem 

domineert op de zandfractie van de Formatie van Wildert. In profiel 1.1 werd in deze laag 

een spikkeltje kolengruis herkend. In profiel 1.1 werd hieronder nog een dun gerommeld 
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bandje herkend. Deze AC-horizont (S2001) is circa 5 cm dik en bestaat uit een mengeling 

van de bovenliggende bouwvoor (S2000) en het onderliggende colluvium (S9000). Daarin 

werden een spikkel baksteengruis en wat kolengruis herkend. 

Onder de bouwvoor (S2000) of in profiel 1.1 onder de Ac-horizont (S2001) werd een dik 

pakket colluvium (S9000) aangesneden. Het colluvium heeft een homogene opbouw, er kon 

geen gelaagdheid in worden herkend. Het colluvium heeft een bruine kleur. Heel sporadisch 

kwam er een spikkeltje houtskool in voor. De dikte van het colluvium varieert sterk loopt op 

tot 140 à 150 cm in het zuidwesten. In profiel 2.1 was dit beduidend minder dik met een 

totale dikte van 50 cm.  

Meteen onder het colluvium werd een Bt-horizont (S7000) herkend. De Bt-horizont is tussen 

20 en 40 cm dik bewaard gebleven. De Bt-horizont is erg stug en heeft een donkerbruin-

bruine lichtgrijs gevlekte kleur. Onder de Bt-horizont gaat de bodem over in de natuurlijke 

moederbodem (S9001).  

 

De oorspronkelijke bodem is in het verleden sterk afgetopt. Een Bt-horizont komt onder 

normale omstandigheden voor vanaf 60 à 80 cm onder het maaiveldniveau en reikt 

vervolgens tot 110 à 130 cm diepte. Het feit dat de Bt- nog maar 20 tot 40 cm dik bewaard is 

gebleven wijst erop dat er zeker meerdere decimeters van het oorspronkelijk profiel 

verdwenen zijn. Nadien werd er dan colluvium afgezet. De ouderdom van het colluvium kon 

op basis van het onderzoek niet achterhaald worden.  
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Afbeelding 4.2.1: Profiel 1.1 met aanduiding van de verschillende horizonten. 
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4.3. Assessment sporen en lagen 

Bijkomende data en plannen kunnen worden geraadpleegd als bijlage. Het betreft de 

allesporenkaart (bijlage 2), de TAW-waarden (bijlage 3), Coupes en profielen (bijlage 4) en de 

sporenlijst (bijlage 5). 

 

Tijdens het onderzoek zijn er in totaal 7 spoornummers uitgedeeld.  

 

Wanneer we naar de verdeling gaan kijken dan zijn er twee sporen vast gesteld in werkput 1, 

drie sporen in werkput 2 en twee sporen in werkput 3. 

 

Tijdens het onderzoek zijn er twee sporen (S201 en S202) gecoupeerd om een beter beeld te 

bekomen van de aanwezige sporen. 

 

Nagenoeg alle sporen die werden aangetroffen hebben een natuurlijke oorsprong. Het gaat 

om bouwvallen of uitgeloogde vlekken Deze sporen hebben een lichtgrijze geelbruin 

gevlekte kleur met een grillige aflijning. De boomvallen hebben een C-vormig dan wel een 

U-vormig voorkomen. In werkput 1 werd een boomval gecoupeerd bij het ontgraven van de 

profielput (afbeelding 4.2.1). De uitgeloogde vlekken hebben een onregelmatige tot ovale vorm 

(afbeelding 4.3.2).  Spoor S201 werd gecoupeerd. Daarbij werd de natuurlijke oorsprong 

bevestigd.  

 

 

Afbeelding 4.3.1 coupe op spoor S201 
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Afbeelding 4.3.2: Uitgeloogde vlek S302 in werkput 3. 

 

 

Afbeelding 4.3.3: boomval S101 in werkput 1. 

 

In werkput 2 werd er een restant van een greppel (S202) aangetroffen. De greppel is circa 20 

cm breed en heeft een noordwest-zuidoost oriëntatie. In de werkputten 1 en 3 konden we de 

greppel niet herkennen. Waarschijnlijk was de greppel daar minder diep ingegraven. Ook in 

werkput 2 kunnen we niet echt meer over een greppel spreken. Er werd een coupe op de 
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greppel gezet, maar er kon in de coupe zelfs geen aflijning herkend worden. Mogelijk werd 

net de uitloging onder de voormalige greppel aangesneden.  

 

 

Afbeelding 4.3.4: Vlakfoto van de uitloging van een voormalige greppel S202. 
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Buiten sporen van uitloging konden er geen archeologische sporen worden vast gesteld 

tijdens het proefsleuvenonderzoek.  

 

4.4. Assessment vondsten en stalen 

4.4.1. Assessment Vondsten 

Tijdens de aanleg van het vlak in werkput 3 werd net onder de bouwvoor, in de top van het 

colluvium (S9000) een klein, sterk verweerd fragment ingezameld (V1). Het fragmentje is 

amper 2.5 x 2.5 cm groot. Na het wassen konden we nog enkele minieme spikkeltjes geel 

loodglazuur herkennen. Het betreft een fragment Maaslands witgoed. Het verweerde uiterlijk 

wijst erop dat het lang aan de oppervlakte moet hebben gelegen. Niets wijst erop dat het 

afkomstig is van binnen het plangebied. We gaan er van uit dat het door erosie, dan wel als 

bemestingsaardewerk binnen het plangebied is terecht gekomen. 

 

 

Afbeelding 4.4.1: Klein fragmentje Maaslands witgoed dat aangetrroffen werd in de top van het colluvium in 

werkput 3.  

 

4.4.2. Assessment Stalen 

Tijdens het onderzoek werden er geen stalen voor natuurwetenschappelijk onderzoek 

genomen. Er kan bijgevolg geen assessment van gebeuren. 
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4.4.3. Conservatie assessment 

Gezien de aard van het vondstmateriaal is conservatie momenteel niet aan de orde. 
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55..  BBeesslluuiitt  

5.1. Assessment van het onderzocht gebied 

Op zaterdag 31 januari 2026 werd er een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd ter plaatse van 

het nieuw aan te leggen infiltratiebekkens langs de Katspoelstraat te Neervelp, een 

deelgemeente van Boutersem.  

 

Uit het proefsleuvenonderzoek komt duidelijk naar voren dat er geen archeologische 

vindplaats aanwezig is binnen de grenzen van het plangebied. Alle sporen die zijn 

aangetroffen hadden een natuurlijke oorsprong. Enkel in werkput 2 is er een indicatie dat er 

ooit een greppeltje heeft gelopen. Het ontbreken van sporen of vondsten met een 

archeologische relevante en na het bestuderen van de bodemprofielen gaan we er van uit dat 

erosie een nefaste invloed heeft gehad op de ondergrond in het verleden. Als er al een 

vindplaats aanwezig was, waarvoor er absoluut geen aanwijzingen voor zijn, dan is deze 

volledig verdwenen.  

 

De onderzoeksvragen kunnen als volgt worden beantwoord: 

Geo(morfo)logie en bodemopbouw  

 Kunnen de aardkundige gegevens van het landschappelijk en verkennend 

archeologisch booronderzoek worden aangevuld, bijgesteld of verfijnd?   

De resultaten van het proefsleuvenonderzoek zijn identiek aan de resultaten van het 

landschappelijk bodemonderzoek en het verkennend archeologisch booronderzoek. 

 

 Van hoeveel archeologische relevante grondsporenniveau’s was er minstens 

sprake? Sporen, structuren, vondsten en paleo-ecologische resten Indien het 

onderzoek geen archeologische fenomenen oplevert of categoraal beperkte 

(bijvoorbeeld alleen losse vondsten) welke verklaring is hiervoor te geven? Is 

er (bijvoorbeeld) sprake van verstoring van antropogene of natuurlijke en/of 

beperking van archeologische waarnemingsmogelijkheden? Of is er sprake 

van aantoonbare afwezigheid van bewoning en/of actief landgebruik of van 

een combinatie van genoemde factoren? 

Er kon tijdens het proefsleuvenonderzoek maar één onderzoeksvlak worden vast gesteld. Dit 

ligt onder het colluvium in de top van de Bt-horizont.  
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Het ontbreken van sporen of vondsten is mogelijk het gevolg van erosie binnen het 

plangebied, al zijn er geen aanwijzingen dat er ooit een vindplaats aanwezig was. 

 

 Indien het onderzoek wel archeologische fenomenen heeft opgeleverd, hoe 

kan de vindplaats beschreven en geïnterpreteerd worden? Hierbij rekening 

houdend met volgende punten:  

 Wat is het aantal, de aard, de datering, plaats, omvang, horizontale en 

verticale spreiding van de begrenzing van sporen en structuren? Hoe is 

hun samenhang? Wat is de spoordichtheid per werkput en van het 

geheel? 

 Werd er muurwerk aangetroffen? Wat is de aard, functie, ligging en 

datering van dit muurwerk? 

 Indien grondsporen zijn aangetroffen: op welk niveau zijn deze 

leesbaar? 

 In de welke mate is uit de stratigrafie (profielen en vlakken en de 

relatie tussen sporen, structuren, e.d. een relatieve datering en fasering 

af te leiden? 

 Kunnen binnen de vindplaats(en) verschillende complextypes, 

verschillende functies worden onderscheiden? 

 Van welk vindplaatstype en welke datering(en) is er sprake? 

 Zijn er aanwijzingen voor landgebruik (off-site patronen) in de zin van 

wegen, percelering, akkers, grondstofwinning, …? 

Gezien het ontbreken van archeologisch relevante sporen en vondsten kan deze 

onderzoeksvraag niet beantwoord worden.  

 

Vondsten en paleo-ecologische resten 

 Welke vondsten en welke paleo-ecologische resten zijn in de context van een 

laag, spoor, of structuur aangetroffen? In welke mate dragen zij bij aan de 

karakterisering hiervan (complextype)? 

 Liggen in het onderzoeksgebied locaties die paleo-ecologisch bemonsterd 

kunnen worden? En wat is de te verwachten kwaliteit er van? 

 Zijn er vondstconcentraties en wat is de aard hiervan? 

 Welke datering is af te leiden uit vondsten in relatie tot sporen, structuren, 

lagen en profielen?  
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 Welke datering is af te leiden uit natuurwetenschappelijke gedateerde 

monsters in relatie tot sporen, structuren, lagen en profielen?  

 In welke mate gaat het hierbij om vondsten en paleo-ecologische resten 

zonder context (aanleg- en stortvondsten, spoorloze vondsten)? Wat is hun 

aard, aantal en archeologische significantie? Wat is de horizontale en verticale 

spreiding? 

 Hoe is per vlak de verhouding aanlegvondsten: vondsten uit sporen? Wat is 

de vondstdichtheid per vlak, per werkput, en in het geheel?  

Er werd tijdens het onderzoek maar één klein, sterk verweerd fragment Maaslands 

witbakkend aardewerk ingezameld. Er zijn geen aanwijzingen dat dit afkomstig is van een 

vindplaats binnen het plangebied. 

 

Synthese 

 Hoe is per vlak de verhouding aanlegvondsten: vondsten uit sporen? Wat is 

de vondstdichtheid per vlak, per werkput, en in het geheel?  

 Hoe kan samenvattend na dit onderzoek de bewoningsgeschiedenis van het 

onderzoeksgebied beschreven worden? Wat zijn de landschappelijke 

kenmerken van de locatie en zijn directe omgeving, voor, tijdens en na de 

onderzochte periode en welke conclusies kunnen getrokken worden over de 

invloed van de mens op de vorming van het landschap? 

 Welke verbanden zijn er te leggen met historische, historisch-

landschappelijke, bouwhistorische en/of overige cultuurhistorische aspecten 

van het onderzoeksgebied in zijn omgeving?  

 Waarom zou men deze locatie uitgekozen hebben voor de ter plekke 

aangetroffen functie(s)? 

 Hoe vergelijkbaar is de onderzochte locatie met andere locaties in de archeo-

regio met dit complextype en deze datering en hoe passen de bevindingen 

van het onderzoek in de archeo-regionale context? Denk hierbij aan de 

kwaliteitsaspecten representiviteit en ensemblewaarde. 

Gezien het ontbreken van archeologisch relevante sporen of vondsten kunnen bovenstaande 

onderzoeksvragen niet beantwoord worden. 
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Kwaliteit  

 Wat is de fysieke kwaliteit (gaafheid en herkenbaarheid van sporen; 

conservering van (an)organisch vondstmateriaal en van ecologische resten) 

van het onderzoeksgebied? Welke verschillen zijn er t.a.v. dit aspect binnen 

het onderzoeksgebied (binnen verticale en/of horizontale grenzen; 

complextypen, periode, sites? 

 Wat is de inhoudelijke kwaliteit (zeldzaamheid, informatiewaarde en 

ensemblewaarde) van het onderzoeksgebied en welke verschillen zijn er t.a.v. 

dit aspect binnen delen van onderzoeksgebied (binnen verticale en/of 

horizontale grenzen; complextypen, periode, sites? 

 Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied en de 

daarin te onderscheiden delen (binnen verticale en/of horizontale grenzen; 

complextypen, periode, sites?) Ofwel is of zijn er behoudenwaardige 

vindplaatsen aanwezig binnen de grenzen van het plangebied? Beschrijf en 

beredeneer.   

Binnen het plangebied werden enkel natuurlijke sporen aangetroffen. Enkel spoor S202 wijst 

erop dat er mogelijk ooit een greppel aanwezig was. Gezien het ontbreken van een 

vindplaats dan wel archeologisch relevante sporen kunnen we bovenstaande 

onderzoeksvragen niet beantwoorden. 

 

Conclusies en aanbevelingen 

 Is er een verwachting dat buiten het nu onderzochte gebied nog resten van 

deze vindplaats aanwezig zijn en wat is de verwachting omtrent de fysieke en 

inhoudelijke kwaliteit daarvan? 

 Hoe verhouden de conclusies zich tot de resultaten van het eerdere onderzoek 

of andere bekende gegevens?  

 Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 

eventuele waardevolle en behoudenswaardige archeologische vindplaatsen?  

 Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging  weggenomen of 

verminderd (maatregelen behoud in situ) worden?  

 Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones die 

eventueel in aanmerking komen voor vervolgonderzoek? 



Condor Rapporten 1000 Neervelp, Katspoelstraat 

 29 

 Welke strategische en methodische aanbevelingen kunnen worden gegeven 

voor vervolgonderzoek? Hoeveel archeologische niveaus dienen er hierbij 

onder voorbehoud aangelegd worden en hoe onderscheiden deze zich? Welke 

vraagstellingen zijn voor dit eventueel vervolgonderzoek relevant? Zijn er voor 

de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk 

en in  welke hoeveelheid? 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden er geen archeologisch relevante sporen vast 

gesteld. Alle sporen hadden een natuurlijke oorsprong met uitzondering van greppel S202 

die wijst op een antropogene handeling. Het ontbreken van grondsporen en vondstmateriaal 

maakt duidelijk dat er absoluut geen archeologische vindplaats aanwezig is binnen de 

grenzen van het plangebied. Verder onderzoek wordt dan ook zeker niet noodzakelijk 

geacht. 

 

5.2. Potentieel op kennisvermeerdering 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden er geen archeologisch relevante sporen of 

vondsten aangetroffen. Er zijn geen indicaties dat er een archeologische vindplaats aanwezig 

is binnen of in de onmiddellijke nabijheid van het plangebied. Er valt binnen de grenzen van 

het plangebied geen enkel potentieel op kennisvermeerdering te bespeuren.  

 

5.3. Aanbevelingen 

Op basis van voorliggend verslag adviseren we om het lopende archeologietraject stop te 

zetten. Uit geen van de uitgevoerde archeologische onderzoeken, noch nu, noch in het 

verleden, kan de aanwezigheid van een vindplaats worden aangetoond. Het voorliggende 

onderzoek wordt om die reden aangevuld met een programma van maatregelen voor een 

vrijgave. 

 

 



Condor Rapporten 1000 Neervelp, Katspoelstraat 

 30 

66..  SSaammeennvvaattttiinngg  

Voor de aanleg van een gescheiden rioleringsstelsel in Neervelp werd een zestal jaren geleden 

een archeologienota opgemaakt waarbij het bureauonderzoek werd aangevuld met een 

landschappelijk bodemonderzoek en een verkennend archeologisch booronderzoek. Dat 

onderzoek kon aantonen dat er geen lithische artefactensites van jager-verzamelaars aanwezig 

waren. Uit het proefsleuvenonderzoek dat eind januari 2026 werd uitgevoerd blijkt dat de 

opgestelde trefkans voor nederzettingsresten en sporen van begraving naar laag kan worden 

bijgesteld. Er werden geen archeologisch relevante sporen of vondsten aangetroffen. Er 

wordt dan ook geadviseerd om het lopende archeologietraject stop te zetten. 
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