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INLEIDING 

De initiatiefnemer plant de een nieuwe verkaveling tussen de Ekelstraat en Kleine 

Ekelstraat. De totale oppervlakte van het projectgebied bedraagt ca. 11056 m2. Het 

plangebied van fase 1 bedraagt ca. 2712 m². 

Het plangebied situeert zich noch binnen een archeologische site, noch binnen een 

vastgestelde archeologische zone, noch binnen een gebied waar geen archeologie te 

verwachten valt.  

Deze nota wordt opgemaakt omdat de gecombineerde oppervlakte van de geplande 

bodemingrepen meer dan 1000 m² bedraagt en de gecombineerde oppervlakte van de 

kadastrale percelen waarop de aanvraag betrekking heeft meer dan 3000 m² bedraagt.  

De archeologienota, opgesteld door J. Verrijckt bv, bestond uit een bureauonderzoek (BO). 

De archeologienota werd opgemaakt in 2021 (OE-id. 20892 ) en bekrachtigd door het 

agentschap Onroerend Erfgoed. 

Op basis van deze archeologienota werd een advies geformuleerd naar uitgesteld 

vooronderzoek in twee fasen. In het programma van maatregelen was opgenomen dat er 

eerst een ingreep in de bodem diende uitgevoerd te worden in de vorm van een 

proefsleuvenonderzoek. Het Agentschap Onroerend Erfgoed [AOE] nam akte van de 

onderzoeksresultaten en het daaruit voortvloeiend advies [Van Bavel en Verrijckt 2021; OE-

id. 20892 ].  

Ruben Willaert nv werd aangesteld om dit vooronderzoek door middel van een 

proefsleuvenonderzoek uit te voeren (2026B211). Dit vond plaats op 19 februari 2026.  

Deze tekst behelst het verslag van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek fase 1 en 

vormt de basis voor het programma van maatregelen, waarin een advies wordt geformuleerd 

naar vrijgave toe.
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 PROJECTBESCHRIJVING 

1.1 Beschrijvend gedeelte 

 Administratieve gegevens 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart (© Geopunt). 
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Figuur 2: Projectgebied weergegeven op meest recente orthofoto van België (© Geopunt). 

1.2 Herneming resultaten archeologienota (OE ID 20892 ) 

 Impactbepaling 1 

De opdrachtgever plant op het terrein een verkaveling met verschillende ontwikkelingszones 

dat zal uitgevoerd worden door twee projectontwikkelaars. Het gaat om één 

omgevingsvergunning voor de ontwikkeling van zone A – fase 1 en zone B. Zone A – fases 

2 en 3 werden niet bij deze omgevingsvergunning aangevraagd. Hiervoor zal een nieuwe 

omgevingsvergunning worden aangevraagd.  

Fase 1 betreft een oppervlakte van ca. 2.712,66 m². Hier zullen er elf bouwloten worden 

gevormd (loten 1 t/m 11), alsook zal er een fiets- en wandelpad met een zone voor 

nutsleidingen worden aangelegd die een verbinding vormt tussen Ekelstraat ten noorden van 

 
1 Tekst werd overgenomen uit Van Bavel en Verrijckt 2021 voor conformiteit. 
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het plangebied en de Kleine Ekelstraat ten oosten van het plangebied. Dit pad is een gedeelte 

van lot 0 waarbij ca. 832,38 m² overgedragen zal worden naar openbaar domein. 

Binnen zone A - fase 1 (loten 1 t/m 10) zal telkens één woning worden opgetrokken. De 

constructie van de woningen maakt geen deel uit van de vergunningsaanvraag. Hierdoor zijn 

er geen gegevens gekend omtrent funderingstype, funderingsdiepte en randstructuren. Wel 

is er reeds gekend dat de woningen niet onderkelderd zullen worden en dat er vermoedelijk 

een diepte van ca. 80 cm -mv (vorstvrije diepte) wordt gehanteerd voor het zetten van de 

woningen. In de tuinzones van de woningen is telkens ruimte voorzien voor één tuinberging 

en een fietsenberging waardoor men niet kan garanderen dat deze gevrijwaard blijven van 

toekomstige bodemingrepen. De nutsleidingen (elektriciteit en kabeldistributie) voor loten 1 

t/m 6 worden geplaatst in de ‘zone/sleuf voor nutsvoorzieningen van ca. 1,5 m breed’ die zich 

net ten westen van het toekomstig fiets- en wandelpad bevindt. Het rioleringsnetwerk voor 

deze zes woningen zal worden aangelegd onder het toekomstig fiets- en wandelpad. Het 

wandel- en fietspad zal tevens een diepte aannemen van ca. 50 cm m-mv. Lot 11 zal in 

gebruik genomen worden als parking. De parking zal een diepte aannemen van ca. 50 cm -

mv. De woningen en de parking zijn bereikbaar via de Kleine Ekelstraat. Op lot 13 zal een 

HS-cabine van Fluvius geplaatst worden.  

Voor de uitvoering van dit project zullen er bomen worden gerooid. Daarnaast zullen er 

nieuwe bomen worden aangeplant en zullen er ook nog bomen behouden blijven. 

 
Figuur 3: Inplantingsplan verkaveling (© Van Bavel en Verrijckt 2021, 12). 
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Figuur 4: Fasering van de verkaveling, rode en groene zone vallen onder een nieuwe vergunningaanvraag. (© 
Van Bavel en Verrijckt 2021, 16). 

Figuur 5: Plan van zone A fase 1  (lot 1 t/m 10 en 13). 
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 Archeologienota synthese 

Onderstaande tekst is integraal overgenomen uit de synthese van de opgestelde 
bekrachtigde archeologienota (Van Bavel en Verrijckt 2021).  
 
De opdrachtgever plant op het terrein een verkaveling met verschillende ontwikkelingszones 

dat zal uitgevoerd worden door twee projectontwikkelaars. Het gaat om één 

omgevingsvergunning voor de ontwikkeling van zone A – fase 1 en zone B. Zone A – fases 

2 en 3 worden niet bij deze omgevingsvergunning aangevraagd. Hiervoor zal een nieuwe 

omgevingsvergunning worden aangevraagd.  

Het toponiem Herentals (1181) kan verwijzen naar “Hernehals”: ‘herne’ zou haagbeuk 

betekenen, een symboliek dat terug kan gevonden worden op oude stadszegels (uit 1262) 

en het stadswapen en ‘hals’ zou verwijzen naar een heuveltje. Het historisch kaartmateriaal 

heeft tevens ook aangetoond dat het plangebied vanaf ca. de tweede helft van de 18de 

eeuw tot heden in gebruik is geweest als akkerland en/of bebost gebied. Het plangebied is 

steeds onbebouwd gebleven. Hierdoor is de verwachting op archeologische sites uit de 

nieuwe tijd en nieuwste tijd laag, met uitzondering van archeologische waarden uit WO II 

(zie hieronder).  

De omgeving rond het projectgebied bevindt zich volgens het Digitaal Hoogtemodel van 

Vlaanderen (DHM) tussen 10 en 20 m + TAW. Het hoger gelegen deel bevindt zich meer 

ten oosten en ten zuiden van het plangebied, daar waar zich de stadskern van Herentals 

situeert. Het lager gelegen deel bevindt zich ten noorden van het plangebied. Vermoedelijk 

verwijst dit gebied naar het samenvloeiingsgebied van de Kleine Nete en de Aa. Ook ter 

hoogte van het Albertkanaal, ten zuiden van het plangebied, situeert zich een laag gelegen 

gebied. Op ca. 80 m ten noordoosten van het plangebied zijn er duidelijke afgelijnde 

verhogingen te zien. Dit zijn aarden wallen aangelegd rond en/of boven munitiedepots. Het 

plangebied bevindt zich volgens het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHM) tussen 

ca. 12 en 14 m +TAW. Net ten oosten van het plangebied bevindt zich de Vuilvoortloop – 

Loopke. Dit gedeelte is een aftakking van de oorspronkelijke Vuilvoortloop-Loopke dat zich 

op ca. 400 m ten noorden van het plangebied ontspringt, volgens de Ferrariskaart. De 

aftakking is vrij recent aangelegd (omstreeks 1873) en zorgde vermoedelijk voor de 

afwatering van het plangebied. De oorspronkelijke waterloop Vuilvoortloop-Loopke mondt 

uit in de Kleine Nete dat zich op ca. 930 m ten noorden van het plangebied bevindt. Deze 

waterloop is, samen met de Vuilvoortloop-Loopke mettertijd ook gekanaliseerd. Het lager 

gelegen gebied dat wordt weergegeven op het hoogtelijnenplan komt tevens op het 

ingezoomd DHM II voor. Op de bodemkaart van Vlaanderen is de bodem in het plangebied 

gekarteerd als een Zcm(g)-, Zemx(g)- en een Zdmx(g)-bodem. Dit zijn matig droge tot 

(matig) natte zandbodems met dikke antropogene humus A-horizont. Dit zijn 

plaggenbodems waaronder mogelijk nog restanten van podzolbodems voorkomen. Gelet op 

de landschappelijke ligging, op een redelijk verre afstand tot een natuurlijke waterloop (ca. 

400 m ten noorden van het plangebied), is er eerder een lage verwachting voor 

steentijdartefactensites aanwezig. De kans dat er steentijdartefactensites daarnaast nog 

intact bewaard zijn, is tevens laag daar er plaggenbodems aanwezig zijn. De kans op het 

aantreffen van archeologische sporensites wordt op basis van de landschappelijke ligging 

vrij hoog geacht.  
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Het plangebied kent geen archeologische en historische gegevens. Uit de geraadpleegde 

bronnen (CAI, archeologienota’s, nota’s en eindverslagen) kan geconcludeerd worden dat 

er enkele archeologische waarden op enige afstand van het plangebied aanwezig zijn. De 

archeologische waarden hebben voornamelijk betrekking op archeologische sporen uit de 

ijzertijd, volle en late middeleeuwen. Ook lithisch materiaal is aangetroffen in zowel de 

beekvallei van de Kleine Nete, alsook op de hoger gelegen zones. Ook bouwhistorische 

monumenten zijn aanwezig. Echter bevinden deze monumenten zich eerder nabij of in de 

stadskern van Herentals. Daarnaast situeert het plangebied zich op ca. 150 m ten zuiden 

van een terrein waar munitiedepots aanwezig waren. De munitie diende men te halen uit de 

opslagplaatsen aan het station. Het plangebied valt hier net buiten, maar het biedt wel een 

interessante locatie voor het aantreffen van eventuele archeologische waarden uit deze 

periode. Op basis van bovenstaande kan gesteld worden dat er eerder een lage verwachting 

is voor het aantreffen van eventuele steentijdartefactensites. Er is wel een hoge verwachting 

voor het aantreffen van sporensites en/of archeologische waarden uit WO II. 

Op basis van bovenstaande gegevens is er een lage archeologische verwachting toe te 

schrijven voor sites uit de steentijd. De verwachting voor sites uit de metaaltijden, Romeinse 

periode en middeleeuwen (vroege, volle en late middeleeuwen) is eerder hoog. Er is tot slot 

een lage verwachting voor eventuele archeologische sites uit de recentere perioden, met 

uitzondering van eventuele archeologisch waarden uit WO II.   
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1.3 De onderzoeksopdracht 

“Het archeologisch vooronderzoek beoogt vast te stellen of er een archeologische site 

aanwezig is op een terrein, wat de karakteristieken en de bewaringstoestand van deze site 

zijn, wat haar relatie is met het landschap, welke waarde ze heeft, en hoe ermee moet 

omgegaan worden in het kader van bodemingrepen en wetenschappelijk onderzoek.” – CGP 

4.0; p. 28 

Na een bureaustudie (2021J176 – OE ID 20892) waarbinnen historische, cartografische, 

geologische, geografische en bodemkundige bronnen werden onderzocht en teruggekoppeld 

naar het hedendaagse terreingebruik en de bouwplannen van de opdrachtgever, kan 

geconcludeerd worden dat tot op heden onvoldoende informatie gegenereerd is om de 

mogelijke impact van de geplande werken op een eventueel archeologisch vondsten- en 

sporenbestand aan te tonen.  

Uit bovenstaande onderzoek kan immers niet met zekerheid gesteld worden dat er een, goed 

bewaarde, archeologische site aanwezig is. De aanwezigheid en bewaringstoestand van 

mogelijke aanwezige sites kan enkel bevestigd worden door de uitvoering van een 

proefsleuvenonderzoek. Doordat de geplande werken in verschillende fasen zal uitgevoerd 

worden, moet het archeologisch (voor)onderzoek ook gefaseerd gebeuren. 

Het doel van het vooronderzoek met ingreep in de bodem is na te gaan welk potentieel het 

projectgebied heeft voor de aanwezigheid en bewaring van archeologische vindplaatsen. Dit 

onderzoek is er dan ook in eerste instantie op gericht de bodembewaring in kaart te brengen 

en de aanwezigheid van vindplaatsen aan te tonen of te weerleggen. Indien deze aanwezig 

zijn, dient een evaluatie te worden gemaakt van de aard, begrenzing, bewaring en datering 

van de vindplaats en van de mate waarin de geplande werkzaamheden deze potentiële 

vindplaats(en) bedreigen. 

Het geadviseerde onderzoek dient te gebeuren conform de bepalingen die reeds werden 

opgesteld in het Programma van Maatregelen van de reeds in akte genomen archeologienota 

(OE ID 20892).  

In deze fase (het proefsleuvenonderzoek) moeten volgende vragen beantwoord worden: 

Bodem en paleolandschap 

• Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is 
de genese ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd 
worden? 

• Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

• Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

• Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

o Wat is de aard van dit niveau? 

o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

o Kan dit niveau gedateerd worden? 
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o Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een 

archeologische site? 

o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

o Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

Sporenbestand 

• Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

• Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

• Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

• Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

• Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de 
landschappelijke context? 

• Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden 
(incl. de argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen? 

• Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

• Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Impact geplande bodemingrepen 

• Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 

waardevolle archeologische vindplaatsen? 

• Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of 

verminderd worden (maatregelen behoud in situ)? 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

• Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

• Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 

vervolgonderzoek? 

• Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 

aanpak voor het vervolgonderzoek? 

• Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

• Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in 

welke hoeveelheid? 

• Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 
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Figuur 6: Voorstel tot het proefsleuvenonderzoek op basis van de bekrachtigde opgestelde archeologienota.  
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 PROEFSLEUVENONDERZOEK (2026B211) 

2.1 Werkwijze & uitvoering 

Het onderzoeksgebied werd in deze fase (zone A, fase 1) onderzocht door middel van vijf 

proefsleuven en een enkel kijkvenster. De obstakels op het terrein zorgden ervoor dat er licht 

afgeweken moest worden van het vooropgestelde Programma van Maatregelen van de 

bekrachtigde archeologienota. Dit wordt in de volgende paragraaf uiteengezet. 

De werkputten werden aangelegd door een rupskraan met platte graafbak (2m) onder 

toezicht van de veldwerkleider. Een erkend archeoloog (Ruben Willaert nv) stond aan het 

hoofd van het onderzoek.  

De werkputten, hoogtes en profielen werden ingemeten met een Leica GPS toestel. De 

ingemeten puntlocaties, ruimtelijk gespreid over het hele onderzoeksgebied, werden 

planimetrisch (x- en y-coördinaten in Lambert 72) en altimetrisch ingemeten (m TAW). 

De vijf werkputten hebben een gecombineerde oppervlakte van 343 m². Ten opzichte van het 

onderzoeksgebied (2.617 m2) werd 13,1% archeologisch onderzocht. 

Het veldwerk vond plaats op 19 februari 2026 in goede weersomstandigheden. Na registratie 

werden de proefsleuven en profielputten opnieuw gedicht. De rapportage werd op 20 februari 

2026 afgerond. 

2.2 Afwijkingen t.o.v. Programma van Maatregelen van de archeologienota  

Er werd licht afgeweken van het programma van maatregelen van de bekrachtigde 

archeologienota door de aanwezige obstakels zoals grote stronken op het terrein. 

Op het terrein was tot vlak voor de archeologische werken een bos aanwezig. De aanwezige 

stronken werden conform met het programma van maatregelen niet verwijderd. Door de 

aanwezigheid van enkele omvangrijke stronken werd besloten de sleuven licht te verplaatsen 

of in te korten. Ter compensatie werden bepaalde sleuven wat langer gemaakt. 

2.3 Assessmentrapport 

 Vondsten, sporen en structuren 

 Algemeen 

Het maaiveld binnen het projectgebied situeert zich tussen +14,06 en +12,43 m TAW. Het 

aangelegde vlak bevindt zich tussen ca. 11,17 en 12,80 m -mv.  

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd er een enkel spoornummer uitgedeeld. 

Vondstmateriaal werd niet aangetroffen. De bodemopbouw van het terrein werd 

geregistreerd in vijf profielen.  
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Figuur 7: Maaiveldhoogtes weergegeven op de GRB 
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Figuur 8: Vlakhoogtes weergegeven op GRB. 

 

 Profielen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden er vijf putwandprofielen geregistreerd. Hiermee 

kon de bodemopbouw van het onderzoeksgebied onderzocht worden. Over het gehele 

plangebied is dezelfde bodemopbouw te zien. Er kon wel een verschil in bewaring van de 

bodem herkend worden. Enkel in een kleine zone van werkput 3 en 4 werd nog een 

podzolbodem aangetroffen. Binnen de rest van het plangebied een ABC of AC profiel 

aangetroffen. De B-horizont was meestal niet goed bewaard gebleven. 
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Figuur 9: Geregistreerde profielen weergegeven op het GRB (© Geopunt). 

Hier worden twee referentieprofielen beschreven: 

Profiel 1.1: In dit profiel kunnen vier lagen onderscheiden worden. De bovenste laag is het 

bouwvoor dat een zeer donkergrijze kleur heeft. De laag is ca. 20 cm dik. Hieronder is een 

dik plaggenpakket van ca. 50 cm aanwezig. Dit pakket heeft een donkerbruine kleur en bevat 

veel wortels. Onder dit pakket werd nog een restant van een B-horizont aangetroffen. Het 

gaat om bruine Bh-horizont van ca. 10 cm dik. Als laatste werd de moederbodem 

aangetroffen. Deze is te onderscheiden in een geel en groen gelaagd pakket tertiair zand. 

Profiel 4.1: In dit profiel kunnen zes lagen onderscheiden worden. De bovenste laag is weer 

de bouwvoor van ca. 20 cm dik. Hieronder werd een plaggenpakket van ca. 50 cm dik 

aangetroffen. Deze heeft een grijsbruine kleur. De volgende laag is een overgangslaag van 

de recente A-horizont naar de oude A-horizont. Deze heeft een donkergrijs bruine gevlekte 

kleur en is ca. 15 cm dik. De oude A-horizont heeft een zwart donkergrijze kleur en is humeus. 

Deze laag is ca. 10 cm dik. Hieronder werd een licht ontwikkelde E- en B-horizont 

aangetroffen. De E-horizont was ca. 5 cm dik en had een licht bruine kleur. De B-horizont 

was ook ca. 5 cm dik en had een bruine kleur. Als laatste werd de tertiaire groenbruine 

moederbodem aangetroffen.  
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Figuur 10: Profiel 1.1 in werkput 1. 

 
Figuur 11: Profiel 4.1 in werkput 4. 
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Figuur 12: Inschatting van de locaties met goed bewaarde podzolbodem op basis van de profielen en de 

waarnemingen in het veld. 

 

 Sporen, combinaties en archeologische structuren 

Het enige natuurlijke spoor werd aangetroffen in werkput 1 en werd direct als natuurlijk 

herkend en heeft het spoornummer 998 (NV) gekregen. Deze natuurlijke sporen behelzen 

dierengangen of –holen en plantaardige verstoringen zoals boomvallen en wortelgangen. 

Deze sporen zijn te herkennen door een onregelmatige aflijning in het vlak en vaak de 

oorspronkelijke bodemvorming als vulling. 

Tijdens het onderzoek werd een enkel spoornummer uitgedeeld. Het gaat om spoor 1, een 

greppel, in werkput 4. De greppel kon duidelijk herkend worden in het vlak. De greppel ligt op 

de huidige perceelsgrens en kan dus als een perceelsgreppel geïnterpreteerd worden. Deze 
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perceelsgrens is niet zichtbaar op historisch kaartmateriaal, vermoedelijk is de greppel dus 

te dateren vanaf de 19e eeuw. Er werd geen vondstmateriaal aangetroffen.  

 
Figuur 13: Greppel (S1) in het vlak. 

 
Figuur 14: Kijkvenster van werkput 2 in het vlak. 
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Figuur 15: Het vlak van werkput 3. 

 
Figuur 16: Het vlak van werkput 4. 
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Figuur 17: Allesporenkaart waarbij duidelijk is dat greppel 1 overeenkomt met de huidige perceelsgrens. 

 Vondstassemblage  

Er werden geen vondstnummers uitgedeeld tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

 Staalname en conservatie 

Er zijn geen staalnames gebeurd.  

 Datering, interpretatie en discussie 

Op de Ferrariskaart staat het projectgebied gekarteerd als akkerland. Vanaf de 

Vandermaelenkaart is op het plangebied een bos aanwezig en een brede gracht zichtbaar 

die het onderzoeksgebied kruist. Het gebruik van het plangebied als akker heeft een 

bepaalde impact gehad op het bodemarchief, op verschillende plaatsen is er geen intact 

bodemprofiel meer aanwezig en op het gehele plangebied is een dik plaggendek aanwezig. 

Het enige spoor dat werd aangetroffen is een greppel, gezien de ligging overeenkomt met de 

huidige perceelsgrens kan het geïnterpreteerd worden als een relatief recente 

perceelsgreppel.  
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2.4 Besluit 

 Beantwoorden onderzoeksvragen archeologienota 

De onderzoeksvragen mbt tot de prospectie met ingreep in de bodem zijn opgesteld in het 
PvM van de bekrachtigde archeologienota (OE ID20892 ) en omvatten volgende punten:  
 
Bodem en paleolandschap 

• Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is 
de genese ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd 
worden? 

Er werd een A-, E-, B-, en C-horizont aangetroffen. De E- en B-horizont werden echter 

niet over het gehele plangebied aangetroffen. Het lijkt te gaan om lokale bewaring. De 

A-horizont bestaat uit bouwvoor en een plaggenpakket. De C-horizont is tertiair van 

aard. 

• Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

De E- en B-horizont lijken alleen in lokale dieper gelegen zones bewaard te zijn 

gebleven. De natuurlijke bodem wordt afgedekt door een dik plaggenpakket dat 

ontstaan is door landbouwactiviteiten doorheen de tijd. Hierna is een bos aanwezig 

binnen het plangebied. 

• Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

De top van de natuurlijke bodem, zijnde de E/B of C-horizont, is een archeologisch 
relevant niveau. 

Sporenbestand 

• Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

Er kon slechts een enkel spoor herkend worden. Het gaat om een greppel die door zijn 

ligging op de perceelsgrens geïnterpreteerd kan worden als een relatief recente greppel. 

• Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

De aangetroffen greppel is goed bewaard. 

• Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

Er werden geen structuren aangetroffen. 

• Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

De greppel behoort tot een enkele periode. 

• Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de 
landschappelijke context? 

De greppel bevind zich aan de top van de C-horizont. 
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• Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden 
(incl. de argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen? 

Tijdens het onderzoek werd slechts een enkel antropogeen spoor herkend. Deze kan 

door zijn ligging geïnterpreteerd worden als perceelsgrens. Overige sporen werden niet 

aangetroffen. Van een archeologisch waardevolle vindplaats is dus geen sprake. Het 

ontbreken van een vindplaats kan eventueel verklaard worden door de 

landbouwactiviteiten die op het terrein hebben plaatsgevonden waardoor sporen zijn 

verstoord geraakt.  

• Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

Er werd geen archeologische vindplaats aangetroffen. 

• Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Er werd geen waardevolle archeologische vindplaats aangetroffen. 

Impact geplande bodemingrepen 

• Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 

waardevolle archeologische vindplaatsen? 

 

Er werd geen archeologische vindplaats aangetroffen die bedreigd wordt door de 

geplande werken. 

 

• Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of 

verminderd worden (maatregelen behoud in situ)? 

 

Er werd geen archeologische vindplaats aangetroffen die bedreigd wordt door de 

geplande werken. 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

• Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

Er werden geen waardevolle vindplaatsen aangetroffen, vervolgonderzoek 

wordt dus niet aangeraden.  
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