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1. ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Projectcode INDAR Bv  2026-1249 

Projectcode Onroerend Erfgoed  2026C67 

Locatie Provincie Antwerpen 

 Gemeente Brecht 

 Deelgemeente Sint-Lenaarts 

 Straat Vaartkant Links 

Kadastrale gegevens Gemeente Brecht 

 Afdeling 4 

 Sectie D 

 Percelen 310C2, 310H2, 310K2 

Coördinaten X-min, Y-min 

X-max, Y-max 

172374, 225901 

172720, 226002  

Oppervlakte plangebied  Ca. 1,8 ha 

Oppervlakte bodemingreep  Ca. 1,8 ha 

Erkend Archeoloog  2019/00002 Indar Bv 

Alle plannen die in dit document gebruikt worden, zijn afkomstig van de catalogus van Geopunt Vlaanderen1 of het portaal 

Databank Ondergrond Vlaanderen2, tenzij anders vermeld wordt. 

 

 

 
1 GEOPUNT VLAANDEREN 2025 – administratief, historisch, orthofotografisch 
2 DATABANK ONDERGROND VLAANDEREN 2025 – geografisch 
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2. GEMOTIVEERD ADVIES 

2.1. Aanleiding vooronderzoek 

De aanleiding van het vooronderzoek is de aanvraag van een omgevingsvergunning voor 

de bouw van een KMO-park aan de Vaartkant Links te Sint-Lenaarts, Brecht (provincie 

Antwerpen). Meer informatie over de aanleiding van het vooronderzoek is terug te vinden 

in het verslag van resultaten. 

 

2.2. Resultaten vooronderzoek 

Het terrein is gelegen binnen voormalig heidegebied, waarna het plangebied in de eerste 

helft van de 20e eeuw in gebruik wordt genomen als steenbakkerij inclusief kleiontginning. 

Gezien de afwezigheid van een dikke bouwvoor als gevolg van plaggenbemesting, kan 

ervan uitgegaan worden dat de terreinen hierdoor grondig zijn verstoord. Er wordt 

bijgevolg beslist om het plangebied vrij te geven. 

 

Figuur 1: Plangebied op de topografische kaart van 1939.  
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2.3. Afweging noodzaak verder onderzoek 

Na een uitgebreide bureaustudie waarbinnen historische, cartografische, geologische, 

geografische en bodemkundige bronnen werden onderzocht en teruggekoppeld aan het 

hedendaagse terreingebruik en de bouwplannen van de opdrachtgever, kan 

geconcludeerd worden dat de terreinen te hard zijn verstoord om nog eventuele 

archeologie in aan te treffen, net waarom in de directe omgeving de terreinen op de GGA 

zijn gekarteerd. 

Na een fase in het vooronderzoek volgt geen verder vooronderzoek, zonder ingreep in de 

bodem of met ingreep in de bodem, indien op basis van de reeds uitgevoerde fase(s) van 

het vooronderzoek voldoende informatie gegenereerd is om (Code van Goede Praktijk, p. 

31):  

1. Een archeologienota of nota op te maken die de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van 

een archeologische site afdoende staaft, of;  

2. Een archeologienota of nota op te maken die het ontbreken van potentieel op 

kennisvermeerdering afdoende staaft (doordat de geplande bodemingrepen geen impact 

hebben op het eventueel aanwezige erfgoed of doordat verder onderzoek van het 

aanwezige erfgoed geen nuttige kenniswinst zou opleveren), of;  

3. Een archeologienota of nota op te maken die de noodzaak voor een archeologische 

opgraving staaft én een plan van aanpak hiervoor biedt, of;  

4. Een archeologienota of nota op te maken die de mogelijkheid voor een behoud in situ 

staaft én een plan van aanpak hiervoor biedt.  

Op basis van bovenstaande argumentatie word een advies gegeven om de terreinen vrij 

te geven voor verdere ontwikkeling.  

Een programma van maatregelen werd hierdoor niet opgemaakt.  

Hierbij rekening houdend dat de geplande werken deze diepte niet zullen bereiken, 

adviseert INDAR bv om het plangebied vrij te geven voor verdere ontwikkelingen.  
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3. PROGRAMMA VAN MAATREGELEN  
Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek kan geconcludeerd worden dat er geen 

vervolgonderzoek noodzakelijk is. Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek is met 

voldoende zekerheid een uitspraak te doen over de aanwezigheid en waarde van 

archeologisch erfgoed, het potentieel op kennisvermeerdering en de haalbaarheid van 

eventueel verder onderzoek. 

Een doorslaggevende factor in het bepalen of verder onderzoek noodzakelijk is, is de 

lokale geschiedenis van het terrein. De beslissing om geen vervolgonderzoek te adviseren 

steunt op de volgende redenering: 

Voldoende info aanwezigheid site: Ja, de terreinen zijn dermate verstoord dat de kans op 

het aantreffen van eventuele archeologie nog zeer klein is. 

Site aanwezig: nee, zie boven.  

Voldoende info over kennispotentieel en technische haalbaarheid project: Het terrein is 

gelegen binnen voormalig heidegebied, waarna het plangebied in de eerste helft van de 

20e eeuw in gebruik wordt genomen als steenbakkerij inclusief kleiontginning. Gezien de 

afwezigheid van een dikke bouwvoor als gevolg van plaggenbemesting, kan ervan 

uitgegaan worden dat de terreinen hierdoor grondig zijn verstoord. Net daarom zijn ook 

de terreinen aangrenzend en rondom het plangebied gemarkeerd onder ‘Gebieden Geen 

Archeologie’. 

Indien tijdens de werkzaamheden toch archeologische resten worden aangetroffen, 

blijven de bepalingen voor het melden van toevalsvondsten van kracht. Deze bepalingen 

zijn terug te vinden in artikel 5.4.1 van het Onroerenderfgoeddecreet. Eventuele 

toevalsvondsten dienen binnen drie dagen na ontdekking gemeld te worden bij Onroerend 

Erfgoed.  
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