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INLEIDING

De initiatiefnemer plant de vernieuwing en uitbreiding van een agrarisch bedrijf in Boezinge,
deelgemeente van leper, provincie West-Vlaanderen. De totale opperviakte van het
projectgebied bedraagt ca. 26 742 m2, de gecombineerde opperviakte van de geplande
bodemingrepen bedraagt ca. 9289 mz.

Het projectgebied situeert zich volgens het gewestplan in een zone bestemd als agrarische
gebied. Het plangebied situeert zich noch binnen een vastgestelde archeologische zone,
noch binnen een archeologische site, noch binnen een gebied waar geen archeologie te
verwachten valt. Deze archeologienota wordt opgemaakt omdat de gecombineerde
oppervlakte van de geplande bodemingrepen meer dan 5000 mz.

De ingrepen voorzien in de werken vinden plaats op volgende kadastrale percelen binnen de
hierboven beschreven extremiteiten: Kad. leper Afdeling 8, Boezinge, Sectie B, Nummers
745H, 745K

De archeologienota , opgesteld door Ruben Willaert nv, bestond uit een bureauonderzoek
(BO ; 2025J11). Op basis van de archeologienota werd een advies geformuleerd naar
uitgesteld vooronderzoek. In het programma van maatregelen was opgenomen dat er eerst
een archeologisch onderzoek zonder ingreep in de bodem diende uitgevoerd te worden (De
Baene 2025). Het Agentschap Onroerend Erfgoed [AOE] nam akte van de
onderzoeksresultaten en het daaruit voortvloeiend advies [Van Goidsenhoven 2025; OE-id.
35138].

Het landschappelijk bodemonderzoek  (2026C36), werd uitgevoerd in de maand maart
2026 door Ruben Willaert nv. Dit omvat fase 1 en fase 2 .

Op basis van de interpretaties uit het booronderzoek wordt het potentieel voor nuttige
kennisvermeerdering door verder archeologisch vooronderzoek naar steentijid
vondstenconcentraties geévalueerd. Hieruit blijkt dat er in het projectgebied geen
aanwijsbaar potentieel is voor verder onderzoek naar steentijd vondstenconcentraties. In
navolging van het traject voor uitgesteld vooronderzoek uit de archeologienota (De Baene
2025) en de interpretaties uit het landschappelijk bodemonderzoek kon worden overgegaan
naar het opgestelde archeologisch vooronderzoek naar archeologische sporenconcentraties,
met name het proefsleuvenonderzoek . Voor dit proefsleuvenonderzoek werd de
advieszone van fase 1 gehanteerd die werd afgebakend op basis van de resultaten van het
bureauonderzoek en werd na het landschappelijk bodemonderzoek bevestigd.

Ruben Willaert nv werd aangesteld om dit vooronderzoek door middel van een
proefsleuvenonderzoek uit te voeren m.b.t fase 1 (2026D27). Dit vond plaats op 8 april 2026.

Deze tekst behelst het verslag van de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek
(fase 1+ 2) alsook het proefsleuvenonderzoek (fase 1) en vormt de basis voor het programma
van maatregelen, waarin een advies wordt geformuleerd naar vrijgave toe.
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt).
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Figuur 2: Situering projectgebied t.a.v. topografische kaart van Belgié (Bron: Geopunt)
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Figuur 3: Projectgebied weergegeven op meest recente orthofoto van Belgié (2023) (Bron: Geopunt).



1.2 Herneming resultaten archeologienota (OE ID 35138)
1.2.1 Impactbepaling

De totale opperviakte van het projectgebied bedraagt ca. 26 742 m?, de gecombineerde
oppervlakte van de geplande bodemingrepen bedraagt ca. 9289 mz2.

Op heden is ca. 14 595 m? van het terrein bebouwd of verhard. In noordwestelijke hoek is
een vijver aanwezig. In zuidwestelijke hoek staat op heden een reeds vergunde
bedrijfswoning van ca. 191 m2. De initiatiefnemer plant de vernieuwing en uitbreiding van een
agrarisch bedrijf in twee fases.

In de eerste fase wordt de bestaande loods van ca. 1223 m? gesloopt. Deze wordt vervangen
door twee parallelle pluimveestallen, samen goed voor een footprint van ca. 4714 m2. Deze
stallen worden gefundeerd door middel van paalfunderingen waarvan de diepte nog te
bepalen is door ingenieursstudie. Tussen de stallen voorziet men ook een
reinigingswaterkelder van ca. 200 m2. Hiervoor dient men rekening te houden met een
bodemingreep van ca. 250 cm-mv. Aan oostelijke zijde van de bestaande pluimveestal wordt
aan de noordelijke perceelgrens een nieuwe stofbak (ca. 45 m?) gerealiseerd.

Daarnaast wordt in fase 1 ook over ca. 1644 m? aan nieuwe verharding voorzien en wordt
een wadi van ca. 183 m2 gegraven ten zuiden van de stallen. Voor beide zaken dient men
rekening te houden met een bodemingreep van ca. 50 cm-mv.

In fase twee worden een drietal bestaande structuren (ca. 1130 m2) gesloopt. Vervolgens
wordt op die locatie een nieuwe landbouwloods gebouwd met een footprint van ca. 1051 m2,
Deze wordt gefundeerd door middel van paalfunderingen waarvan de diepte nog te bepalen
is door ingenieursstudie. Daarnaast wordt in deze fase over ca. 1234 m2 aan hieuwe
verharding aangelegd en een kleiner infiltratiebekken gerealiseerd van ca. 27 m2. Voor deze
twee zaken dient men rekening te houden met een bodemingreep van ca. 50 cm-mv.

Tot slot wordt ook een gebouw van ca. 191 m? geregulariseerd in zuidwestelijke hoek.
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1.2.2 Archeologienota

Onderstaande tekst is integraal overgenomen uit de synthese van de opgestelde
bekrachtigde archeologienota (De Baene 2025).

fDe initiatiefnemer plant de vernieuwing en uitbreiding van een agrarisch bedrijf in Boezinge,
deelgemeente van leper, provincie West-Vlaanderen. De totale opperviakte van het
projectgebied bedraagt ca. 26 742 m2, de gecombineerde opperviakte van de geplande
bodemingrepen bedraagt ca. 9289 mz2.

Het projectgebied is gelegen op de noordelijke rand van de vallei van een zijtak van de Oude
Vaart. Het terrein helt duidelijk af richting deze beekvallei. De bodemkaart geeft voor het
zuidelijk deel van het projectgebied een sterk gleyige kleibodem weer. Het hoger gelegen
terreindeel bestaat uit natte zandleem. De bodemkaart weerspiegelt de locatie van het
projectgebied op de rand van de beekvallei. Gelet op de locatie moet rekening gehouden
worden met de mogelijke aanwezigheid van colluvium en bijgevolg afgedekte oudere
sporenniveaus. De locatie van het projectgebied moet immers zeer aantrekkelijk geweest zijn
voor zowel jager-verzamelaars als voor de eerste sedentaire gemeenschappen, hetgeen ook
bevestigd wordt via onderzoek in de omgeving.

De historische kaarten karteren het projectgebied als onbebouwd akkerland. Omwille van de
interessante ligging van het projectgebied in context van WO | werd een uitgebreide
luchtfotografische studie uitgevoerd. Deze luchtfotostudie maakt duidelijk dat er binnen het
studiegebied een groot potentieel is om WO1-structuren aan te treffen. Het projectgebied lag
pal op de het slagveld van de openingsdag van de Tweede Slag om leper waarna er meteen
gevechts- en verbindingsloopgraven werden aangelegd. Deze bleven verder uitgebouwd
worden gedurende 19157 1916 en werden voorzien van schuilplaatsen in bunkers. Op 31
juli 1917 werd de regio tijdens de openingsdag van de Derde Slag om leper ingenomen door
de 38%¢ Welsh Division. Na (of tijdens) deze veldslag werd aan de westelijke zijde van de
projectzone een klein militair kamp 6Cabl
het aantreffen van gesneuvelden.

Het archeologisch onderzoek in de omgeving toont een lange en veelzijdige bewonings- en
gebruiksgeschiedenis, met sporen vanaf de ijzertijd. Het geheel van deze vondsten schetst
een beeld van een landschap dat doorheen de eeuwen meermaals intensief gebruikt werd,
maar dat vooral tijdens de Eerste Wereldoorlog volledig werd getekend door de frontlinie rond
leper. De archeologische sporen documenteren niet alleen de verwoestingen, maar ook de
organisatie, de infrastructuur en de menselijke aanwezigheid in dit zwaar bevochten gebied.

Concreet dient ter hoogte van het plangebied uitgegaan te worden van een trefkans inzake
archeologisch erfgoed. Op basis van het landschappelijk kader bestaat de verwachting uit
zowel artefactenconcentraties als resten van bewoning, begraving of andere activiteiten in de
vorm van bodemsporen. Hierbij dient ook rekening gehouden te worden met relicten uit WOI
zoals de gekarteerde loopgraven maar ook stoffelijke resten van gesneuvelden en een
aanzienlijke hoeveelheid oorlogsmunitie. In de eerste plaats dient een landschappelijk
bodemonderzoek de bodemopbouw en bewaringscondities vast te stellen. Mochten
plaatselijk  bodemhorizonten aanwezig zijn die kunnen wijzen op betere
bewaringsomstandigheden m.b.t. artefactenconcentraties, dan dienen deze bemonsterd te
worden in een verkennend grid. In het geval van een positieve staalname wordt dit onderzoek
aangevuld met waarderende archeologische boringen en/of testvakken. Met betrekking tot
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erfgoed bestaand uit bodemsporen is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte
onderzoeksmethode om eventueel aanwezige sporen in kaart te brengen en de impact van
de geplande werken hierop in te schatten.f



13 De onderzoeksopdracht

AHet archeol ogisch vooronderzoek beoogt vast t e
aanwezig is op een terrein, wat de karakteristieken en de bewaringstoestand van deze site

zijn, wat haar relatie is met het landschap, welke waarde ze heeft, en hoe ermee moet
omgegaan worden in het kader van bodemiQ@GpPrepen e
4.0; p. 28.

Na een uitgebreide bureaustudie (2025J11) waarbinnen historische, cartografische,
geologische, geografische en bodemkundige bronnen werden onderzocht en teruggekoppeld
naar het hedendaagse terreingebruik en de bouwplannen van de opdrachtgever, kan
geconcludeerd worden dat tot op heden onvoldoende informatie gegenereerd is om de
mogelijke impact van de uitbreiding op een eventueel archeologisch vondsten- en
sporenbestand aan te tonen.

Uit bovenstaande onderzoek kan immers niet met zekerheid gesteld worden dat er een, goed
bewaarde, archeologische site aanwezig is.

De aanwezigheid en bewaringstoestand van mogelijke aanwezige sites kan enkel bevestigd
worden door de uitvoering van een landschappelijk booronderzoek. Het projectgebied is
gelegen op de noordelijke rand van de vallei van een zijtak van de Oude Vaart. Het terrein
helt duidelijk af richting deze beekvallei. De bodemkaart geeft voor het zuidelijk deel van het
projectgebied een sterk gleyige kleibodem weer. Het hoger gelegen terreindeel bestaat uit
natte zandleem. De bodemkaart weerspiegelt de locatie van het projectgebied op de rand
van de beekvallei. Vanwege het dynamische afzettingsmilieu dient rekening gehouden te
worden met de mogelijke aanwezigheid van meerdere archeologisch relevante horizonten.
Daartegenover staat dat in het verleden reeds bouwactiviteiten hebben plaatsgevonden die
het bodemarchief mogelijk hebben verstoord. Teneinde de bodemopbouw, verstoringsgraad
en de bewaringskansen m.b.t. archeologisch erfgoed te evalueren is een landschappelijk
bodemonderzoek noodzakelijk. De beschikbare gegevens geven geen uitsluitsel inzake de
bewaringscondities m.b.t. artefactenconcentraties. Indien uit de waarnemingen van het
landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat relevante bodemhorizonten die indicatief zijn voor
gunstige bewaringsomstandigheden m.b.t. artefactensites bewaard zijn, dienen deze
bodemharizonten archeologisch bemonsterd te worden in een verkennend grid.

Indien één indicator wordt waargenomen in de stalen van het verkennend booronderzoek is
een daaropvolgend waarderend archeologisch booronderzoek noodzakelijk om de
fenomenen ruimtelijk in kaart te brengen en te bepalen in welke mate zij bedreigd worden
door de geplande werken. Indien één of meerdere boringen positief blijken is een
proefputtenonderzoek ter hoogte van deze boringen of cluster van boringen aangewezen om
de vindplaats in detail ruimtelijk af te bakenen en het karakter ervan te evalueren, zo kan
verder sturing gegeven worden aan een eventueel vervolgonderzoek in functie van een
steentijdsite indien dit noodzakelijk blijkt. De beslissing om over te gaan tot een verkennend
booronderzoek, waarderend booronderzoek of proefputtenonderzoek wordt genomen door
de erkende archeoloog, bijgestaan door de betrokken materiaaldeskundige en aardkundige.

Het doel van het vooronderzoek met ingreep in de bodem is na te gaan welk potentieel het
projectgebied heeft voor de aanwezigheid en bewaring van archeologische vindplaatsen. Dit
onderzoek is er dan ook in eerste instantie op gericht de bodembewaring in kaart te brengen
en de aanwezigheid van vindplaatsen aan te tonen of te weerleggen. Indien deze aanwezig
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Zijn, dient een evaluatie te worden gemaakt van de aard, begrenzing, bewaring en datering
van de vindplaats en van de mate waarin de geplande werkzaamheden deze potentiéle
vindplaats(en) bedreigen.

Het geadviseerde onderzoek dient te gebeuren conform de bepalingen die reeds werden
opgesteld in het Programma van Maatregelen van de reeds in akte genomen archeologienota
(OE ID 35138).

In deze fase (i.e. het landschappelijk bodemonderzoek en het proefsleuvenonderzoek)
moeten volgende vragen beantwoord worden:

Het landschappelijk bodemonderzoek  dient in hoofdzaak een antwoord te bieden op de
volgende onderzoeksvragen:

-wat zijn de waargenomen bodemhorizonten?

-is het beeld van elke boring gelijk of zijn significante variaties in bodemopbouw waar te
nemen?

-hoe verhouden de waarnemingen zich tot de beschikbare gegevens?

-zijn er aanwijzingen voor verstoring van het bodemarchief? Betreft dit een lokaal of
vlakdekkend gegeven? In welke mate kan dit gekoppeld worden aan de krijgsverrichtingen
tijdens WOI? Kan bijkomend archeologisch onderzoek nog leiden tot kenniswinst?

-in welke mate is het bodemprofiel nog intact ter hoogte van het plangebied? Zijn er
aanwijzingen voor de aanwezigheid van een afgedekte bodem? Zijn bodemhorizonten die
kunnen wijzen op een betere bewaring van artefactensites nog bewaard binnen de
contouren van het plangebied?

-wat is de diepe van het archeologisch Ileesbaar niveau? Dient bij een
proefsleuvenonderzoek rekening gehouden te worden met verschillende sporenniveaus?

-zijn tijdens het landschappelijk onderzoek anomalieén waargenomen die verder aandacht
behoeven tijdens het archeologisch booronderzoek of proefsleuvenonderzoek?

-zijn de waarnemingen van die aard dat het een verkennend archeologisch booronderzoek
aangewezen is? Zoja:

° wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z codérdinaten) van de zone waar een
verkennend archeologisch booronderzoek aangewezen is?

° welke aspecten verdienen bijzondere aandacht?
° welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant?

° dwingen de waarnemingen afwijkingen van de bepalingen in de Code van Goede
Praktijk op?

Voor het proefsleuvenonderzoek dienen volgende vragen beantwoord te worden:

-wat zijn de waargenomen bodemhorizonten? Hoe verhouden de waarnemingen in de
profielputten zich ten opzichte van deze van het landschappelijk bodemonderzoek?



-in hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Is er sprake van lokale verstoring?
-zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of antropogeen?

-op welke diepte bevindt het archeologisch leesbare niveau zich? Is er sprake van meerdere
sporenniveaus?

-wat is de bewaringstoestand van de antropogene sporen?

-kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele afwezigheid
van antropogene sporen?

-wat is de relatie tussen de bodem, het landschap en de archeologische waarnemingen?

-maken de oudere sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk
verband?

-kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over datering
of fasering? Behoren de oudere sporen tot één of meerdere periodes?

-kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak gedaan
worden over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid?

-zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting?

-zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? wat is de omvang? hoeveel
niveaus? geschatte aantal individuen?

-hoe verhouden de waarnemingen zich tot deze van de uitgevoerde historische studie? Zijn
nog WOI structuren aanwezig die niet werden gekarteerd?

-wat is de bewaringstoestand van aanwezige WOI relicten?

-zijn er aanwijzingen voor de aanwezigheid van gesneuvelden? Betreffen dit ter plaatse
gevallen slachtoffers of zijn deze ter plaatse begraven? Kan de nationaliteit en het regiment
achterhaald worden?

-voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande werkzaamheden:
hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (m.a.w. is behoud in situ
mogelijk)?

-voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen blijven:

° wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z codrdinaten) van de zone(s) voor
vervolgonderzoek?

° welke aspecten verdienen bijzondere aandacht?
° welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant?

° zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) natuurwetenschappelijke
onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in
welke hoeveelheid?
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Figuur 6: Voorstel LBO t.a.v. GRB-basiskaart (© Geopunt)
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Figuur 7: Voorstel proefsleuven t.a.v. de GRB-basiskaart met daarop projectie van de gekarteerde WI 1 sporen
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2. LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK (2026C36)
2.1 BESCHRIJVEND GEDEEELTE

2.1.1 Onderzoeksdoel

2111 Vraagstelling

Doelstelling van dit landschappelijk bodemonderzoek is het achterhalen van de aardkundige
opbouw van het studiegebied. Ultiem laat kennis van de effectieve bodemopbouw ons toe de
trefkans op intact bewaarde archeologica binnen de vooropgestelde grenzen scherp te
stellen. Op zijn beurt leidt dit tot een beargumenteerd advies m.b.t. de noodzaak van al dan
niet te nemen verdere onderzoekstappen.

Volgende onderzoeksvragen dringen zich op:

- Heeft het  onderzoeksgebied niveaus met  archeologisch en/of

paleomilieupotentieel?

- Wat is de diepte, de verspreide en de staat van bewaring van deze niveaus?

- Welke soorten sites (met stenen werktuigen of structuren) kunnen worden

aangetroffen?

Het onderzoeksdoel is geslaagd wanneer op bovenstaande onderzoeksvragen beantwoord
kunnen worden.

21.1.2  Werkwijze en strategie

Op basis van het bureauonderzoek werd een landschappelijk bodemonderzoek aanbevolen,
bestaande uit 9 handmatige boringen . Deze boringen liggen verspreid over het
onderzoeksgebied, met een onderlinge afstand van 35 tot 40 m in het oosten van het gebied
en variabele afstanden in de overige zones (Figuur 8 en Figuur 9). Onder normale
omstandigheden werden de boringen uitgevoerd tot een diepte van circa 1,2 tot 2,0 m,
afhankelijk van de geplande bodemingrepen. In boringen 2, 8 en 9 kon deze diepte echter
niet worden bereikt vanwege een harde onderlaag. Het opgeboorde sediment werd
uitgespreid op een zwart plastieken zeil en door een geoloog beschreven en geregistreerd.

Bij de registratie van boringen in het landschappelijk bodemonderzoek wordt een
gedetailleerde  pedo-sedimentaire  benadering gehanteerd. Hierbij worden de
bodemprofielen systematisch beschreven, waarbij zowel de bodemgenetische als de
sedimentaire kenmerken worden vastgelegd. De bodembeschrijving gebeurd conform de
bepalingen van d e Velilhandleiding Bodemkundig Onderzoeko , wat bet ek
niveau van de horizont onder meer kleur, textuur, grenzen, bijmenging, etc. nauwkeurig
worden geregistreerd volgens de gevestigde codesystemen. Daarnaast worden
sedimentaire eenheden afzonderlijk beschreven, waarbij een onderscheid wordt gemaakt
tussen de verschillende afzettingsfases die aanwezig kunnen zijn in de bodem. In deze
methode wordt geen onderscheid gemaakt tussen natuurlijke en antropogene afzettingen?;

1 Op deze manier worden alle boringen beschreven op niveau van de horizont en krijgt elk horizont een code
voor bodemkundige opbouw (H, O, A, E, B, C) gekoppeld aan een sedimentaire eenheid. Hierbij worden ook
antropogene activiteiten als een geomorfologisch proces beschouwd.
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alle sedimentlagen worden stratigrafisch behandeld om een compleet beeld van de
bodemopbouw en stratigrafische sequentie, zowel op vlak van sedimentaire als
bodemkundige opbouw. De op deze wijze verzamelde gegevens vormen een belangrijke
basis voor het verder interpreteren van landschappelijke en menselijke invloeden op de
bodemontwikkeling in het onderzoeksgebied.

M
™

® Boringen
|_, Onderzoeksgebied
[ Projectgebied

oo Ol

Figuur 8: Situering van de boringen op het Grootschalig Referentie Bestand (bron: Geopunt).
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Figuur 9: Situering van de boringen op de recente (winteropname 2024) middenschalige orthofotomozaiek (bron:
Geopunt).
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2.2  ASSESSMENT
2.2.1 Resultaten boringen

In totaal werden 9 boringen uitgevoerd in kader van het landschappelijk bodemonderzoek.
Op basis van een pedo-sedimentaire beschrijving van de boorprofielen worden 2
sedimentaire eenheden geidentificeerd en 1 bodemtype.

2211 Sedimentaire eenheden

Antropogeen: In alle boringen, met uitzondering van boring 4, werden antropogene lagen
vastgesteld. Het betreft een grijsbruine, lichtbruine tot oranjegroengrijze laag met een
textuur gaande van klei tot Kkleihoudende zandleem en zandleem, waarin
baksteenfragmenten aanwezig zijn.

Hellingssediment: In boringen 3, 4, 5, 6 en 7 werd een oranjegroengrijze klei aangetroffen,
met duidelijke oxidatieverschijnselen en ijzerneerslag. De textuur is niet volledig homogeen,
lokaal komen lemigere niveaus voor. Deze sedimenten worden geinterpreteerd als
hellingsafzettingen uit het Weichseliaan, waarbij Tertiaire en eolische sedimenten zijn
herwerkt.

2.2.1.2 Bodemtypen

Ap/C: In alle boringen waarin een A- of Ap-horizont aanwezig was, werd de moederbodem,
bestaande uit antropogene of hellingssedimenten, onmiddellijk onder de ploeglaag
aangetroffen.

2213 Overzicht (referentie) boorkolommen.

Het onderzoeksgebied kan in twee zones worden ingedeeld. De eerste zone omvat het
akkerland in het oostelijke deel van het projectgebied. Hier werden aan de basis kleiige
hellingssedimenten aangetroffen, waarop een antropogene laag kan voorkomen met een
maximale dikte van circa 30 cm. Daarboven bevindt zich een ploeglaag van ongeveer 30
cm dik. In de overige boringen werden uitsluitend antropogene lagen aangetroffen. In
boringen 2, 8 en 9 kon telkens slechts tot een diepte van minder dan 50 cm worden geboord,
ten gevolge van een harde onderlaag. In boring 1 werd wel voldoende diep geboord, maar
hier werd over het volledige profiel een recente antropogene laag aangetroffen. Boring 2 in
de loods kon maar tot 20 cm diepte. Mondeling overleg toonde een verharding tot -80 cm
over de volledige loods met een centrale smeerput tot -170 cm.
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leper Kleine Poezelstraat 2

Pedo-sedimentaire eenheden

%;géggappelijk bodemonderzoek - A . Antropogeen

B Ap [ Helling
boringen:
1-2-3-4-5-6-7-8-9
m (TAW) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 m (TAW)
F 186 186
f— 18.4 184 —f
ST - 182 —
E— 18 18 -é
f— 1738 178 —f
f— 176 176 —f
f— 174 174 —f
E— 172 172 —f
E 1 17 3
f— 16.8 16.8 —f
f— 16.6 166 —f
E— 16.4 - 16.4 —f
f— 16.2 162 —E
E 16 16 —
= 15.8 158 7

Figuur 10: Boorstaten met pedo-sedimentaire eenheden van alle boringen (B1 tem B9).
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2.2.2 Interpretatie onderzoeksgebied

Tijdens het Weichseliaan heerste in de regio een periglaciaal klimaat ten gevolge van
glaciale omstandigheden. In het onderzoeksgebied leidde dit tot de vorming van kleiige tot
zandhoudende kleiige hellingssedimenten, ontstaan door afspoeling en massabeweging
van Tertiair en Quartair materiaal langs hellingen.

In recentere tijden kwam het gebied onder sterke antropogene invloed. Het gebied was
oorspronkelijk in gebruik als akkerland, waarna een deel van het projectgebied werd
bebouwd, terwijl het oostelijke deel in gebruik bleef als akkerland. Hierdoor werd in de
bebouwde zone een duidelijke antropogene laag aangetroffen, terwijl in het akkerland de
natuurlijke sedimenten nog konden worden aangeboord.
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2.3  SYNTHESE FASE LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK
2.3.1 Verwachting na onderzoeksfase

In het kader van eventueel verder archeologisch onderzoek wordt een synthese opgesteld
over de verwachting met betrekking tot het archeologisch erfgoed. De kans op het aantreffen
van gaaf bewaarde in situ vindplaatsen van steentijdvondsten wordt zeer laag ingeschat,
gezien door de duidelijke antropogene verstoring in het onderzoeksgebied.

Voor de jongere periodes kan de aanwezigheid van mogelijke concentraties van
archeologische sporen niet worden uitgesloten op het akkerland. Binnen het projectgebied
wordt hier daarom een potentieel archeologisch niveau onderscheiden in de top van de
hellingssedimenten. Het tweede niveau situeert zich aan de top van de antropogene
sedimenten omdat de ouderdom hier niet van bepaald kon worden. Dit niveau bevindt zich
op een diepte van circa 25 cm tot 60 cm.

2.3.2 Beantwoording onderzoeksvragen
1 wat zijn de waargenomen bodemhorizonten?

De bodem is binnen de grenzen van het projectgebied oorspronkelijk opgebouwd uit
hellingsafzettingen. De top van de bodem is overal verstoord door jongere antropogene
ingrepen (Ap en C).

1 is het beeld van elke boring gelijk of zijn significante variaties in bodemopbouw waar
te nemen?

De bodemopbouw is over het algemeen redelijk gelijkaardig op het akkerland, terwijl deze
nabij bebouwing een sterk afwijkend, verstoord, beeld vertonen.

1 hoe verhouden de waarnemingen zich tot de beschikbare gegevens?

Dit beeld wijkt enigszins af van de beschikbare data van de Quartairgeologische kaart.
Volgens deze kaart zouden zich in het projectgebied eolische sedimenten moeten bevinden,
terwijl de aangetroffen natuurlijke sedimenten uitsluitend uit hellingssedimenten bestaan.

1 zijn er aanwijzingen voor verstoring van het bodemarchief? Betreft dit een lokaal of
vlakdekkend gegeven? In welke mate kan dit gekoppeld worden aan de
krijgsverrichtingen tijdens WOI? Kan bijkomend archeologisch onderzoek nog leiden
tot kenniswinst?

In de top van alle boringen die in het akkerland werden uitgevoerd, wordt een ploeglaag en
eventueel een antropogene laag aangetroffen. In de overige boringen zijn uitsluitend recente
antropogene sedimenten waargenomen. De ouderdom van de antropogene laag in het
akkerland kan mogelijk verband houden met WOI, al kan dit op basis van de beschikbare
gegevens niet met zekerheid worden vastgesteld. Bijkomend onderzoek is daarom
aangewezen.

1 in welke mate is het bodemprofiel nog intact ter hoogte van het plangebied? Zijn er
aanwijzingen voor de aanwezigheid van een afgedekte bodem? Zijn
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bodemhorizonten die kunnen wijzen op een betere bewaring van artefactensites nog
bewaard binnen de contouren van het plangebied?

Het bodemprofiel heeft duidelijke verstoring ondergaan in de bovenste zone van de bodem.

1 wat is de diepe van het archeologisch leesbaar niveau? Dient bij een
proefsleuvenonderzoek rekening gehouden te worden met verschillende
sporenniveaus?

Binnen het projectgebied wordt een potentieel archeologisch niveau onderscheiden in de
top van de hellingssedimenten net als het bovenliggende antropogene sediment. Deze
antropogene laag bevindt zich op een diepte van circa 25 cm tot 60 cm terwijl de diepte voor
de hellingssedimenten variabel is.

1 zijn tijdens het landschappelijk onderzoek anomalieén waargenomen die verder
aandacht  behoeven tijdens het archeologisch  booronderzoek  of
proefsleuvenonderzoek?

Nee, er worden geen anomalieén geobserveerd waar bijzondere aandacht moet aan
geschonken worden tijdens verder onderzoek.

1 zijn de waarnemingen van die aard dat het een verkennend archeologisch
booronderzoek aangewezen is?

nvt

2.3.3 Concretisering maatregelen

Op basis van de interpretaties uit het landschappelijk bodemonderzoek wordt het potentieel
voor nuttige kennisvermeerdering door verder archeologisch vooronderzoek geévalueerd.
Hieruit blijkt dat er zich in het projectgebied nog een archeologisch niveau in de bovenste
zone van de moederbodem bevindt. Deze moederbodem bestaat uit hellingssedimenten. Bij
evaluatie van dit archeologisch niveau wordt een duidelijk potentieel geidentificeerd voor
verder archeologisch vooronderzoek naar archeologische sporenconcentraties. Bij
confrontatie van de resultaten uit het LBO met de geplande ingrepen blijkt dat het
archeologisch niveau wordt bedreigd door de ingrepen en is verder vooronderzoek
aangewezen, dit onder de vorm van een proefsleuvenonderzoek op het akkerland . Dit
kan worden uitgevoerd zoals aangegeven in het Programma van Maatregelen en de globale
bepaling in de Code van Goede Praktijk van het Agentschap Onroerend Erfgoed.
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= Voorstel proefsleuven

|_. Onderzoeksgebied
[ Projectgebied

Figuur 11: Voorstel proefsleuven fase 1 t.a.v. de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt).
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Boring X Y Z (m TAW) Diepte (m)
1 45098,9062 176982,2767 17,94 1,2
2 45133,7940 177007,6968 18,29 0,2
3 45172,5342 177022,7909 18,55 2,0
4 45206,1146 177027,5653 18,52 1,2
5 45161,4884 176985,4557 17,89 2,0
6 45197,0031 176990,0881 18,00 1,2
7 45234,7414 176996,4272 18,23 1,2
8 45134,1484 176939,6772 17,45 0,4
9 45065,1173 176929,1409 16,62 0,3
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. . . . . Bovengrens | Ondergrens | Bovengrens | Ondergrens Type Vlekken Grove .
Boring | Eenheid | Horizont Lithologie (m) (m) (m TAW) (m TAW) | ondergrens Vocht | Textuur Kleur + Kleur | fragmenten Opmerkingen
1 1 A 0 10 17,94 17,84 Duidelijk \Y L Bruin
Baksteen doorheen de
1 2 "C Antropogeen 10 120 17,84 16,74 VIN EL Grijsbruin Fe laag aanwezig, tot paar
cl diameter
2 3 AC | Antropogeen 0 20 18,29 18,09 D L Lichtbruin Niet dieper kunnen
boren door te hard
3 1 Ap 0 25 18,55 18,3 Duidelijk \% LE Donkerbruin
Lijkt helling maar
3 2 ~C Antropogeen 25 50 18,3 18,05 Duidelijk \% E Oranjegroengrijs Fe Baksteen baksteentje gevonden
dus antropogeen
. . - Oxidatie N .
3 3 C Helling 50 200 18,05 16,55 \% E Oranjegroengrijs + Fe Lemiger in basis
4 1 Ap 0 25 18,52 18,27 Duidelijk \% LE Donkerbruin
4 2 C Helling 25 120 18,27 17,32 \% E Oranjegroengrijs Fe
5 1 Ap 0 30 17,89 17,59 Duidelijk \% LE Donkerbruin
5 2 ~"C Antropogeen 30 60 17,59 17,29 Duidelijk \% EL Grijsbruin Fe Baksteen
Op 130 cm een dunne
. . " Oxidatie grijze leemlaag, basis
5 3 C Helling 60 200 17,29 15,89 \% E Oranjegroengrijs + Fe minder Kleiig, eerder
kleiige leem
6 1 Ap 0 30 18 17,7 Duidelijk \% LE Donkerbruin Baksteen
6 ~"C Antropogeen 30 40 17,7 17,6 Duidelijk \% EL Grijsbruin Fe Baksteen
6 3 C Helling 40 120 17,6 16,8 \% E Oranjegroengrijs Oxidatie Meer funzancﬁg aan de
+ Fe basis
7 1 Ap 0 30 18,23 17,93 Duidelijk \% LE Donkerbruin Baksteen
7 2 "C Antropogeen 30 50 17,93 17,73 Duidelijk \% EL Grijsbruin Fe Baksteen
7 3 Helling 50 120 17,73 17,03 v E | Oranjegroengriis O’:'dlf‘é'e
8 1 A 0 10 17,45 17,35 Duidelijk \Y L Bruin
2 "C Antropogeen 10 40 17,35 17,05 Duidelijk \% L Grijsbruin Fe Baksteen Gestaakt door puin
9 1 ~C Antropogeen 0 30 16,62 16,32 \% L Oranjegroengrijs O):ldsge Baksteen Gestaakt door puin
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3. PROEFSLEUVENONDERZOEK (2026D27)
3.1 Werkwijze & uitvoering

In gedeeltelijke overeenstemming met het Programma van Maatregelen van de
archeologienota werd een eerste deel (fase) van het onderzoeksgebied van 7237 m2 (totaal
onderzoeksgebied van 9289 mz2; projectgebied is ca 26742 m?) in deze fase onderzocht door
middel van 4 werkputten (WP1 t.e.m. WP4).

Obstakels op het terrein waren aanwezig en vormden een belemmering voor de
aanvankelijk voorziene inplanting van de werkputten zoals voorgesteld in het Programma
van Maatregelen van de bekrachtigde archeologienota. Dit wordt in de volgende paragraaf
uiteengezet.

Figuur 12: zicht op het westelijk deel van het projectgebied. Dit betreft de nog af te breken loodsen.
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