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1 INLEIDING 

1.1 ALGEMEEN 

Bij het aanvragen van een verkavelingsvergunning of een verkavelingsvergunning kan het zijn dat het 

toevoegen van een archeologienota aan de aanvraag verplicht wordt gesteld. De archeologienota wordt 

geschreven door een erkend archeoloog en bevat de resultaten van een archeologisch vooronderzoek 

en een advies voor vrijgave of eventueel vervolgonderzoek. 

Het toevoegen van een archeologienota aan een verkavelingsaanvraag is afhankelijk van een aantal 

criteria: 

- De totale oppervlakte van de percelen 

- De oppervlakte van de geplande bodemingrepen 

- De ruimtelijke bestemming van het terrein 

- De ligging van het terrein binnen of buiten een archeologische zone of de site volgens de 

inventaris 

 
Figuur 1: Criteria bij verkavelingsvergunningen 

1.2 BESCHRIJVING ONDERZOEKSOPDRACHT 

Naar aanleiding van een verkavelingsaanvraag heeft ARCHEBO bvba in opdracht van Scheys Beton nv 

een archeologienota opgemaakt voor de verkaveling van een bestaand perceel aan de Dunberg in 

Lubbeek. De opdrachtgever plant acht kavels met een bouwzone. Een wegenis doorsnijdt het 

projectgebied maar deze wordt op een later moment uitgevoerd en hoort niet tot deze archeologienota.  

Aangezien de aanvraag voor een verkavelingsvergunning na 1 juni 2016 werd ingediend, is een 

archeologienota evenwel vereist, zoals vastgelegd in het Onroerenderfgoeddecreet (art. 5.4.1, 5.4.2, 

5.4.8 en 5.4.9). Het bureauonderzoek werd uitgevoerd in april 2017 onder leiding van erkend 

archeoloog Jan Claesen. Contactpersoon voor de opdrachtgever, Scheys Beton nv, was architecte An 

Van Hees. In de onderhavige archeologienota worden de locatie van het terrein en de reeds uitgevoerde 

werken geanalyseerd. Deze informatie wordt samen met de resultaten van een archeologisch 

bureauonderzoek bestudeerd.  
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Administratieve fiche 

Naam site:  Lubbeek  – Dunberg  

Onderzoek: Archeologienota zonder ingreep in de bodem 

Ligging: Vlaams-Brabant, Lubbeek, Dunberg, tussen 

huisnummers 16
 
en 36 

Kadaster: Lubbeek, Afd. 1, Sectie B, nr. 339r
3 

en 353d
3
 

Coördinaten (zie hoofdstuk 1.2): A  X 182253,165 

 Y 176180,456 

B X 182271,485 

 Y 176156,213 

C X 182174,652 

 Y 176051,529 

D X 182152,751 

 Y 176073,292 

Opdrachtgever: Scheys Beton nv 

Staatsbaan 125 

3210 Lubbeek 

Uitvoerder: ARCHEBO bvba 

Projectcode bureauonderzoek: 2017D158 

Projectleiding: Jan Claesen 

Erkenningsnummer projectleiding: OE/ERK/Archeoloog/2015/00014 

Bewaarplaats archief: ARCHEBO bvba (tijdelijk) 

Grootte perceel: Ca. 29 840 m²  
Grootte projectgebied: Ca. 4 232m² 

Uitvoeringsperiode: 7 juni 2017 

Reden van de ingreep Verkaveling van een perceel tot acht kavels met 

bouwzone.  

Wetenschappelijke vraagstelling: Het doel van deze archeologienota is een 

archeologische evaluatie van het terrein, de 

geplande werken en impact op het 

bodemarchief. 

Termen Thesauri: Bureauonderzoek, verstoring, verkaveling, … 

 

De onderstaande GRB-kadasterkaart en de Orthofoto tonen het projectgebied op de meest recente 

stadskaarten en luchtfoto’s.  
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LUDU/17/04/21/1 - Digitale aanmaak 

Figuur 2: Situering van het projectgebied en de coördinaten op de GRB-kadasterkaart (Geopunt, 2017)  

 
LUDU/17/04/21/2 - Digitale aanmaak 

Figuur 3: Situering van het projectgebied op Orthofoto (Geopunt, 2017) 
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1.3 DOELSTELLINGEN 

In het kader van het Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 

Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014, is de eigenaar en gebruiker van 

gronden waarop zich archeologische waarden bevinden verplicht deze waarden te behoeden en 

beschermen voor beschadiging en vernieling. In het licht van de bestaande wetgeving heeft de 

opdrachtgever beslist eventuele belangrijke archeologische waarden te onderzoeken voorafgaande aan 

de werken. Dit kan door behoud in situ, als de waarden ingepast kunnen worden in de plannen, of ex 

situ, wanneer de waarden onomkeerbaar vernietigd worden. Onderdeel van de archeologienota is dat 

er mogelijkheden gezocht worden om in situ behoud te bewerkstelligen en, indien dit niet kan, er 

aanbevelingen worden geformuleerd voor vervolgonderzoek. 

Om vast te stellen of bij werkzaamheden archeologische waarden zullen vernietigd worden, is een 

archeologisch onderzoek nodig. Er wordt een bureauonderzoek uitgevoerd. Op basis van bekende 

gegevens van bodemkaarten, uit cartografische en andere historische bronnen en eventueel voorgaand 

onderzoek in de directe omgeving van het projectgebied wordt een inschatting gemaakt van het 

archeologisch potentieel van het projectgebied. Indien uit deze desktopanalyse blijkt dat er een kans is 

op het aantreffen van archeologische waarden binnen het projectgebied, zal de bodem onderzocht 

worden op gaafheid van het bodemprofiel en de aanwezigheid van archeologische indicatoren. 

Deze archeologienota dient bekrachtigd te worden door het Agentschap Onroerend Erfgoed en nadien 

bij de aanvraag voor de bouwvergunning gevoegd te worden.  

1.4 RANDVOORWAARDEN 

Er dienen geen randvoorwaarden worden opgenomen. 

1.5 ONDERZOEKSVRAGEN 

Tijdens het bureauonderzoek dienen op zijn minst onderstaande vragen beantwoord te worden: 

1. Wat zijn de gekende archeologische en historische gegevens? 

2. Welke info is er nog te vinden over voormalige constructies op het terrein? 

3. Welke archeologische structuren kunnen ter hoogte van het projectgebied verwacht worden op 

basis van een analyse van historisch kaart- en bronnenmateriaal? 

4. In welke mate en in welke zones kan er een recente verstoring verwacht worden van archeologisch 

erfgoed? 
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2 HUIDIGE & TOEKOMSTIGE SITUATIE 

2.1 HUIDIGE SITUATIE 

Het perceel is voor de helft braak liggend (enkel grasbegroeiing) en voor de helft in gebruik als 

werfterrein voor Scheys beton nv. Het werfterrein bestaat uit de opslag van hijskranen en ander rollend 

ene niet-rollend materieel. Het gebetonneerd terrein bevat ook afwateringssystemen. Dit werfterrein is 

aangelegd in 1976. Hiervoor werd steenpuin aangevoerd tot 60cm dikte. 

  
Figuur 4: Foto 1 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017)  Figuur 5: Foto 2 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017)   

 

  
Figuur 6: Foto 3 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017) Figuur 7: Foto 4 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017) 

 

  
Figuur 8: Foto 5 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017) Figuur 9: Foto 6 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017) 
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LUDU/17/06/07/3 - Digitale aanmaak 

Figuur 10: Situering van het projectgebied op Orthofoto (Geopunt, 2017)  

2.2 TOEKOMSTIGE SITUATIE 

Voor de verkaveling van het perceel wordt een gedeelte afgesplitst van het perceel toebehorende aan 

Scheys Beton nv. De opdrachtgever plant een verdeling in acht percelen met bouwzone en tuinhuis.  

De totale oppervlakte van het projectgebied is ca. 4 232m². De kavels hebben een oppervlakte tussen 

4a93ca en 5a78ca. De bouwzones zijn telkens 10,8 op 12 meter. Tussen het tweede en derde perceel 

wordt een weg aangelegd op een nog nader te bepalen moment.  
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Figuur 11: Ontwerpplannen voor de verkavelingsaanvraag (A’aksent architecten, 2017) 

 
LUDU/17/04/21/4 - Digitale aanmaak 

Figuur 12: Situering van het projectgebied op Toekomstplan (ARCHEBO bvba, 2017)   
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3 BUREAUONDERZOEK 

Het doel van de bureaustudie is de aanwezigheid, aard en bewaringsomstandigheden van de 

archeologische monumenten te kunnen inschatten, de landschappelijke opbouw van het gebied te 

kennen, om de impact van de werken op het aanwezige archeologische erfgoed in te schatten en 

daaruit concrete aanbevelingen te formuleren voor de verdere prospectiestrategie. 

In dit hoofdstuk wordt gebruik gemaakt van alle beschikbare kaarten van het plangebied, te weten de 

bodemkaart, geologische kaarten, bodemerosiekaart, bodemgebruikskaart en relevante historische 

kaarten. De Centrale Archeologische Inventaris (CAI) werd gebruikt als uitgangspunt voor de bestudering 

van archeologische waarden in de omgeving van het plangebied.  

De gebruikte kaarten werden in gegeorefereerde vorm (Belge Lambert 1972) gebruikt in het programma 

QGIS. In dit programma werden de genoemde kaarten als lagen toegevoegd teneinde er de huidige en 

toekomstige situatie op te kunnen weergeven. Het plangebied werd bovendien op alle kaarten geplot 

om de oriëntatie op de kaarten te vergemakkelijken. 

3.1 LANDSCHAPPELIJKE & BODEMKUNDIGE SITUERING 

3.1.1 Topografische situering 

Het projectgebied ligt in de in Vlaams-Brabant, in de gemeente Lubbeek. Volgens de topografische kaart 

ligt het terrein in de parochie Sint-Bernard. De parochie ontstond op het einde van de 19
de

 eeuw met de 

verharding van het tracé Leuven-Diest.
1
  

Het projectgebied ligt volgens het Digitaal Hoogtemodel tussen ongeveer 48,5 en 51,5 meter boven de 

zeespiegel.  

 
LUDU/17/04/21/5 - Digitale aanmaak 

Figuur 13: Topografische kaart met situering van het projectgebied (Geopunt, 2017). 

                                                                 
1 Gemeente Lubbeek, “Geschiedenis”, Gemeente Lubbeek, geraadpleegd 21 april 2017, http://www.lubbeek.be/geschiedenis.html. 
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LUDU/17/04/21/6 - Digitale aanmaak 

Figuur 14: Situering van het projectgebied op het Digitaal Hoogtemodel (Geopunt, 2017). 

 
Figuur 15: Hoogteprofiel doorheen het plangebied in ZW-NO richting (Geopunt, 2017). 

3.1.2 Geologie & landschap 

3.1.2.1 Fysisch geografisch 

Het projectgebied is volgens de Traditionele Landschappenkaart gekarteerd als ‘Hageland’. Het is een 

streek in het oostelijke gedeelte van Vlaams-Brabant en een klein deel in het westen van Limburg. Het is 

het gebied dat zich situeert tussen de steden Scherpenheuvel-Zichem, Aarschot, Leuven, Tienen en 

Diest, en meer precies tussen de rivieren Dijle, Demer, en Gete. Het Hageland is sterk heuvelachtig en 

kenmerkt zich door beboste ruggen en valleien met rijbewoning op de overgang. Het zuidelijke deel gaat 

geleidelijk over in de Brabantse en Haspengouwse leemplateaus.
2
 

                                                                 
2 Wikipedia, “Hageland”, Wikipedia, geraadpleegd 24 april 2017, https://nl.wikipedia.org/wiki/Hageland. 
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LUDU/17/04/21/7 - Digitale aanmaak 

Figuur 16: Ledegem aangegeven op de Traditionele Landschappenkaart (Geopunt, 2017) 

3.1.2.2 Paleogeen & neogeen (Tertiair) 

Op basis van de Databank Ondergrond Vlaanderen bevindt het onderzoeksterrein zich binnen de 

Formatie van Bilzen.  

De afzettingen van Bilzen (afkorting: Bi, vernoemd naar de gemeente Bilzen) vormen een gesteentelaag 

in de ondergrond van delen van Nederland en het noordoosten van België. De afzettingen van Bilzen zijn 

mariene zanden en kleien uit het Rupeliaann (Vroeg-Oligoceen, rond 30 miljoen jaar oud). De eenheid 

bestaat van basis tot top uit een laag vuursteen- en glauconiethoudend fijn zand (het Zand van Berg); 

daarbovenop een laag fossielrijke en septariahoudende klei met horizontale bedding (de Klei van Kleine-

Spouwen); en ten slotte een laag wit zand met kleilaagjes (in België het Zand van Kerniel genoemd, in 

Nederland de Laag van Waterval). De Formatie heeft een diepte van circa. 15m.  

De afzettingen van Bilzen vormen samen met de afzettingen van Eigenbilzen en de Boomse Klei de 

afzettingen van Rupel. Deze worden in gezien als een groep (de Rupel Groep). De afzettingen van Bilzen 

bevinden zich onder, of soms vertand met de Klei van Boom. Wanneer ze voorkomen vormen ze het 

onderste gedeelte van de afzettingen van Rupel, en liggen daarmee boven op de oudere afzettingen van 

Tongeren (de formaties van Borgloon of Sint Huibrechts-Hern).
3
 

                                                                 
3 P. Laga en S. Louwye, “Paleogene and Neogene lithostratigraphic units (Belgium)”, bewerkt door S. Geets, Geologica Belgica 4 (1-
2) (2001): 142; Wikipedia, “Afzettingen van Bilzen”, Wikipedia, geraadpleegd 24 april 2017, 
https://nl.wikipedia.org/wiki/Afzettingen_van_Bilzen. 
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LUDU/17/04/21/8 - Digitale aanmaak 

Figuur 17: Situering van het projectgebied op de Tertiairgeologische kaart (DOV, 2017). 

3.1.2.3 Quartair 

Volgens de quartairgeologische kaart (1/200.000) bevindt het projectgebied zich volledig binnen typen 1 

en 1a.  

Type 1 bestaat uit oftewel uit hellingsafzettingen van het Quartair oftewel uit eolische afzettingen van 

het Weichseliaan (bestaande uit silt of loess). Type 1a bestaat in de ondergrond uit fluviatiele 

afzettingen van het Weichseliaan. Hierop werden oftewel uit hellingsafzettingen van het Quartair 

oftewel uit eolische afzettingen van het Weichseliaan (bestaande uit silt of loess) op afgezet. Als toplaag 

bestaat het type uit fluviatiele afzettingen van het Holoceen en mogelijk Tardiglaciaal.  

 
Figuur 18: Uitleg van het type volgens de quartairgeologische kaart, schaal 1/200.000 (DOV, 2017). 
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LUDU/17/04/21/9 - Digitale aanmaak 

Figuur 19: Situering van het projectgebied op de Quartairgeologische kaart 1/200.000 (DOV, 2017). 

Volgens de quartairgeologische kaart (1/50.000) is het projectgebied gekarteerd als type 6, een 

zandleemafzetting (f). De eolische zandleemafzettingen zijn van pleistocene ouderdom. Men 

veronderstelt dat deze van dezelfde ouderdom zijn als het Brabant leem bij de eolische leemafzettingen.  

Op sommige plaatsen is dit zandleempakket relatief dik. Dit zandleempakket komt voornamelijk ten 

noordwesten van Leuven voor en is opgewaaid uit de bedding van de pleistocene laatglaciale Dijle. Deze 

leemmassa drukt op het onderliggende reliëf en bezit een eigen karakteristieke vorm die herkenbaar is.
4
 

                                                                 
4 E. Goossens, F. Gullentops, en N. Vandenberghe, Toelichting bij de Quartairgeologische Kaart - kaartblad 32, Leuven (Vlaamse 
overheid, dienst Natuurlijke Rijdommen, 2007), 27. 
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LUDU/17/04/21/10 - Digitale aanmaak 

Figuur 20: Situering van het projectgebied op de Quartairgeologische kaart 1/50.000 (DOV, 2017). 

3.1.2.4 Bodem, bodemkundig booronderzoek, erosie & bodemgebruik 

Volgens de bodemkaart van Vlaanderen wordt het projectgebied omschreven als bodemtypen OB en 

Ldp(c).  

Het bodemtype OB is een antropogeen aangepaste bodem. Door de aanwezige bebouwing is de 

onderliggende bodemserie niet meer te karteren.  

Het overige gedeelte van het projectgebied kent bodemserie Ldp(c). Dit zijn matig gleyige gronden op 

zandleem zonder profielontwikkeling. De bovenlaag is zwaar zandleem. Het zandleemdek en het 

onderliggend stroomzand (z) zijn kalkhoudend. Met uitzondering van de bovengrond komen in gans het 

profiel roestverschijnselen voor. Het onderliggend Pleistoceen zand is vaak licht kalkhoudend (0,1 tot 

0,4% CaCO3) als gevolg van kalkinfiltratie uit de bovenliggende horizonten. De waterhuishouding is 

gunstig; soms noteert men wateroverlast in de winter. Deze Ldp gronden zijn zeer goede 

akkerlandbodems en goede weilanden komen er op voor.
5
 

                                                                 
5 E. Van Ranst en C. Sys, Eenduidige legende voor de digitale bodemkaart (Schaal 1:20 000) (Gent: Laboratorium voor 
Bodemkunde, 2000), 73. 
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LUDU/17/04/21/11 - Digitale aanmaak 

Figuur 21: Situering van het projectgebied op de bodemkaart Vlaanderen (DOV, 2017). 

Op de Potentiële bodemerosiekaart is het projectgebied niet gekarteerd. Volgens de 

bodemgebruikskaart ligt het projectgebied in akkerland en ‘andere bebouwing’.  

 
LUDU/17/04/21/12 - Digitale aanmaak 

Figuur 22: Situering van het projectgebied op de potentiële bodemerosiekaart (Geopunt, 2017). 
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LUDU/17/04/21/13 - Digitale aanmaak 

Figuur 23: Bodemgebruik in de omgeving van het plangebied volgens de bodemgebruikskaart (Geopunt, 2017). 

Een bodemonderzoek werd op 7 juni 2017 uitgevoerd aan de hand van controleboringen op het 

toegankelijke gedeelte van het projectgebied. Volgens een mondelinge bron, werd onder de 

gebetonneerde verharding reeds in 1976 puin gestort (afkomstig van afbraakwerken). Op dit gedeelte 

van het projectgebied konden geen boringen uitgevoerd worden. De controleboringen vertonen weinig 

tot geringe verstoring op de uitgevoerde locaties. De bodemsequentie Ldp kon dan ook worden 

vastgesteld in de boringen. De uitgevoerde oppervlakte is echter te gering om een bindende conclusie te 

maken in verband met de potentiële verstoring van het bodemarchief. De controleboringen geven dan 

ook weinig extra informatie. 

  
Figuur 24: Resultaat boring 1 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017)  Figuur 25: Resultaat boring 2 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017)   
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LUDU/17/06/07/14 - Digitale aanmaak 

Figuur 26: Plan met controleboringen (ARCHEBO bvba, 2017). 

3.2 ARCHEOLOGISCHE EN ERFGOEDKUNDIGE DATA 

3.2.1 Centrale Archeologische Inventaris (CAI) 

Binnen het plangebied zelf zijn er geen archeologische waarden bekend. De Centrale Archeologische 

inventaris toont wel verschillende vondsten in de directe omgeving.  

In de ruime omgeving van maximum 800 meter bevinden zich enkele archeologische waarden. Het 

betreft onder meer:  

CAI-Locatie Beschrijving Datering 

3362 Dunberg Romeinse Tijd 

163615 Gellenbergkasteel Late middeleeuwen 

2390 Dievenhof / Château de Dael Nieuwe Tijd (18
de

 eeuw) 

 

In een straal tussen 400 en 600m ten zuidoosten en –westen van het projectgebied bevinden zich 

locaties 3362 en 163615. De eerste locatie omvat de locatie Dunberg (3362) waar vondsten uit de 

Romeinse Tijd werden aangetroffen. Het betrof niet nader bepaalde vondstconcentraties van 

bouwmaterialen. Op locatie 163615 bevindt zich het Gellenbergkasteel. Het domein, vroeger gekend als 

’t Hoff ten Berghe, was een leengebied van de hertog van Brabant gedurende de 14
de

 en 15
de

 eeuw dat 

in bezit was van de adellijke familie Hofstat. Gedurende de 18
de

 eeuw was het domein in bezit van het 

Leuvense Oratorianenklooster. Ze verkocht het ‘Hof van Gellenberg’ (“den Guldenbergh”) aan Claire-

Hélène van der noot, de weduwe van gewezen burgemeester van Leuven J.-F.-X. Baelmans. Rond 1775 

liet de familie Baelmans de hoeve en de aanpalende landerijen ombouwen tot buitengoed met park en 

vijvers. Op de Ferrariskaart (1771-1775) wordt op de Gellenberg ("Gelibergh") een complex van tuinen 

en vijvers afgebeeld, dat een oppervlakte beslaat van ongeveer 6 hectare. Bovenaan de helling bevindt 

zich een gebouwencomplex - een semi-gesloten U-vorm, en, hierop langs de oostzijde aansluitend, drie 
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kleinere, vrijstaande volumes - dat uitkijkt over twee kleine vijvers en een omgracht perceeltje. De 

lusttuin omvat twee rechthoekige vijvers in het noordoosten en, tegen de gebouwen aan, twee 

langwerpig-rechthoekige perceeltjes die vermoedelijk parterres voorstellen. De donkergroene vlek ten 

noorden hiervan is eveneens een kruisvormig ingedeelde parterre. De westelijke, beboomde helft van 

het domein wordt ontsloten door twee evenwijdige dreven. In dit gedeelte worden drie kleine 

waterpartijen weergegeven, onder meer de nog bestaande poel. Het domein is sinds 1911 in bezit van 

de notarisfamilie Halflants.
6
 

Locatie 2390 ligt circa 800m ten noordoosten van het projectgebied. De locatie omvat het Dievenhof 

oftewel het ‘Château de Dael’. Het Dievenhof is een middelgrote hoeve uit begin 18de eeuw voorzien 

van afzonderlijke bijbouwen uitziende op het ruime erf. Het hoge boerenhuis met zadeldak in 

traditionele bak- en zandsteenstijl bestaat uit één verdieping. Het gebouw is boven de deur gedateerd 

als 1728. De hoeve werd onlangs gerestaureerd door de toevoeging van een gelijksoortige deur en een 

kruisvenster. De stallingen zijn uit dezelfde tijd, doch vrij grondig verbouwd. De grote schuur dateert uit 

de 19de eeuw.
7
 

 
LUDU/17/04/21/15 - Digitale aanmaak 

Figuur 27: Kaart met aanduiding van het projectgebied en de vondstlocaties uit de CAI (CAI, 2017). 

3.2.2 Inventaris Onroerend Erfgoed (IOE) 

De Inventaris van het onroerend erfgoed biedt een overzicht van waardevol erfgoed in Vlaanderen. 

Zowel bouwkundig, archeologisch, landschappelijk als varend erfgoed zijn opgenomen in deze databank, 

goed voor meer dan 83.000 erfgoedobjecten in totaal. Op basis van diverse zoekcriteria kan er heel 

                                                                 
6
 Agentschap Onroerend Erfgoed, “Kasteeldomein Gellenberg”, Inventaris Onroerend Erfgoed, geraadpleegd 24 april 2017, 

https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/206861. 
7
 Agentschap Onroerend Erfgoed, “Hoeve Dievenhof”, Inventaris Onroerend Erfgoed, geraadpleegd 24 april 2017, 

https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/42640. 
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gericht naar de verschillende erfgoedobjecten zoeken. Erfgoedobjecten kunnen vastgesteld en/of 

beschermd zijn.
8
  

Het projectgebied zelf is niet opgenomen in de inventaris. De dichtstbijzijnde relicten zijn het 

landschapsrelict ‘Valleien van de Molenbeek en Winge tussen Lubbeek en Sint-Pieters-Rode’ en de 

vastgestelde historische tuin ‘Villatuin van Waterhof’. In een straal van 800 meter bevinden zich de 

vastgestelde bouwkundige relicten ‘Hoeve Dievenhof’ en ‘Sint-Bernardusmolen’. Tussen de 400 en 600 

ten zuidoosten bevindt zich het ‘Kasteeldomein Gellenberg’ dat reeds werd besproken.  

 
LUDU/17/04/21/16 - Digitale aanmaak 

Figuur 28: Kaart met aanduiding van het projectgebied en de relicten uit de IOE (IOE, 2017). 

De ‘Villatuin van het Waterhof’ werd reeds getoond op de Ferrariskaart als zijnde ‘C
se

 Water’ wat zoveel 

betekende als ‘Pachthoeve met water’. De kaart toont enkele gebouwen met erf maar ook een apart 

gebouw omringd door water. In 1824 bezat Jan Baptist Van Roost (een hoedenmaker) uit Leuven een 

blok van 4ha op de hoek van de Gellenbergstraat en de Diestsesteenweg (nu Staatsbaan). Centraal in dit 

gebied lag een huis op een omgracht perceel met circa 40 meter naar het westen, een groter huis. De 

percelen van dit tweede gebouw waren ook omringd door een (nu gedeeltelijk verdwenen) ringgracht. 

Het eilandje en het perceel ten zuiden hiervan werden omschreven als ‘plaisir tuin’, de percelen rond 

het grote gebouw als ‘boomgaard’ of ‘hof’ en de overige hectaren als ‘land’. Aan de overzijde van de 

steenweg lag het zogenaamde Oratorieënhof. Gezien de omvang van het ‘Waterhof’, bevond het 

projectgebied zich op deze beschreven 4ha. De goederen behoorden tijdens het Ancien Régime toe aan 

het Oratorieënklooster van Leuven (Mechelsestraat). Het gebouwtje op het eiland werd door de 

oratorianen gebruikt als buitenhuis of ‘speelhof’. In 1869 wordt midden in het grote perceel tussen het 

eilandje en de Diestsesteenweg door de weduwe van een van de nazaten Van Roost (tweede eigenaar 

na de verkoop door de oratianen in 1800), een nieuwe eclectische villa gebouwd. Het ‘Huis van 

                                                                 
8
 Agentschap Onroerend Erfgoed, “Inventaris Onroerend Erfgoed”, geraadpleegd 17 januari 2017, 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/. 
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plaisantie’ met ringgracht verdween in 1902. Een vijver met eilandje herinnert hier nog aan.
9
 Het 

Digitaal Hoogtemodel toont nog aan dat het terrein verschillende grachtstructuren moet gehad hebben 

in het verleden. Het terrein ligt lager dan het projectgebied.  

 
LUDU/17/04/21/17 - Digitale aanmaak 

Figuur 29: Kaart met aanduiding van het perceel en de hoogteverschillen van het Waterhof op het DHM (Geopunt, 2017). 

3.3 HISTORIEK EN CARTOGRAFISCHE BRONNEN 

3.3.1 Onderzoek historische bronnen 

In de gemeente Lubbeek kan menselijke activiteit en bewoning gedateerd worden tot zover als het 

Paleolithicum en Neolithicum (ca. 5500- 2100 v. Chr.). De benaming ‘Lubbeek’ zou te verklaren zijn als 

‘beek op de helling’. De streek kwam onder Romeinse heerschappij vanaf de eerste eeuw voor Christus. 

Het dorpslandschap werd tot in de 19
de

 eeuw geaccentueerd door Romeinse tumuli of grafheuvels. 

Gedurende de vroege middeleeuwen werd het Hageland waarschijnlijk gekerstend gedurende de 7
de

 en 

8
ste

 eeuw. Tijdens de late middeleeuwen behoorde Lubbeek toe aan het hertogdom Brabant. Lubbeek 

vormde een eigen ondermeierij onder de meierij Leuven. Deze periode zorgde voor de uitbouw van 

verschillende parochies in de omgeving en de bouw van bijhorende kerken zoals Sint-Martinus in 

Lubbeek. Gedurende de 17
de

 eeuw kreeg de heerlijkheid Pellenberg het statuut van baronie. De 

gemeente en deelgemeenten kregen tijdens deze eeuw op regelmatige basis te maken met 

plunderingen en andere wandaden van doortrekkende legers.  

Voor de verhoging van het handelsverkeer tussen Leuven en Diest werd beslist om een steenweg aan te 

leggen. De steenweg werd in 1781 voltooid. Woonkernen doken op langs de steenweg vanaf het einde 

van de 19
de

 eeuw. De aanleg van de stoomtram verkortte de reistijd aanzienlijk. De tram bleef actief tot 

de jaren 60. Langs de steenweg ontstond ook een nieuwe parochie, Sint-Bernard. De nieuwe 

parochiekerk werd plechtig ingewijd in 1909. Tijdens de Tiendaagse Veldtocht (2-12 augustus 1831) 

                                                                 
9 Agentschap Onroerend Erfgoed, “Villatuin van het Waterhof”, Inventaris Onroerend Erfgoed, geraadpleegd 28 april 2017, 
https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/303063. 
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kwamen Belgische en Nederlandse troepen ook in onze gemeente met elkaar slaags. Het 

wapenstilstandsverdrag tussen België en Nederland van 12 augustus 1831 vermeldt bovendien 

Pellenberg als plaats van ondertekening. Op 19 augustus 1914 trokken eenheden van het 1ste Duitse 

Leger door de gemeente. Het Belgische leger had de avond voordien het bevel gekregen om zich terug 

te trekken naar Antwerpen. Enkele Belgische troepen moesten die aftocht beschermen. Het kwam tot 

schermutselingen tussen deze Belgische achterhoede en de Duitse invaller waarbij langs beide zijden 

militairen omkwamen. Die strijd had ook gevolgen voor de burgerbevolking. De Duitsers wreekten zich 

op de bevolking: huizen werden geplunderd en in brand gesticht, weerloze burgers vermoord. 

Drieëndertig burgers lieten bij de inval op Groot-Lubbeeks grondgebied het leven. De Tweede Uitval van 

het Belgische leger uit Antwerpen (9-13 september 1914) bracht het strijdtoneel opnieuw tot in onze 

gemeente. De uitval reikte tot Linden en Pellenberg waar vooral op 10 september 1914 hevig werd 

gestreden. Opnieuw met schade en slachtoffers als gevolg. De oorlogsmonumenten op de kerkhoven 

van Linden en Pellenberg herinneren aan deze gebeurtenis. Na de oorlog begon de moeizame 

wederopbouw.
10

 

3.3.2 Historische situatie aan de hand van cartografische bronnen  

Een belangrijke bron van informatie wordt geleverd door het historisch kaartmateriaal. Dit om na te 

gaan of er bebouwing is geweest op het terrein in historische tijden, of dat het landgebruik van het 

perceel is gewijzigd doorheen de tijd. Hierbij moet wel rekening gehouden worden met het feit dat de 

eerste bruikbare kaarten pas vanaf de 16
de

 eeuw of later voorhanden zijn. 

Bovendien is de afwezigheid van bebouwing op kaarten geen garantie dat er geen bebouwing is 

geweest. In de beginperiode van de cartografie werden voornamelijk grotere nederzettingen en 

belangrijkere bouwwerken zoals kerken, kloosters en kastelen weergegeven en was er weinig of geen 

aandacht voor de burgerlijke architectuur. Pas vanaf de 19
de

 eeuw verschijnen de eerste gedetailleerde 

kaarten. Mogelijk eerder aanwezige middeleeuwse structuren waren misschien reeds verdwenen. 

De Ferrariskaarten zijn een verzameling van 275 uiterst gedetailleerde topografische kaarten van de 

Oostenrijkse Nederlanden. Ze zijn opgemaakt tussen 1771 en 1778 onder leiding van veldmaarschalk 

Joseph de Ferraris. Het is de eerste systematische kartering van het Belgische grondgebied, hoewel 

soms lokale verschuivingen mogelijk zijn. Op de Ferrariskaart valt af te leiden dat het projectgebied 

gekarteerd is voor een groot deel als (loof)bosland en als weiland voor het meest oostelijke gedeelte. 

Het projectgebied en geheel het perceel behoorde toe aan de lusthof van het Waterhof zoals eerder 

beschreven.  

                                                                 
10 Gemeente Lubbeek, “Geschiedenis”. 
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LUDU/17/04/21/18 - Digitale aanmaak 

Figuur 30: Detail uit de Ferrariskaart met aanduiding van het projectgebied (Geopunt, 2017). 

De Atlassen der Buurtwegen werden opgemaakt in uitvoering de wet van 10 april 1841. De wetgever 

wilde in 1841 ondubbelzinnig aanduiden welke kleine wegen een openbaar karakter hadden. Bedoeling 

was dus een inventarisatie te maken van alle "openbare" wegen en "private wegen met openbare 

erfdienstbaarheid". De atlas maakt een onderscheid in buurtwegen en voetwegen (sentiers). Voetwegen 

zijn smalle wegen (soms maar 1 meter breed) en de bedding behoort gewoonlijk toe aan de 

aangelanden.
11

 De Atlas der Buurtwegen toont het projectgebied verdeeld over twee onbebouwde 

percelen.  

                                                                 
11

 Geopunt Vlaanderen, “Atlas der Buurtwegen”, geraadpleegd 2 januari 2017, 

http://www.geopunt.be/catalogus/datasetfolder/8264f16f-45d2-4eae-bc77-f003c7830b20. 
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LUDU/17/04/21/19 - Digitale aanmaak 

Figuur 31: Situering van het projectgebied op de Atlas der Buurtwegen (Geopunt, 2017). 

De kaarten Vandermaelen of Vandermaelenkaarten zijn een verzameling van historische kaarten van 

België, gemaakt door Philippe Vandermaelen (1795-1869). De Belgische overheid zag voor zichzelf geen 

taak weggelegd om de kadastergegevens in plannen om te zetten, maar hoopte dat anderen deze taak 

op zich zouden nemen. In 1836 kreeg Vandermaelen toelating om de kadastergegevens te gebruiken en 

in kaart te brengen. Dit resulteerde in de topografische kaart "Carte topographique de la Belgique", 

gemaakt tussen 1846 en 1854 op 250 folio's op schaal 1 : 20.000. Deze kaarten geven een gedetailleerd 

beeld van heel België en worden beschouwd als de opvolger van de Ferrariskaarten uit de periode 1771-

1778.
12

 De Vandermaelenkaart toont het projectgebied grotendeels als weiland en bosland aan de 

oostelijke grens. Het projectgebied is onbebouwd.  

                                                                 
12

 Wikipedia, “Vandermaelenkaarten”, online encyclopedie, Wikipedia, geraadpleegd 7 december 2016, 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Vandermaelenkaarten. 
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LUDU/17/04/21/20 - Digitale aanmaak 

Figuur 32: Situering van het projectgebied op de kaart van Vandermaelen (Geopunt, 2017). 

Met de Popp-kaarten wordt de verzameling van kadasterkaarten bedoeld die in de 19de eeuw 

uitgegeven werd door de Brugse drukker-uitgever Philippe Chrétien Popp (1805-1879). Deze kaarten 

waren een gecommercialiseerde versie van het toenmalig kadaster van België en bevatten vele 

gegevens over gronden en percelen. Zij werden gedrukt in lithografie of steendruk. Nadat Philippe 

Vandermaelen al in 1836 toelating had gekregen om de kadastergegevens te gebruiken en in kaart te 

brengen, kreeg ook Popp deze toelating in 1842. In de tien jaar daarop maakte hij voor 1700 gemeenten 

in België de leggers en kadastrale plannen. Door het overlijden van Popp werd zijn Atlas cadastral 

parcellaire de la Belgique niet afgemaakt.
13

 Het projectgebied wordt op de Popp-kaart weergeven als 

twee percelen (met perceelsnummers 353 en 355). De eigenschappen van de percelen konden niet 

achterhaald worden. Het projectgebied is ook in deze periode onbebouwd gekarteerd.  

Het projectgebied vertoont centraal bebouwing vanaf de topografische kaart van 1939. Het betreft een 

pand aan de straatkant en enkele bijgebouwen achteraan het perceel. Deze bebouwing werd 

gerealiseerd tussen 1904 en 1939. De topografische kaart van 1989 vertoont op dezelfde locatie 

bebouwing maar met verminderde bijgebouwen dan bij de kaart van 1939.  

De bebouwing is nog aanwezig op de luchtfoto’s van 1971 en 1979-1990. Stilaan neemt Scheys beton 

het perceel in tot aan de zuidoostelijke grens met de Dunberg. De bebouwing bleef bestaan met de 

uitbreiding van het bedrijf, te midden van de werf. Het gebouw is verdwenen op de luchtfoto van 2000-

2003.  

                                                                 
13 Wikipedia, “Popp-kaarten”, geraadpleegd 2 januari 2017, https://nl.wikipedia.org/wiki/Popp-kaarten. 
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LUDU/17/04/21/21 - Digitale aanmaak 

Figuur 33: Situering van het projectgebied op de Poppkaart (Geopunt, 2017). 

 
LUDU/17/04/21/22 - Digitale aanmaak 

Figuur 34: Situering van het projectgebied op de Topografische kaart van 1904 (Cartesius, 2017). 
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LUDU/17/04/21/23 - Digitale aanmaak 

Figuur 35: Situering van het projectgebied op de Topografische kaart van 1939 (Cartesius, 2017). 

 
LUDU/17/04/21/24 - Digitale aanmaak 

Figuur 36: Situering van het projectgebied op de Topografische kaart van 1989 (Cartesius, 2017). 
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LUDU/17/04/21/25 - Digitale aanmaak 

Figuur 37: Situering van het projectgebied op de luchtfoto van 1971 (Geopunt, 2017). 

 
LUDU/17/04/21/26 - Digitale aanmaak 

Figuur 38: Situering van het projectgebied op de luchtfoto van 1979-1990 (Geopunt, 2017). 
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LUDU/17/04/21/27 - Digitale aanmaak 

Figuur 39: Situering van het projectgebied op de luchtfoto van 2000-2003 (Geopunt, 2017). 

3.4 ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING 

Aan de hand van de historische informatie en het kaartmateriaal kon worden achterhaald dat er binnen 

het projectgebied geen bebouwing aanwezig was tot de eerste helft van de 20
ste

 eeuw. Historische 

bronnen geven geen aanleiding over bebouwing vroeger dan de 18
de

 eeuw. Het projectgebied was 

gedurende het einde van de 18
de

 eeuw in gebruik door loofbossen en weiland. Historisch gezien kunnen 

we voor het projectgebied dan ook spreken van een lage densiteit aan bebouwing.  

Binnen het plangebied zelf zijn er geen archeologische waarden bekend. In de ruime omgeving van het 

plangebied bevinden zich enkele archeologische waarden. In een straal tussen 400 en 600m ten 

zuidoosten en –westen van het projectgebied bevinden zich locaties 3362 en 163615. De eerste locatie 

omvat de locatie Dunberg (3362) waar vondsten uit de Romeinse Tijd werden aangetroffen. Het betrof 

niet nader bepaalde vondstconcentraties van bouwmaterialen. Op locatie 163615 bevindt zich het 

Gellenbergkasteel. Het domein, vroeger gekend als ’t Hoff ten Berghe, was een leengebied van de 

hertog van Brabant gedurende de 14
de

 en 15
de

 eeuw dat in bezit was van de adellijke familie Hofstat. 

Gedurende de 18
de

 eeuw was het domein in bezit van het Leuvense Oratorianenklooster. Het domein is 

sinds 1911 in bezit van de notarisfamilie Halflants. Locatie 2390 ligt circa 800m ten noordoosten van het 

projectgebied. De locatie omvat het Dievenhof oftewel het ‘Château de Dael’. Het Dievenhof is een 

middelgrote hoeve uit begin 18de eeuw voorzien van afzonderlijke bijbouwen uitziende op het ruime 

erf. 

Op basis van deze gegevens kunnen archeologische sporen aanwezig zijn binnen het plangebied. De 

aanwezige bodemtypen zijn OB en Ldp(c). Het projectgebied is grotendeels onder bebouwing en is in 

het oostelijke gedeelte verstoord door de uitbreiding van de werf van Scheys Beton nv. Mogelijke 

archeologische sporen kunnen zover teruggaan als de Romeinse Tijd.  
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4 RESULTATEN BUREAUONDERZOEK 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het bureauonderzoek samengevat en geanalyseerd. Deze 

analyse leidt tot een advies voor een eventueel vervolgonderzoek of voor een vrijgave van het terrein. 

Dit advies dient bekrachtigd te worden door het Agentschap Onroerend Erfgoed. 

4.1 ALGEMEEN 

Naar aanleiding van een stedenbouwkundige aanvraag heeft ARCHEBO bvba een bureauonderzoek 

uitgevoerd. Op het terrein zal door de opdrachtgever een verkaveling uitgevoerd worden. Voor de 

verkaveling van het perceel wordt een gedeelte afgesplitst van het perceel toebehorende aan Scheys 

Beton nv. De opdrachtgever plant een verdeling in acht percelen met bouwzone en tuinhuis. De totale 

oppervlakte van het projectgebied is ca. 4 232m². De kavels hebben een oppervlakte tussen 4a93ca en 

5a78ca. De bouwzones zijn telkens 10,8 op 12 meter. Tussen het tweede en derde perceel wordt een 

weg aangelegd op een nog nader te bepalen moment.  

Uit het bureauonderzoek is gebleken dat het projectgebied grotendeels onverstoord bleef tot de eerste 

helft van de 20
ste

 eeuw. Het terrein was vanaf het einde van de 18
de

 eeuw tot de eerste bebouwing 

tussen 1904 en 1939 in afwisselend in gebruik door loofbossen, akkervelden en weiland.  

4.2 BEANTWOORDING ONDERZOEKSVRAGEN 

Het doel van dit bureauonderzoek was een archeologische evaluatie van het terrein. Hierbij kunnen 

volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 

1. Wat zijn de gekende archeologische en historische gegevens? 

Historische gegevens werden door middel van bronnenonderzoek en cartografisch onderzoek 

verworven. Cartografisch onderzoek heeft aangetoond dat er geen bebouwing aanwezig was binnen het 

projectgebied tot de eerste helft van de 20
ste

 eeuw. Historische bronnen leverden geen aanwijzingen 

voor bebouwing op voor de vroegere periodes.  

Binnen het plangebied zelf zijn er geen archeologische waarden bekend. In de ruime omgeving van het 

plangebied bevinden zich enkele archeologische waarden. In een straal tussen 400 en 600m ten 

zuidoosten en –westen van het projectgebied bevinden zich locaties 3362 en 163615. De eerste locatie 

omvat de locatie Dunberg (3362) waar vondsten uit de Romeinse Tijd werden aangetroffen. Het betrof 

niet nader bepaalde vondstconcentraties van bouwmaterialen. Op locatie 163615 bevindt zich het 

Gellenbergkasteel. Het domein, vroeger gekend als ’t Hoff ten Berghe, was een leengebied van de 

hertog van Brabant gedurende de 14de en 15de eeuw dat in bezit was van de adellijke familie Hofstat. 

Gedurende de 18de eeuw was het domein in bezit van het Leuvense Oratorianenklooster. Het domein is 

sinds 1911 in bezit van de notarisfamilie Halflants. Locatie 2390 ligt circa 800m ten noordoosten van het 

projectgebied. De locatie omvat het Dievenhof oftewel het ‘Château de Dael’. Het Dievenhof is een 

middelgrote hoeve uit begin 18de eeuw voorzien van afzonderlijke bijbouwen uitziende op het ruime 

erf. 

2. Welke info valt er te vinden over de voormalige constructies op het terrein? 

Aan de hand van de het kaartmateriaal konden we achterhalen dat er binnen het projectgebied geen 

gebouwen stonden tot de eerste helft van de 20
ste

 eeuw. Historische interpretatie van het gebied 

concludeert dat bebouwing weinig mogelijk is geweest in vroegere periodes. 

Aan de hand van de topografische kaarten uit de 19
de

 en 20
ste

 eeuw is bebouwing te zien vanaf de 

topografische kaart van 1939. De bebouwing zal opgericht zijn tussen 1904 en 1939. In 1904 was het 

terrein nog in gebruik als loofbos. Op de topografische kaart van 1989 verschijnt dezelfde bebouwing 
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maar met minder bijgebouwen. De bebouwing is niet meer aanwezig op luchtfoto’s van 2000-2003. 

Gedurende de periode 1979-1990 groeide het bedrijf Scheys Beton nv waardoor het gehele perceel in 

gebruik werd genomen voor allerhande activiteiten.  

3. Welke archeologische structuren kunnen ter hoogte van het projectgebied verwacht worden op 

basis van een analyse van het historische kaart- en bronnenmateriaal? 

Op basis van de historische bronnen en kaarten kan geen uitsluitsel gemaakt worden in de te 

verwachten structuren. In de dichte en ruime omgeving werden archeologische vondsten aangetroffen 

van de Romeinse Tijd, Late Middeleeuwen en 18
de

 eeuw. De mogelijkheid bestaat om vondsten aan te 

treffen op het perceel vanaf de Romeinse Tijd tot heden.  

4. In welke mate en in welke zones kan er een recente verstoring verwacht worden van archeologisch 

erfgoed? 

Het oostelijk gedeelte van het terrein is vanaf de jaren 80 van de vorige eeuw in gebruik door Scheys 

Beton nv. Op dit gedeelte wordt een degelijke verstoring van het bodemarchief verwacht. Hoe diept in 

de bodem deze verstoring heeft plaatsgevonden is niet duidelijk.  

4.3 SAMENVATTING / ASSESSMENT BUREAUONDERZOEK 

In deze samenvatting wordt een kort overzicht gegeven van de werkwijze van het bureauonderzoek en 

de belangrijkste conclusies. Bovendien wordt een afweging gemaakt van de noodzaak voor verder 

vooronderzoek voor de locatie. 

4.3.1 Samenvatting voor een gespecialiseerd publiek 

Op het terrein zal door de opdrachtgever een verkaveling uitgevoerd worden. Voor de verkaveling van 

het perceel wordt een gedeelte afgesplitst van het perceel toebehorende aan Scheys Beton nv. De 

opdrachtgever plant een verdeling in acht percelen met bouwzone en tuinhuis. De totale oppervlakte 

van het projectgebied is ca. 4 232m². De kavels hebben een oppervlakte tussen 4a93ca en 5a78ca. De 

bouwzones zijn telkens 10,8 op 12 meter. Tussen het tweede en derde perceel wordt een weg 

aangelegd op een nog nader te bepalen moment.  

In de ruime omgeving van het plangebied bevinden zich enkele archeologische waarden. In een straal 

tussen 400 en 600m ten zuidoosten en –westen van het projectgebied bevinden zich locaties 3362 en 

163615. De eerste locatie omvat de locatie Dunberg (3362) waar vondsten uit de Romeinse Tijd werden 

aangetroffen. Op locatie 163615 bevindt zich het laatmiddeleeuwse Gellenbergkasteel.  

Aan de hand van de het kaartmateriaal konden we achterhalen dat er binnen het projectgebied geen 

gebouwen stonden tot de eerste helft van de 20
ste

 eeuw. Historische interpretatie van het gebied 

concludeert dat bebouwing weinig mogelijk is geweest in vroegere periodes. Aan de hand van de 

topografische kaarten uit de 19
de

 en 20
ste

 eeuw is bebouwing te zien vanaf de topografische kaart van 

1939. De bebouwing zal opgericht zijn tussen 1904 en 1939. In 1904 was het terrein nog in gebruik als 

loofbos. Op de topografische kaart van 1989 verschijnt dezelfde bebouwing maar met minder 

bijgebouwen. De bebouwing is niet meer aanwezig op luchtfoto’s van 2000-2003. 

Op basis van deze gegevens kunnen archeologische sporen aanwezig zijn binnen het plangebied. De 

aanwezige bodemtypen zijn OB en Ldp(c). Het projectgebied is grotendeels onder bebouwing en is in 

het oostelijke gedeelte verstoord door de uitbreiding van de werf van Scheys Beton nv. Mogelijke 

archeologische sporen kunnen zover teruggaan als de Romeinse Tijd.  
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4.3.2 Samenvatting voor een niet-gespecialiseerd publiek 

Op het terrein zal door de opdrachtgever een verkaveling uitgevoerd worden. Voor de verkaveling van 

het perceel wordt een gedeelte afgesplitst van het perceel toebehorende aan Scheys Beton nv. De 

opdrachtgever plant een verdeling in acht percelen met bouwzone en tuinhuis.  

In het projectgebied zijn geen archeologische waarden gekend. In een straal tussen 400 en 600m ten 

zuidoosten en –westen van het projectgebied bevinden zich locaties 3362 en 163615. De eerste locatie 

omvat de locatie Dunberg (3362) waar vondsten uit de Romeinse Tijd werden aangetroffen. Op locatie 

163615 bevindt zich het laatmiddeleeuwse Gellenbergkasteel. Aan de hand van de het kaartmateriaal 

konden we achterhalen dat er binnen het projectgebied geen gebouwen stonden tot de eerste helft van 

de 20
ste

 eeuw. Historische interpretatie van het gebied concludeert dat bebouwing weinig mogelijk is 

geweest in vroegere periodes. 

Onderstaand syntheseplan toont de toekomstige ingrepen in verhouding tot de historische bebouwing.  

 
LUDU/17/04/21/28 - Digitale aanmaak 

Figuur 40: Syntheseplan met aanduiding van de geplande werken (ARCHEBO bvba, 2017). 

4.4 PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 

Uit het bureauonderzoek is gebleken dat de geplande werken het archeologisch bodemarchief zullen 

verstoren. Dit wordt kort besproken in het ‘Programma van maatregelen’.  

  



Archeologienota zonder ingreep in de bodem. Lubbeek – Dunberg   | 34 
 

 

5 BIBLIOGRAFIE 

Publicaties:  

Goossens, E., F. Gullentops, en N. Vandenberghe. Toelichting bij de Quartairgeologische Kaart - 
kaartblad 32, Leuven. Vlaamse overheid, dienst Natuurlijke Rijdommen, 2007. 

Laga, P., en S. Louwye. “Paleogene and Neogene lithostratigraphic units (Belgium)”. Bewerkt door S. 
Geets. Geologica Belgica 4 (1-2) (2001): 135–52. 

Van Ranst, E., en C. Sys. Eenduidige legende voor de digitale bodemkaart (Schaal 1:20 000). Gent: 
Laboratorium voor Bodemkunde, 2000. 

 

Online bronnen 

Agentschap Onroerend Erfgoed. “Hoeve Dievenhof”. Inventaris Onroerend Erfgoed. Geraadpleegd 24 
april 2017. https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/42640. 

Agentschap Onroerend Erfgoed. “Kasteeldomein Gellenberg”. Inventaris Onroerend Erfgoed. 
Geraadpleegd 24 april 2017. https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/206861. 

Gemeente Lubbeek. “Geschiedenis”. Gemeente Lubbeek. Geraadpleegd 21 april 2017. 
http://www.lubbeek.be/geschiedenis.html. 

Geopunt Vlaanderen. “Atlas der Buurtwegen”. Geraadpleegd 2 januari 2017. 
http://www.geopunt.be/catalogus/datasetfolder/8264f16f-45d2-4eae-bc77-f003c7830b20. 

Wikipedia. “Afzettingen van Bilzen”. Wikipedia. Geraadpleegd 24 april 2017. 
https://nl.wikipedia.org/wiki/Afzettingen_van_Bilzen. 

Wikipedia. “Hageland”. Wikipedia. Geraadpleegd 24 april 2017. https://nl.wikipedia.org/wiki/Hageland. 

Wikipedia. “Popp-kaarten”. Geraadpleegd 2 januari 2017. https://nl.wikipedia.org/wiki/Popp-kaarten. 

Wikipedia. “Vandermaelenkaarten”. Online encyclopedie. Wikipedia. Geraadpleegd 7 december 2016. 
https://nl.wikipedia.org/wiki/Vandermaelenkaarten. 

 

 

 

 

  



Archeologienota zonder ingreep in de bodem. Lubbeek – Dunberg   | 35 
 

 

6 FIGURENLIJST 

Figuur 1: Criteria bij verkavelingsvergunningen ........................................................................................... 4 

Figuur 2: Situering van het projectgebied en de coördinaten op de GRB-kadasterkaart (Geopunt, 2017) . 6 

Figuur 3: Situering van het projectgebied op Orthofoto (Geopunt, 2017)................................................... 6 

Figuur 4: Foto 1 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017) ............................................................................................ 8 

Figuur 5: Foto 2 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017) ............................................................................................ 8 

Figuur 6: Foto 3 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017) ............................................................................................ 8 

Figuur 7: Foto 4 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017) ............................................................................................ 8 

Figuur 8: Foto 5 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017) ............................................................................................ 8 

Figuur 9: Foto 6 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017) ............................................................................................ 8 

Figuur 10: Situering van het projectgebied op Orthofoto (Geopunt, 2017)................................................. 9 

Figuur 11: Ontwerpplannen voor de verkavelingsaanvraag (A’aksent architecten, 2017) ........................ 10 

Figuur 12: Situering van het projectgebied op Toekomstplan (ARCHEBO bvba, 2017) ............................. 10 

Figuur 13: Topografische kaart met situering van het projectgebied (Geopunt, 2017). ............................ 11 

Figuur 14: Situering van het projectgebied op het Digitaal Hoogtemodel (Geopunt, 2017). .................... 12 

Figuur 15: Hoogteprofiel doorheen het plangebied in ZW-NO richting (Geopunt, 2017). ........................ 12 

Figuur 16: Ledegem aangegeven op de Traditionele Landschappenkaart (Geopunt, 2017) ..................... 13 

Figuur 17: Situering van het projectgebied op de Tertiairgeologische kaart (DOV, 2017). ........................ 14 

Figuur 18: Uitleg van het type volgens de quartairgeologische kaart, schaal 1/200.000 (DOV, 2017). ..... 14 

Figuur 19: Situering van het projectgebied op de Quartairgeologische kaart 1/200.000 (DOV, 2017). .... 15 

Figuur 20: Situering van het projectgebied op de Quartairgeologische kaart 1/50.000 (DOV, 2017). ...... 16 

Figuur 21: Situering van het projectgebied op de bodemkaart Vlaanderen (DOV, 2017). ........................ 17 

Figuur 22: Situering van het projectgebied op de potentiële bodemerosiekaart (Geopunt, 2017). .......... 17 

Figuur 23: Bodemgebruik in de omgeving van het plangebied volgens de bodemgebruikskaart (Geopunt, 

2017)........................................................................................................................................................... 18 

Figuur 24: Resultaat boring 1 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017) .................................................................... 18 

Figuur 25: Resultaat boring 2 (ARCHEBO bvba, 07/06/2017) .................................................................... 18 

Figuur 26: Plan met controleboringen (ARCHEBO bvba, 2017). ................................................................. 19 

Figuur 27: Kaart met aanduiding van het projectgebied en de vondstlocaties uit de CAI (CAI, 2017). ..... 20 

Figuur 28: Kaart met aanduiding van het projectgebied en de relicten uit de IOE (IOE, 2017). ................ 21 

Figuur 29: Kaart met aanduiding van het perceel en de hoogteverschillen van het Waterhof op het DHM 

(Geopunt, 2017). ........................................................................................................................................ 22 

Figuur 30: Detail uit de Ferrariskaart met aanduiding van het projectgebied (Geopunt, 2017). ............... 24 

Figuur 31: Situering van het projectgebied op de Atlas der Buurtwegen (Geopunt, 2017). ...................... 25 

Figuur 32: Situering van het projectgebied op de kaart van Vandermaelen (Geopunt, 2017). ................. 26 

Figuur 33: Situering van het projectgebied op de Poppkaart (Geopunt, 2017). ........................................ 27 

Figuur 34: Situering van het projectgebied op de Topografische kaart van 1904 (Cartesius, 2017). ......... 27 

Figuur 35: Situering van het projectgebied op de Topografische kaart van 1939 (Cartesius, 2017). ......... 28 

Figuur 36: Situering van het projectgebied op de Topografische kaart van 1989 (Cartesius, 2017). ......... 28 

Figuur 37: Situering van het projectgebied op de luchtfoto van 1971 (Geopunt, 2017). .......................... 29 

Figuur 38: Situering van het projectgebied op de luchtfoto van 1979-1990 (Geopunt, 2017). ................. 29 

Figuur 39: Situering van het projectgebied op de luchtfoto van 2000-2003 (Geopunt, 2017). ................. 30 

Figuur 40: Syntheseplan met aanduiding van de geplande werken (ARCHEBO bvba, 2017). .................... 33 

 

  



Archeologienota zonder ingreep in de bodem. Lubbeek – Dunberg   | 36 
 

 

7 PLANNENLIJST 

LUDU/17/04/21/1 - Digitale aanmaak.......................................................................................................... 6 

LUDU/17/04/21/2 - Digitale aanmaak.......................................................................................................... 6 

LUDU/17/06/07/3 - Digitale aanmaak.......................................................................................................... 9 

LUDU/17/04/21/4 - Digitale aanmaak........................................................................................................ 10 

LUDU/17/04/21/5 - Digitale aanmaak........................................................................................................ 11 

LUDU/17/04/21/6 - Digitale aanmaak........................................................................................................ 12 

LUDU/17/04/21/7 - Digitale aanmaak........................................................................................................ 13 

LUDU/17/04/21/8 - Digitale aanmaak........................................................................................................ 14 

LUDU/17/04/21/9 - Digitale aanmaak........................................................................................................ 15 

LUDU/17/04/21/10 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 16 

LUDU/17/04/21/11 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 17 

LUDU/17/04/21/12 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 17 

LUDU/17/04/21/13 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 18 

LUDU/17/06/07/14 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 19 

LUDU/17/04/21/15 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 20 

LUDU/17/04/21/16 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 21 

LUDU/17/04/21/17 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 22 

LUDU/17/04/21/18 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 24 

LUDU/17/04/21/19 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 25 

LUDU/17/04/21/20 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 26 

LUDU/17/04/21/21 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 27 

LUDU/17/04/21/22 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 27 

LUDU/17/04/21/23 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 28 

LUDU/17/04/21/24 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 28 

LUDU/17/04/21/25 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 29 

LUDU/17/04/21/26 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 29 

LUDU/17/04/21/27 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 30 

LUDU/17/04/21/28 - Digitale aanmaak...................................................................................................... 33 

 

 


