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Samenvatting 

RAAP België voerde in december 2025 tot april 2026 een archeologisch vooronderzoek uit in het plangebied Verkaveling, Hoefijzerlaan 
te De Haan. Het onderzoek kadert binnen een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, er wordt een nieuwe verkaveling 
ingepland. Het archeologisch vooronderzoek heeft tot doel na te gaan of er kans is op de aanwezigheid van waardevolle archeologische 
resten.  

Het vooronderzoek bestond reeds uit aanvullen bureaustudie, landschappelijk bodemonderzoek, etc. zoals voorgeschreven in het 
programma van maatregelen van de vooraf opgestelde en in akte genomen archeologienota (RAAP-rapport 1256,OE-ID 34782).  

Er zijn gegevens verzameld over de aardkundige, archeologische en historische context van het plangebied. Op basis daarvan is een 
archeologische verwachting opgesteld en is er nagegaan wat de invloed is van de werken op het archeologisch erfgoed. Deze 
onderzoekstappen hebben geleid tot een advies naar uitgesteld vooronderzoek waarvan dit rapport de weerslag is. 

Het landschappelijk bodemonderzoek had tot doel een inschatting te maken van de bodemopbouw en de bodemgaafheid binnen het 
terrein door middel van boringen. De boringen gebeurden handmatig Er werden in totaal drie boringen uitgevoerd. Uit de resultaten 
bleek het projectgebied opgebouwd uit een sequentie van eolische afzettingen (duinen) boven oudere wadafzettingen, of intertidale 
afzettingen. Op de grens tussen beide kon lokaal een begraven bodem of venig niveau worden herkend. Als gevolg worden twee 
archeologische niveaus geïdentificeerd waar verder archeologisch vooronderzoek noodzakelijk is.  

Het proefsleuvenonderzoek had tot doel een inschatting te maken van het archeologisch potentieel van het terrein door middel van 
een steekproef. Hierbij wordt doorgaans 10 tot 12,5 % van het totale oppervlakte blootgelegd door middel van mechanisch aangelegde 
sleuven en kijkvensters. Er werd verdiept tot onder de teelaarde in de eolische afzettingen en vervolgens verder verdiept naar de top 
van de intertidale afzettingen om de grondsporen te kunnen waarnemen. Na het onderzoek van beide archeologische niveaus konden 
geen archeologische indicatoren worden aangetroffen onder de vorm van archeologische sporen of vondsten. Tijdens de aanleg van 
de vlakken konden enkel maar recente verstoringen worden geobserveerd die talrijk in het projectgebied aanwezig zijn. 

Hieruit volgend wordt geen verder archeologisch onderzoek geadviseerd voor dit projectgebied. 

 

  

[ Door vergunningverlener in de vergunning op te nemen voorwaarden ] 
Er dient geen aanvullend archeologisch onderzoek te worden uitgevoerd. Het volledige terrein wordt vrijgegeven. 
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1 Inleiding 

1.1 Administratieve gegevens 

Projectcodes agentschap Onroerend Erfgoed1: 
- Projectcode landschappelijk bodemonderzoek   
- Projectcode Proefsleuven   

 
2025J291  
2026D152  

Onderzoekskader Opstellen van een nota in het kader van een vooronderzoek in uitgesteld 
traject 

Erkend archeoloog RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

Naam plangebied Verkaveling 

Adres Hoefijzerlaan 

Deelgemeente/gemeente De Haan 

Provincie West-Vlaanderen 

Kadastrale gegevens De Haan, 1e. afdeling / Klemskerke, sectie D nummer 260/F4  

Oppervlakte betrokken percelen 3.220 m² 

Oppervlakte plangebied 3.220 m² 

Oppervlakte geplande bodemingrepen 3.220 m² 

Bounding box in Lambert-coördinaten: zuidwest: 
noordoost: 

X: 54593.52 
X: 54861.64 

Y: 217031.28 
Y: 217169.62 

Tabel 1. Administratieve gegevens 

                                                           

1 Voor elke fase van vooronderzoek is een projectcode bekomen bij het agentschap Onroerend Erfgoed. Die projectcode is op alle documenten van 
het vooronderzoek, de registratie, de verpakking van vondstenmateriaal en de verpakking van stalen aangebracht. 
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Figuur 1. Topografische kaart met projectie van het plangebied (OpenStreetMap, 2025). 

 
Figuur 2. GRB kaart met projectie van het plangebied en de betrokken percelen (AGIV, 2025a). 
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1.2 Kader en aanleiding 

In de onderstaande paragrafen worden de aanleiding en het kader van het archeologische vooronderzoek uiteengezet. Daarbij moet 
worden benadrukt dat de nota uit twee documenten bestaat die niet afzonderlijk kunnen worden beschouwd:  

- Het verslag van resultaten (dit document; deel I); 

- Het programma van maatregelen (deel II) 

1.2.1 Aanleiding  

RAAP België heeft in december 2025 tot april 2026 een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd op het plangebied Verkaveling. De 
aanvraag van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden vormt de directe aanleiding voor het archeologische 
onderzoek. De aanvraag van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden vormt de directe aanleiding voor het 
archeologische onderzoek. 

De archeologienota die bij de omgevingsvergunning werd ingediend (met ID34782), die werd opgesteld door RAAP België, beschrijft de 
resultaten van het Bureauonderzoek. Uit het vooronderzoek bleek het gehele plangebied een verhoogd archeologisch potentieel te 
kennen voor wat betreft archeologische resten uit de Romeinse periode tot heden. Er kon echter geen definitieve uitspraak gedaan 
worden over de aan- of afwezigheid van een archeologische vindplaats of de waarde ervan. Om wel uitsluitsel te kunnen bieden, werd 
verder archeologisch vooronderzoek nodig geacht in de vorm van een uitgesteld onderzoek. De uitvoeringsmethode werd toegelicht in 
het bijhorende programma van maatregelen. Er werd akte genomen van de archeologienota. 

1.2.2 Geografische situering  

Het plangebied situeert zich in De Haan, meer bepaald in de deelgemeente Klemskerke. Het wordt begrensd door de Hoefijzerlaan en 
bebouwing hierop gecentreerd en heeft een totale oppervlakte van 3.220 m². Het staat op het gewestplan als woongebied ingekleurd. 

1.2.3 Huidige situatie van het plangebied 

Het terrein is momenteel in gebruik als braakliggend terrein. 
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Figuur 3. Recente luchtfoto met projectie van het plangebied (AGIV, 2025b). 

 
Figuur 4. Toestand van het terrein voor de aanvang van de werken. 
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1.2.4 Juridische context 

Het archeologische vooronderzoek is uitgevoerd door RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) en het bijbehorende rapport wordt 
voor aktename voorgelegd aan Agentschap Onroerend Erfgoed. Een deel van het vooronderzoek werd reeds uitgevoerd (Derweduwen 
2025a, 2025b). Daaruit bleek dat er aanvullend onderzoek noodzakelijk was om te kunnen inschatten of er waardevolle archeologische 
resten bedreigd worden door de geplande ingrepen. Dit aanvullende onderzoek kon echter niet onmiddellijk worden uitgevoerd. Deze 
nota beschrijft daarom de onderzoeksresultaten van het aanvullende onderzoek dat in een zogenaamd uitgesteld traject tot uitvoering 
is gebracht na het indienen van de omgevingsvergunning. 

Het plangebied is niet gĎŁĎĤĎň ăĮňňĎň ĎĎň ɵƐëŬŲĤĎŬŲĎŁĊĎ ëũĄĪĎōŁōĤĮŬĄĪĎ ƟōňĎɶ. 

Het plangebied ligt niet in een gebied zonder archeologisch erfgoed zoals die zijn vastgesteld in het besluit van de administrateur-
generaal dat op 9 mei 2022 in werking is getreden.2  

De geplande bodemingrepen zijn mogelijk bedreigend voor eventuele archeologische resten. De nota waarvan akte is genomen, dient 
bij de aanvraag van de vergunning te worden toegevoegd krachtens het Onroerend Erfgoeddecreet van 12 juli 2013. De aanvraag van 
vergunning betreft immers een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden waarvan de betrokken percelen een oppervlak 
van ca. 3.220 m² hebben. Hierdoor worden de gestelde oppervlaktegrenzen overschreden, waardoor het opstellen van een nota 
noodzakelijk is. 

De criteria die bepalen wanneer een nota verplicht is, worden hieronder aangeduid op de beslissingsboom van het agentschap 
Onroerend Erfgoed (figuur 5).  

                                                           

2 Administrateur-generaal, 2022. 
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Figuur 5. Beslissingsboom, criteria bij omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, (Agentschap Onroerend Erfgoed, 2019a). 
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1.2.5 Geplande werken 

Er wordt de realisatie gepland van een nieuwe verkaveling. De volledige plannen zijn opgenomen in de bijlagen, hier zullen enkel 
detailopnames van de plannen getoond worden (Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.). De nadruk in dit onderdeel ligt op het 
identificeren en lokaliseren van bodemingrepen die mogelijk aanwezige archeologie kunnen bedreigen. Eerst volgt een beschrijving 
van de geplande ingrepen en nadien een overzicht waarbij de geplande ingrepen geordend staan volgens verstoringsdiepte. Dit laatste 
criterium is namelijk zeer belangrijk om uit te kunnen maken of een bepaalde bodemingreep archeologie bedreigd of niet.  

Voor een  verkavelingsvergunningsaanvraag dienen we uit te gaan van een maximale verstoring van het betreffende plangebied.  

 
Figuur 6. Inplantingsplan van de geplande werken (bron: opdrachtgever). 
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1.3 Opzet en onderzoeksopdracht 

1.3.1 Opdracht 

Het archeologisch vooronderzoek heeft als opdracht het inventariseren, waarderen en veiligstellen van eventueel aanwezig waardevol 
archeologisch erfgoed binnen de grenzen van het plangebied: 

1. Inventariseren: zijn er archeologische sites te lokaliseren en welke zijn hun karakteristieken (types, datering, begrenzing, 
bewaringstoestand en relatie met het landschap)?  

2. Waarderen: wat is de kenniswaarde van eventuele aanwezige archeologische sites?  

3. Veiligstellen: hoe moet met eventuele waardevolle archeologische sites worden omgegaan in het kader van de geplande 
bodemingrepen (in situ, ex situ)?  

1.3.2 Afwegingskader 

Het archeologische vooronderzoek beoogt steeds een minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed. Vooraleer de 
opportuniteit van vooronderzoek met ingreep in de bodem af te wegen, is aldus eerst de opportuniteit van de diverse (combinaties 
van) methoden voor vooronderzoek zonder ingreep in de bodem het afwegen waardig.  

De keuze van de (combinaties van) methoden is steeds gebaseerd op volgende vier criteria: 

1. Mogelijkheid: is het mogelijk om de methode toe te passen binnen het plangebied? 

2. Nut: kan een bruikbaar resultaat verwacht worden met de toepassing van de methode? 

3. Schadelijkheid: kan toepassing van de methode het te verwachten bodemarchief overdreven beschadigen?  

4. Noodzaak: rechtvaardigt de kost van de methode het te verwachten resultaat? 

Vooronderzoek zonder ingreep in de bodem Vooronderzoek met ingreep in de bodem 

a. bureauonderzoek  

b. landschappelijk bodemonderzoek 
 

c. geofysisch onderzoek  

d. veldkartering  

e.  verkennend archeologisch booronderzoek 

f.  waarderend archeologisch booronderzoek 

g.  proefsleuven en proefputten 

1.4 Leeswijzer 

Een nota bestaat uit twee delen: een verslag van resultaten en een programma van maatregelen. In dit deel (deel I) is het verslag van 
resultaten opgesteld. Dat verslag heeft naast dit inleidende hoofdstuk een hoofdstuk voor elke uitgevoerde onderzoeksfase. In elk van 
die hoofdstukken worden de vraagstelling, de onderzoeksdoelen, de toegepaste methoden en verkregen resultaten gerapporteerd. 
Iedere fase eindigt met een afweging van de noodzaak van aanvullend archeologisch (voor-) onderzoek. Hiertoe wordt een uitspraak 
gedaan over het potentieel op kennisvermeerdering en de eventuele aard daarvan. 

Tijdens het onderzoek zijn er uiteenlopende bronnen geraadpleegd of gebruikt voor het maken van kaarten. Een aanzienlijk deel hiervan 
bestaat uit kaartmateriaal dat informatie kan opleveren over de geschiedenis van het terrein en de bodemgesteldheid. Hiervoor zijn 
de Databank Ondergrond Vlaanderen (DOV) en de Catalogus van Geopunt met name van belang. Zij verstrekken allerlei relevante kaarten 
over de Vlaamse ondergrond, maar ook het digitale terreinmodel van Vlaanderen (DTM), historische kaarten en recente orthoģōŲōɶŬ. 
@ëëũňëëŬŲ ƟĮļň ĊĎ ĄĎňŲũëëŁ ëũĄĪĎōŁōĤĮŬĄĪĎ ĮňƐĎňŲëũĮŬ Ďň ĊĎ ĿëëũŲ ɵĤĎăĮĎĊĎň Ƒëëũ ĤĎĎň ëũĄĪĎōŁōĤĮĎ ŲĎ ƐĎũƑëĄĪŲĎň ƐëŁŲɶ (GGA) van groot 
belang bij het inschatten van de archeologische verwachting. In de tekst wordt er naar specifieke bronnen verwezen indien van 
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toepassing; de volledige bronvermelding is te vinden in hoofdstuk 4. Tenslotte wordt er voor een vlot begrip van de geologische en 
archeologische periodes naar figuur 7 verwezen.  
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Figuur 7. Chronologisch kader met de geologische en archeologische perioden (niet in verhouding).
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2 Verslag van resultaten Landschappelijk bodemonderzoek 2025J291 

2.1 Inleiding en methodologie 

2.1.1 Administratieve gegevens 

Onderstaande gegevens zijn aanvullend op de administratieve gegevens zoals in het inleidend deel (§1.1) weergegeven en zijn specifiek 
van toepassing op het landschappelijke bodemonderzoek. 

 Tabel 2. Administratieve gegevens landschappelijk bodemonderzoek 

¶ Betrokken actoren: Landuydt P.P. 

¶ Wetenschappelijke begeleiding: Nvt. 

 

                                                           

3 Voor elke fase van vooronderzoek is een projectcode bekomen bij het agentschap Onroerend Erfgoed. Die projectcode is op alle documenten van 
het vooronderzoek, de registratie, de verpakking van vondstenmateriaal en de verpakking van stalen aangebracht. 

Projectcodes agentschap Onroerend Erfgoed3: 
- Projectcode landschappelijk bodemonderzoek 

 
2025J291  

Onderzoekskader Opstellen van een nota voor de aanvraag van een omgevingsvergunning 
voor het verkavelen van gronden 

Erkend archeoloog RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

Naam plangebied Verkaveling 

Adres Hoefijzerlaan 

Deelgemeente/gemeente De Haan 

Provincie West-Vlaanderen 

Kadastrale gegevens De Haan, 1e. afdeling / Klemskerke, sectie D nummer 260/F4  

Oppervlakte betrokken percelen 3.220 m² 

Oppervlakte plangebied 3.220 m² 

Oppervlakte geplande bodemingrepen 3.220 m² 

Oppervlakte zone landschappelijk bodemonderzoek 3.220 m² 

Bounding box in Lambert-coördinaten: zuidwest: 
noordoost: 

X: 54593.52 
X: 54861.64 

Y: 217031.28 
Y: 217169.62 
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Figuur 8. Orthofoto kaart met projectie van het plangebied en aanduiding van de zone van het landschappelijk bodemonderzoek (AGIV, 2025a). 

2.1.2 Onderzoeksopdracht 

Vanuit het bureauonderzoek kon vastgesteld worden dat het gehele plangebied aanvullend onderzocht dient te worden via een 
landschappelijk bodemonderzoek in de vorm van boringen.  

2.1.2.1 Doelstelling  

Het landschappelijke booronderzoek heeft tot doel de bodemopbouw binnen het plangebied in kaart te brengen. Hierbij wordt nagegaan 
of de bodem lagen of niveaus bevat waarin mogelijk archeologische resten zijn bewaard. Er wordt met andere woorden onderzocht of 
er lagen aanwezig zijn die deel uitmaakten van een voormalig oppervlak van een landschap waarin mensen kunnen hebben gewoond 
en geleefd. Indicatoren voor het bestaan van dergelijke lagen zijn in een natuurlijke omgeving vaak te herkennen als bodemhorizonten: 
lagen in de ondergrond die zijn ontstaan ten gevolge van blootstelling van het oppervlak aan de elementen. Sinds de introductie van de 
landbouw is de rol die de mens is gaan spelen bij de vorming van de bodem echter groter en kunnen er lagen worden aangetroffen 
waarvan de oorsprong gedeeltelijk of geheel is ontstaan door het bewerken of verplaatsen van grond. 

Anderzijds zijn erosiehorizonten en eventuele sporen van afgravingen indicatoren die er kunnen op wijzen dat afzettingen en de hierin 
ingesloten archeologische resten zijn verdwenen uit het bodemarchief. Ondanks het potentieel om delen van het bodemarchief uit te 
wissen kunnen dergelijke sporen van erosie en afgravingen echter wel informatie leveren over landgebruik en activiteiten die later 
plaatsvonden op een bepaalde locatie. Bij het aantreffen van dergelijke indicatoren dient er daarom een inschatting te worden gemaakt 
van de oorzaak (of reden), datering en impact op oudere afzettingen van dergelijke erosie of afgravingen.  

2.1.2.2 Wetenschappelijke vraagstelling 

In het landschappelijke onderzoek staan een aantal vragen centraal die nauw samenhangen met de doelstellingen. Daarnaast worden 
er een aantal vragen nogmaals naar voren gebracht die in de bureaustudie niet of niet geheel konden worden beantwoord of waarvoor 
het landschappelijke booronderzoek een impact heeft op het antwoord.  
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Ondergrond en landschapsgeschiedenis:  

I. Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied (binnen de limieten van wat er relevant is voor het archeologische 
onderzoek)?  

a. Welke geomorfologische processen hebben hierbij een rol gespeeld? 

b. Is er sprake geweest van bodemvorming? 

c. Hoe verhoudt dit zich tot de resultaten van de bureaustudie? 

I. Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  

Archeologische resten: 

II. Hoe kunnen ongekende archeologische resten zich manifesteren (sporen, vondstenconcentraties, etc.) en op welke diepte 
kunnen die worden aangetroffen?  

a. Wat is de gespecificeerde verwachting (alsmede de verwachte conservering en gaafheid) ten aanzien van nog 
onbekende archeologische waarden in het gebied? 

b. Wat was het historisch landgebruik van het plangebied en wat is het landgebruik nu? Wat is de invloed daarvan op 
de (verwachtte) archeologie en (bodem)gaafheid? 

Impact van geplande bodemingrepen: 

III. Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele archeologische resten? 

IV. Op welke manier kan bij de planvorming met de archeologische resten worden omgegaan? 

2.1.2.3 Randvoorwaarden 

Het onderzoek is uitgevoerd door een erkend archeoloog volgens de normen van de Code van Goede Praktijk 4.0. 

2.1.3 Beschrijving van de strategie & werkwijze van het landschappelijke booronderzoek 

Er is in functie van de doelstellingen en onderzoeksvragen geopteerd voor een verspringend grid van 3 boringen (Figuur 9) verdeeld 
over het gehele te onderzoeken terrein.  

De boordiepte bedroeg tussen 200 en 230 cm en er werd geboord met behulp van een edelmanboor (ø 7 cm) en waar nodig een guts (ø 
3 cm) of een grindboor (ø 7 cm). De edelmanboor is geschikt voor het boren in de meeste droge en matig natte sedimenten, maar levert 
een wat geroerd staal op waardoor de structuurkenmerken en eventuele fijne gelaagdheid verloren kunnen gaan. De grindboor doet 
effectief hetzelfde, maar is er op gemaakt om door grind- en puinlagen te boren. De gutsboor daarentegen neemt een sample met een 
kleinere diameter, maar verstoort daarbij het sediment in een veel kleinere mate, waardoor structuren, maar zeker ook fijnere 
gelaagdheid beter behouden blijven. Er werden geen monsters genomen. De boringen zijn uitgevoerd op 30-10-2025, onder gunstige 
weersomstandigheden voor het boorwerk, namelijk: zonnig weer. De uitvoerder van het booronderzoek is Landuydt P.P. 

Elke boring werd bodemkundig en lithostratigũëģĮŬĄĪ ăĎŬĄĪũĎƐĎň Ďň ƐëŬŲĤĎŁĎĤĊ Ċōōũ ďďň ōģ ŇĎĎũĊĎũĎ ĊĮĤĮŲëŁĎ ģōŲōɶŬɖ @ĮĎ ģōŲōɶŬ ƟĮļň 
gemaakt met zo min mogelijk schaduwcontrasten en met een zo goed mogelijke weergave van alle aanwezige lagen en 
bodemhorizonten. De beschrijving van de opgeboorde sedimenten werd vastgelegd in het hier op toegelegde databasesysteem Deborah 
(versie 3). Dit databasesysteem zorgt dat er systematisch wordt gerapporteerd over de verschillende eigenschappen van het sediment 
en haar inhoud, zodat de gegevens in een uniforme en heldere manier worden opgeslagen en verwerkt. De boorbeschrijvingen worden 
gemaakt in door de gebruiker gedefinieerde lagen die overeenkomen met de waargenomen bodemkundige eenheden.  

Van een bodemkundige eenheid is telkens de diepte van de top en de eigenschappen van de waargenomen overgang vanuit 
bovenliggende laag vastgelegd om vervolgens de kleur, lithologische kenmerken, bodemkundige kenmerken en eventueel 
archeologisch relevante inhoud te beschrijven. Daarbij speelt de textuur (korrelgrootte) van het sediment gewoonlijk een belangrijke 
rol, omdat dit iets kan zeggen over de oorsprong en de wijze waarop het sediment werd aangevoerd. De textuur van het sediment wordt 
bepaald door het manueel te inspecteren. Bij de aanwezigheid van zandige componenten wordt met een loep (vergroting 10x) het zo 
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droog mogelijk gewreven sediment bekeken en vergelijken met gesorteerde stalen van zand van verschillende grootteklassen. De 
boorresultaten zijn raadpleegbaar in de bijlagen (bijlage 4 & bijlage 5) en zijn als XML-bestand bij de DOV gemeld (bijlage 6). 

 
Figuur 9. Overzicht van de locaties van de landschappelijke boringen.(AGIV, 2025b). 

2.2 Assessmentrapport landschappelijk booronderzoek 

In de volgende paragrafen worden de boorresultaten voorgesteld. Ze worden van een interpretatie of duiding voorzien en vervolgens 
worden de resultaten vergeleken met de verwachtingen die in de voorgaande bureaustudie werden opgesteld.  

2.2.1 Beschrijving van de aardkundige opbouw van het onderzochte gebied 

De bodem wordt gekenmerkt door een zwakke tot matige ontwikkeling op zandgronden daterend uit het Laat Holoceen. De korrelgroote 
van het zand (matig grof, 250 ɭ 350 µm) en de redelijke goede sortering wijzen of een eolische afzetting van het type duin. Tijdens het 
uitvoeren van het booronderzoek op het plangebied werd vastgesteld dat het maaiveld niet vlak is, maar een duidelijk microreliëf 
vertoont. Dit kan worden verklaard door de oorspronkelijke onregelmatige duintopografie en relatief jonge menselijke activiteiten, 
zoals het wandelpad dat het plangebied in noord-zuidrichting doorkruist, het rooien van het terrein en sporen van voertuigverkeer 
(mogelijk in verband met het rooien). Daarnaast werd op verschillende plaatsen aan het oppervlak puin aangetroffen, bestaande uit 
fragmenten van baksteen, glas en vuursteenkeien. 

De bovenste delen van de drie boringen vertonen een sterk vergelijkbare profielopbouw. De bovengrond bestaat uit een zandige, sterk 
humusrijke A-horizont van ongeveer 5 cm dik, die geleidelijk overgaat in een Bh-horizont met een matige tot zwakke humusverrijking 
tot op ongeveer 40 cm diepte. Boring 1 wijkt af door het diepere bereik van de verstoring, tot een diepte van circa 90 cm. Daaronder 
begint het natuurlijke moederbodem, een lichtgekleurd, beige-geel zand met nauwelijks roestvlekken, wat erop wijst dat het zand op 
deze diepte vrijwel permanent droog blijft. Bij boring 3 werd het grondwaterpeil aangetroffen op ongeveer 160 cm diepte, binnen 
hetzelfde zandige niveau. In de bovenste 40 cm van boring 3 werd er daarnaast veel puin materiaal en grind aangetroffen, in de vorm 
van fragmenten van rode baksteen, grijze kalksteen en geronde kiezels van vuursteen.  
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De boringen 1 en 2 onderscheiden zich door de aanwezigheid van een dieper gelegen organische laag. In boring 1 betreft dit een vrij 
grof zand (gemiddelde korrelgrootte ca. 350 µm), sterk humusrijk tussen 160 en 165 cm, gevolgd door een zwak humusrijke zandlaag 
tot circa 175 cm diepte. Daaronder komt een zeer lichtbruin gekleurde horizont voor tot ongeveer 200 cm, waarin een fragment van 
een vrij recente rode keramiekscherf werd aangetroffen. Aangezien de datering van dit stuk keramiek vrij recent is, en de eerste 
decimeters van de grond er vol mee zitten, is het waarschijnlijk dat het afkomstig is van het oppervlak en in de boorput is 
terechtgekomen tijdens het uittrekken of terugplaatsen van de boorkop.  

In boring 2 bevindt de eerste organische laag zich tussen 143 en 165 cm diepte. Het gaat om een donkerbruin, matig grof zand 
(gemiddelde korrelgrootte ca. 300 µm) dat licht humusrijk is. Direct daaronder ligt een donkerbruine tot zwartbruine band van circa 5 
cm dik, bestaande uit zuiver organisch materiaal (veenlaag). Deze markeert de bovenkant van de grondwaterzone en bedekt een 
gereduceerde, grijsblauwe siltige zandlaag met een fijnere korrelgrootte (ongeveer 200 µm) dan de bovenliggende horizonten. Het gaat 
hier oudere afzettingen overeenkomstig met intertidale afzettingsmilieus. 

   
Figuur 10. Foto van boring 2 met aanduiding van de aardkundige eenheden (einddiepte 200 cm). 

 

2.2.2 Assessment van stalen  

Nvt. 

2.2.2.1 Conservatie-assessment van de stalen 

Nvt. 

2.2.3 Interpretatie en datering van de aangetroffen bodemeenheden 

De aangetroffen organische horizonten in het zuidelijke gedeelte van het plangebied kunnen worden geïnterpreteerd als oude 
stabilisatiehorizonten, waarop zich destijds een paleobodem heeft ontwikkeld. Deze bodem werd later overdekt door duinzand. Omdat 
de diepte van deze lagen samenvalt met het grondwaterpeil, was het tijdens het veldwerk niet mogelijk om met zekerheid te bepalen 
of de onderliggende sedimenten van eolische- of intertidale- oorsprong zijn. De fijne sedimentaire structuren en textuurverschillen die 
doorgaans kenmerkend zijn voor dergelijke afzettingen, zijn door het boren niet goed bewaard gebleven. De aanwezigheid van een 
veenlaag wijst echter op een permanent met water verzadigde omgeving, wat mogelijk kan worden verklaard door de aanwezigheid 

C-horizont (duinzand) 

A-hzt 
Bw-horizont 

Getijdengeul afzetting? 

Veen 
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van een verlaten getijdengeul waarin zich vegetatie heeft ontwikkeld. Gezien de beperkte afstand tussen de twee boringen (34 meter) 
en de vergelijkbare diepteligging van beide paleobodems ɮ 4,03 m TAW voor boring 2 en 4,22 m TAW voor boring 1 ɮ is het mogelijk 
dat deze bodems gelijktijdig zijn gevormd en deel uitmaken van één en dezelfde stabilisatie-oppervlakte, maar gezien het sterk 
dynamisch afzettingsmilieu geassocieerd met dergelijk duinvorming moet ook rekening worden gehouden met een mogelijk bifurcatie 
van paleobodems/stabilisatieniveauɶs of meer complexe stratigrafie van paleobodems/stabilisatiehorizonten. Volgens de toelichting 
van de Quartairgeologische kaart voor Oostende begint de oudste duinvorming ofwel tijdens de vroege of volle middeleeuwen4. 
Daardoor kunnen de paleobodems die door deze duinen zijn bedekt  dateren uit de laat-Romeinse periode of de vroege middeleeuwen5. 

Het dynamische karakter van duingebieden zorgt bovendien voor een voortdurende verplaatsing van zand en de migratie van duinen. 
Hierdoor kunnen stabilisatiehorizonten waarop menselijke activiteit heeft plaatsgevonden, zijn bedolven geraakt en tot op heden goed 
bewaard zijn gebleven. 

2.2.4 Confrontatie met de resultaten van het bureauonderzoek 

Op basis van het bureauonderzoek werd er een droge duinzandgrond met matige bodemvorming en een onbekende bodemgaafheid 
verwacht. Dit werd bevestigd door het landschappelijk booronderzoek, waaruit bleek dat de bodemgaafheid over het algemeen vrij 
goed bewaard is, met uitzondering van de bovenste decimeters van het oppervlak, die veel recent puin bevatten en plaatselijk sporen 
van verstoring vertonen. Uit het bureauonderzoek bleek ook dat dit gebied tijdens de historische periode werd geëgaliseerd, maar er 
werden geen sporen of structuren waargenomen die daar rechtstreeks mee in verband kunnen worden gebracht. De impact van deze 
activiteit op de bodem van het plangebied blijft voorlopig onbekend. 

2.3 Assessment 

2.3.1 Archeologisch verwachtingsmodel 

Op basis van het landschappelijk bodemonderzoek kan het archeologisch verwachtingsmodel als volgt worden bijgesteld. 

2.3.1.1 Jager-verzamelaars 

Voor het onderzoeksgebied werd in de voorafgaande bureaustudie een lage kans op het aantreffen vindplaatsen van jager-
verzamelaars verwacht, aangezien het plangebied zich in een getijdengeulgebied situeert die actief was tijdens het Late Holoceen. 

Na het landschappelijk bodemonderzoek kon die verwachting worden bevestigd. Het landschappelijke bodemonderzoek bleek namelijk 
voldoende informatie op te leveren omtrent de bodemgaafheid en de opbouw van de bodem. De archeologische verwachting kan 
daarom worden bijgesteld naar geen kans op het aantreffen van vindplaatsen van jagers-verzamelaars in de onderzoekszone.  

2.3.1.2 Sporenvindplaatsen 

Voor het onderzoeksgebied werd in de voorafgaande bureaustudie een lage kans op het aantreffen van sporenvindplaatsen vanaf het 
neolithicum tot de Romeinse periode verwacht, en een matige kans op het aantreffen van sporenvindplaatsen vanaf de Romeinse 
periode. Het aantal CAI-waarnemingen in de omgeving van het plangebied zijn immers schaars. 

Na het landschappelijk bodemonderzoek kon deze verwachting worden bevestigd. Het landschappelijke bodemonderzoek bleek 
namelijk voldoende informatie op te leveren omtrent de bodemgaafheid en de opbouw van de bodem. De archeologische verwachting 
kan daarom worden bijgesteld naar een matige kans op het aantreffen van vindplaatsen van sporensites vanaf de Romeinse periode 
in de onderzoekszone. De vindplaatsen uit de Romeinse en vroegmiddeleeuwse perioden worden verwacht op het aangetroffen 
paleobodem op een diepte tussen 2 m en 1.60 m in de top van de intertidale afzettingen, en van latere periodes in stabilisatiehorizonten 
in de eolische afzettingen, tussen 1.60 m en 20 cm onder het maaiveld. 

                                                           

4 Jacobs et al., 2004 
5 Terryn et al., 2015 
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2.3.2 Impact van de geplande bodemingrepen en afweging aanvullend onderzoek 

De archeologienota kadert in een vergunningsaanvraag voor een verkaveling. Hierdoor dienen we uit te gaan van een maximale 
verstoring van het plangebied. 

Op basis van het landschappelijke bodemonderzoek kan de eerder opgestelde impactanalyse als volgt bijgesteld worden: 

Op twee van de drie boorlocaties werd een paleobodem aangetroffen met een matige kans op het behoud van sporen uit de Romeinse 
periode. Boven dit eerste archeologische niveau werd een tweede archeologisch niveau vastgesteld vanaf de ondergrens van de 
ploeglaag in de top van de eolische afzettingen. Bovendien is het niet uitgesloten dat in deze eolische afzetting lokaal nog 
stabilisatiehorizonten voorkomen. Er wordt op basis van bovenstaande vaststellingen een aanvullend archeologisch vooronderzoek 
geadviseerd in de vorm van een proefsleufonderzoek tot en met de top van de intertidale afzettingen. Dit wordt aanbevolen voor het 
volledige plangebied, aangezien niet kan worden gesteld dat het onderzoekspotentieel in bepaalde delen lager ligt. 

2.4 Synthese 

Samenvattend heeft het landschappelijk bodemonderzoek tot de volgende resultaten geleid. 

2.4.1 Beantwoording onderzoeksvragen 

De onderzoeksvragen kunnen als volgt beantwoord worden: 

2.4.1.1 Ondergrond en landschapsgeschiedenis: 

I. Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied (binnen de limieten van wat er relevant is voor het archeologische 
onderzoek)?  

a. Welke geomorfologische processen hebben hierbij een rol gespeeld? 

b. Is er sprake geweest van bodemvorming? 

c. Hoe verhoudt dit zich tot de resultaten van de bureaustudie? 

 

II. Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  

Zoals verwacht in het bureauonderzoek is er een goed bewaarde duinzandbodem aangetroffen. Stabilisatiehorizonten waarop sporen 
kunnen bewaard zijn kunnen voorkomen tussen 20 en 160 cm onder het maaiveld. Daaronder bevindt zich, op een deel van het 
plangebied, één of mogelijks twee paleobodems die dateren uit de Romeinse periode tot de vroege middeleeuwen, waarop sporen van 
deze periodes te verwachten zijn. 

2.4.1.2 Archeologische resten: 

III. Hoe kunnen ongekende archeologische resten zich manifesteren (sporen, vondstenconcentraties, etc.) en op welke diepte 
kunnen die worden aangetroffen?  

a. Wat is de gespecificeerde verwachting (alsmede de verwachte conservering en gaafheid) ten aanzien van nog 
onbekende archeologische waarden in het gebied? 

b. Wat was het historisch landgebruik van het plangebied en wat is het landgebruik nu? Wat is de invloed daarvan op 
de (verwachtte) archeologie en (bodem)gaafheid? 

Sporen van tijdelijke of langdurige menselijke activiteit en bewoning kunnen worden verwacht vanaf het niveau van de paleobodem 
tot ongeveer 20 cm onder het huidige maaiveld. Het gaat hierbij om nederzettingssporen waarvan paalsporen, kuilen en uiteenlopend 
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materiaal nog bewaard kunnen zijn, zoals ook wordt aangetoond door andere sites in het Belgische kustgebied die uit dezelfde periode 
dateren6. 

2.4.1.3 Impact van geplande bodemingrepen: 

IV. Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele archeologische resten? 

Het project omvat de verkaveling van het plangebied, waardoor ervan moet worden uitgegaan dat een maximale verstoring zal 
plaatsvinden. Aangezien is vastgesteld dat er een significant archeologisch potentieel aanwezig is tussen 20 en 200 cm diepte, moet 
hiermee rekening worden gehouden. Bij toekomstige werken of aanpassingen kunnen deze resten namelijk verstoord raken.  

V. Op welke manier kan bij de planvorming met archeologische resten worden omgegaan? 

Om het archeologisch potentieel verder te kunnen inschatten, wordt aangeraden om bijkomend archeologisch vooronderzoek uit te 
voeren in functie van de richtlijnen van de Code van Goede Praktijken voor Archeologie en Metaaldetectie zodat er op de juiste manier 
met eventueel aanwezige archeologische resten wordt omgegaan. Daarvoor wordt geadviseerd een proefsleuvenonderzoek uit te 
voeren (zie hieronder), verspreid over het volledige plangebied. 

 

Indien er in zones waar geen aanvullend archeologisch onderzoek wordt geadviseerd toch archeologische resten worden aangetroffen bij 
de uitvoering van de werken dient er steeds een vondstmelding gedaan te worden.7 De melding van archeologische toevalsvondsten is 
wettelijk verplicht volgens artikel 5.1.4 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013.  

                                                           

6 Tys, 2001 
7 Procedure: een archeologische toevalsvondst dient binnen drie dagen gemeld te worden aan het agentschap Onroerend Erfgoed, waarbij de vondst 
en haar vindplaats beschermd worden tot tien dagen na het vinden. De melding kan gemaakt worden via de website: 
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/vondstmeldingen/toevalsvondsten/formulier. 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/vondstmeldingen/toevalsvondsten/formulier
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3 Verslag van resultaten: proefsleuven 2026D152 

3.1 Inleiding en methodologie 

3.1.1 Administratieve gegevens 

Onderstaande gegevens zijn aanvullend op de administratieve gegevens zoals in het inleidend deel (§1.1) weergegeven en zijn specifiek 
van toepassing op het proefsleuvenonderzoek. 

Tabel 3. Administratieve gegevens proefsleuvenonderzoek.  

Projectcodes agentschap Onroerend Erfgoed8: 
- Projectcode proefsleuvenonderzoek 

 
2026D152 

Onderzoekskader Opstellen van een nota voor de aanvraag van een omgevingsvergunning 
voor het verkavelen van gronden 

Erkend archeoloog RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

Naam plangebied Verkaveling 

Adres Hoefijzerlaan 

Deelgemeente/gemeente De Haan 

Provincie West-Vlaanderen 

Kadastrale gegevens De Haan, 1e. afdeling / Klemskerke, sectie D nummer 260/F4  

Oppervlakte betrokken percelen 3.220 m² 

Oppervlakte plangebied 3.220 m² 

Oppervlakte geplande bodemingrepen 3.220 m² 

Oppervlakte zone proefsleuvenonderzoek 3.220 m² 

Bounding box in Lambert-coördinaten: zuidwest: 
noordoost: 

X: 54593.52 
X: 54861.64 

Y: 217031.28 
Y: 217169.62 

¶ Betrokken actoren: Vergauwe R. & Vanbrabant E. 

¶ Wetenschappelijke begeleiding: nvt 

3.1.2 Onderzoeksopdracht 

3.1.2.1 Doelstelling  

Proefsleuvenonderzoek identificeert en waardeert eventuele aanwezige archeologische grondsporen en vondsten binnen het 
projectgebied. 

3.1.2.2 Wetenschappelijke vraagstelling 

Voor het proefsleuvenonderzoek zijn de volgende onderzoeksvragen opgesteld:  

- Zijn er archeologische sporen en/of relicten aanwezig? 

- Wat is de bewaringsgraad van de sporen en hoe diep zijn die bewaard? Kunnen verstoorde zones afgebakend worden? 

- Wat is de aard van de sporen en uit welke periode(s) dateren ze? 

                                                           

8 Voor elke fase van vooronderzoek is een projectcode bekomen bij het agentschap Onroerend Erfgoed. Deze projectcode is op alle documenten van 
het vooronderzoek, registratie, verpakking van vondstenmateriaal en verpakking van stalen aangebracht. 
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- Hoe vallen de resultaten samen met de archeologische en historische kennis uit dit gebied? 

- Zijn er artefacten aangetroffen die dateren uit de steentijd en kunnen hierdoor artefactensites worden geïdentificeerd? Is er 
aanvullend onderzoek nodig naar de (kwetsbare) resten uit de steentijd alvorens een eventuele opgraving van sporensites 
plaats kan vinden? 

- Welke zones kunnen als archeologisch waardevol beschouwd worden en dienen onderworpen te worden aan een 
archeologische vervolgopgraving? 

- - Zijn er mogelijkheden voor in situ bewaring? 

3.1.2.3 Randvoorwaarden 

Het onderzoek is uitgevoerd door een erkend archeoloog volgens de normen van de Code van Goede Praktijk.  

Tijdens het veldwerk bleek een bepaalde zone in het zuidoosten van het projectgebied niet toegankelijk voor de kraan. In deze hoek 
waren een talrijke hoge bomen aanwezig waar de kraan onmogelijk doorheen kon manoeuvreren. Hier was het dus niet mogelijk om 
evidente redenen om de proefsleuven aan te leggen. Gezien de verworven resultaten uit de overige werkputten bleek dit echter niet 
meer relevant voor de inhoudelijke archeologische evaluatie van het projectgebied. Alle interpretaties en adviezen kunnen dus 
geëxtrapoleerd worden naar deze zone van ca. 370 m². 

 

Figuur 11. Aanduiding van de ontoegankelijke zone in het projectgebied op een recente luchtfoto (bron: AGIV, 2025b). 
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Figuur 12. Detail van ontoegankelijke zone vanaf de straatkant. 

 

Figuur 13. Detail van de ontoegankelijke zone vanaf werkput 4. 

3.1.3 Beschrijving van de strategie & werkwijze van het onderzoek via proefsleuven  

Het proefsleuvenonderzoek wordt uitgevoerd volgens de richtlijnen van de code van goede praktijk (CGP, Agentschap Onroerend 
Erfgoed, 2019b). De strategie van het proefsleuvenonderzoek werd op basis van de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek 
in samen spraak met de opdrachtgever aangepast. Op basis van het LBO worden twee archeologische niveaus geïdentificeerd die beide 
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een duidelijk potentieel vertonen voor verder onderzoek naar archeologische sporenconcentraties. Hierdoor wordt de strategie 
aangepast om beide volwaardig te kunnen onderzoeken. Concreet werd gewerkt met getrapte sleuven. In eerste instantie wordt een 
sleuf van dubbele breedte (ca. 4m) aangelegd op het bovenste archeologisch niveau, in de top van de eolische afzettingen, en volledig 
onderzocht en geregistreerd. Indien geen archeologische sporen aanwezig zijn wordt centraal verdiept naar het tweede niveau in de 
top van de intertidale afzettingen.  

In totaal worden er 4 proefsleuven gepland (figuur 14). De sleuven hebben een oost-west oriëntatie. De tussenafstand bij de sleuven 
bedraagt ca. 11 m voor het bovenste vlak en ca. 13 m voor het diepste niveau. De sleuven hebben een breedte van respectievelijk 4.0 en 
2,0 meter, volgend de getrapte methode, en zijn maximaal verspreid over het plangebied uitgezet. Waar nodig zijn er kijkvensters en 
volgsleuven uitgezet. De sleuven hebben een totale oppervlakte van 561 m² voor vlak 1 aangelegd met een breedte van 4m, wat 
overeenkomt met 19.7 % en aldus is het dekkingspercentage van 12,5% bereikt, zoals voorgeschreven in de CGP. Voor vlak 2 is dit een 
totale oppervlakte van 287 m², wat overeenkomt met een dekkingspercentage van 10.0 %. 

Gezien de uitvoeringsmethode van de proefsleuven werd aangepast naar getrapte, en diepere sleuven werd dit voorgelegd aan de 
opdrachtgever. In samenspraak met de opdrachtgever werd vervolgens het plan aangepast om de sleuven maximaal buiten de zones 
waar de funderingen van de huizen gepland zijn te positioneren, om de stabiliteit niet in het gedrang te brengen. Dit leidde tot het 
voorstel waar werkputten 1 en 4 dicht bij de Hoefijzerlaan zijn gesitueerd en werkputten 2 en 3 respectievelijk dichter bij het midden 
van het terrein zijn gesitueerd. Er werd echter wel overeengekomen dat tijdens het veldwerk deze zones konden onderzocht worden 
door middel van uitbreidingen of kijkvensters indien de resultaten in het veldwerk hiertoe aanleiding gaven. 

Tabel 4. Overzicht van de onderzochte oppervlaktes per werkput. 

Werkputnummer Type Onderzocht oppervlak vlak 1 (in m²) Onderzocht oppervlak vlak 2 (in m²) 

1 proefsleuf 133,11 66,87 

2 proefsleuf 104,99 52,81 

3 proefsleuf 227,34 113,55 

4 proefsleuf 97,55 53,92 

TOTAAL  563,01 287,17 
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Figuur 14. Voorgesteld proefsleuvenplan voor het te onderzoeken gebied met aanduiding van een ontoegankelijke zone op een recente luchtfoto (bron: 
AGIV, 2025b). 

 

Figuur 15. Werkputtenplan voor het te onderzoeken gebied met aanduiding van een ontoegankelijke zone op een recente luchtfoto (bron: AGIV, 2025b). 
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3.1.3.1 Keuze voor de selectie van vondsten en stalen 

Bij elk archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem worden de vondsten per spoor, per vulling en per materiaalcategorie 
ingezameld. Ze krijgen een uniek vondstnummer en worden ter hoogte van hun exacte vindplaats ingemeten (XYZ). Tijdens het 
onderzoek werden in geen vondsten aangetroffen.  

In deze fase van vooronderzoek is staalname voor natuurwetenschappelijk onderzoek in functie van paleo-ecologische of ecologisch-
archeologische interpretaties niet verplicht. Staalname kan evenwel aangewezen zijn bij complexe ondergronden waarvoor geen of 
weinig bruikbare informatie over de ontstaansgeschiedenis gekend en ontsloten is, onder andere in dynamische, fluviatiele of mariene 
afzettingsmilieus. Tevens kan staalname aangewezen zijn bij situaties die betekenisvol afwijken van het verwachte. Tijdens het 
vooronderzoek werden geen natuurwetenschappelijke staal genomen. 

3.1.3.2 Gebruikte materialen en technische specificaties 

De werkputten werden aangelegd met behulp van een kraan op rupsbanden van 18 ton en met een gladde graafbak van 2 m breed. De 
ģōŲōɶŬ Ɛëň ĊĎ ëëňĤĎŁĎĤĊĎ ƑĎũĿŦŵŲŲĎň Ďň ĪĎŲ ŬŦōũĎňăĎŬŲëňĊ ƑĎũĊĎň ĤĎňōŇĎň ŇĎŲ ĎĎň qōŲōũōŁë Wȥ Ďň ĊĎ Ċōōũ ²!!¯ rĎĊĎũŁëňĊ 
ontworpen software Phidili. Alle landmeetkundige opmetingen werden uitgevoerd met een DGPS (model Sokkia GCX2) . De 
meettoepassingen werden uitgevoerd via het softwareprogramma SurvCE. Alle sporen, vondsten en monsters werden geregistreerd in 
een elektronische databank (Odile), ontworpen door RAAP Nederland. Voor de registratie van de bodemkundige profielen werd het 
programma Deborah gebruikt.  

 
Figuur 16. Aanleg van proefsleuf met een rupskraan met gladde graafbak. 
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3.2 Assessmentrapport proefsleuven  

3.2.1 Beschrijving van de aardkundige opbouw van het onderzochte gebied 

Er werden in totaal 8 bodemkundige profielen uitgezet verspreid over het terrein. Daarmee werd, aanvullend met de reeds geplaatste 
landschappelijke boringen, observaties in de putten zelf, de gekende bodemkaarten en geologische kaarten, voldoende inzicht 
verworven in de opbouw en gaafheid van het bodemarchief. De belangrijkste profielen en bevindingen worden in de volgende 
paragrafen besproken. 

 
Figuur 17. Projectie van de aangelegde profielen op DTM (bron: AGIV, 2015a). 

3.2.1.1 Profiel 101 

Profielen kenmerken zich door het voorkomen van vier lagen met de volgende opbouw: 

Ap: 0 ɭ 30 cm-mv: Donkerbruingrijs zand, eolisch Holoceen (duinen)  

AC: 30 ɭ 55 cm-mv: bruingrijs zand, eolisch Holoceen (duinen) 

C1: 55 ɭ 95 cm-mv: Lichtbruin goed gesorteerd fijn zand, eolisch Holoceen (duinen) 

2C: 95 ɭ 130 cm-mv: Lichtgrijs fijn tot matig zand met gering kleigehalte, Marien intertidaal Holoceen 

Het profiel in de eerste werkput is illustratief voor de geomorfologische opbouw van het projectgebied. De sequentie is opgebouwd uit 
eolische afzettingen uit het Holoceen. Het gaat hier om de zogenaamde duinafzettingen. In de top van deze afzetting is een antropogeen 
bodemprofiel aangelegd die zich kenmerkt door een homogenisatie van de top tot een ploeglaag. Onder deze ploeglaag wordt nog een 
overgangshorizont (AC-horizont) aangetroffen. Op grotere diepte wordt dan een overgang waargenomen naar oudere afzettingen die 
worden geïnterpreteerd als mariene intertidale afzettingen. De afzettingen die worden geïnterpreteerd als wadafzettingen in de buurt 
van een getijdegeul. 
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Figuur 18. Profiel 101 in werkput 1. 

3.2.1.2 Profielen 301 tot 303 

In werkput 3 wordt hoofdzakelijk hetzelfde profiel aangetroffen maar wordt de grens tussen de eolische en intertidale afzettingen 
gemarkeerd door een uitgesproken A-horizont, die lokaal venig kan zijn. Dit A-horizont is duidelijk ontwikkeld in de top van de intertidale 
afzettingen maar kan eveneens hoger in de basis van de eolische afzettingen nog meerdere stabilisatiehorizonten vertonen. 
Waarschijnlijk is dit een respons van de aanwezige vegetatie bij de initiële aanvang van de duinvorming door eolische depositie waarbij 
de aanwezige vegetatie de initiële sedimentatie nog kan bijbenen. De top van de intertidale afzettingen, gemarkeerd door dit A-horizont 
situeert zich dieper in deze werkput, op ca. 105 tot 130 cm onder het maaiveld. De lagere positie van dit niveau kan mogelijk ook de 
betere ontwikkeling en vervening van dit A-horizont verklaren. Dit zal een natuurlijke depressie vertegenwoordigen waar de 
ontwikkelde bodem beter bewaard bleef van deflatie, waar de hoger gelegen zones meer onderhevig aan waren. De opbouw van de 
profielen volgt volgende opbouw: 

PR303: 

Ap: 0 ɭ 40 cm-mv: Donkerbruingrijs zand, eolisch Holoceen (duinen)  

C1: 40 ɭ 115 cm-mv: Lichtbruin goed gesorteerd fijn zand, eolisch Holoceen (duinen) 

A: 115 ɭ 120 cm-mv: Donkerbruin goed gesorteerd fijn zand, eolisch Holoceen (duinen) 

C1: 120 ɭ 130 cm-mv: Lichtbruin goed gesorteerd fijn zand, eolisch Holoceen (duinen) 

2A: 130 ɭ 145 cm-mv: Donkergrijs tot zwart fijn tot matig venig zand met gering kleigehalte, Marien intertidaal Holoceen 

2C: 145 ɭ 160 cm-mv: Lichtgrijs fijn tot matig zand met gering kleigehalte, Marien intertidaal Holoceen 
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Figuur 19. Profiel 301 in werkput 3. 

 

Figuur 20.Profiel 302 in werkput 3. 






































