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1 Beschrijvend gedeelte 

1.1 Administratieve gegevens 

Naam site As Ter Heide, Berkenstraat 

Ligging As, Limburg, Berkenstraat 69-69A, 71, 71A, 73-73A, 75-75A, 77-
77A; Lijsterbesstraat 1-1B, 3-3B; Kastanjedreef 1-1B 

Kadaster Zone 1: As, Afdeling 1, Sectie C, Percelen 466A40, 466A43, 
466B40, 466G42, 466H42, 466R20, 466S20, 466Y25, 466Y42, 
466Z25 & 466Z42 

Coördinaten Noordwest: 

Noordoost: 

Zuidwest: 

Zuidoost: 

x: 234298,16 

x: 234429,46 

x: 234298,16 

x: 234429,46 

y: 188090,68 

y: 188090,68 

y: 188012,83 

y: 188012,83 

Projectnummer BAAC Vlaanderen 2026-0314  

ID in akte genomen AN ID 338661 

Oppervlak plangebied AN Ca. 17.450 m2 

Oppervlakte geplande werken Ca. 16.800 m² 

Oppervlakte advieszone fase 1 Nota Ca 4.770 m² 

P
ro

ef
sl

eu
ve

no
nd

er
zo

ek
 Projectcode 2026C245 

Veldwerkleider Ben Van Genechten (archeoloog) 

Erkende archeoloog BAAC Vlaanderen bvba (Erkenningsnummer: 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00020) 

Betrokken actoren 

 

 

Betrokken derden 

Ben Van Genechten (archeoloog) 

Robin Van Mol (archeoloog) 

 

NVT 

 

Alle in dit document gebruikte plannen zijn afkomstig uit de catalogus van Geopunt 
Vlaanderen2 of het portaal Databank Ondergrond Vlaanderen3, tenzij anders vermeld. 

 

 
1 Destrebecq & Lust 2025. 
2 GEOPUNT VLAANDEREN 2024 – administratief, historisch, orthofotografisch  
3 DATABANK ONDERGROND VLAANDEREN 2025 – geografisch 
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Figuur 1: Plangebied op topografische kaart.  
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB). 
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1.2 Aanleiding 

1.2.1 Algemeen 

De voorliggende nota omvat de uitgestelde uitvoer van de maatregelen opgelegd na eerder 
archeologisch vooronderzoek. Dit werd gerapporteerd in de archeologienota 
“Archeologienota As Ter Heide, Berkenstraat” (ID 33866)4. Het reeds uitgevoerde 
vooronderzoek omvatte enkel een bureauonderzoek. Aangezien de werken in twee fases 
worden uitgevoerd, verloopt ook het verdere vooronderzoek in twee fasen. Dit rapport heeft 
daarom alleen betrekking op fase 1 van het verdere vooronderzoek. Het bureauonderzoek 
werd in 2025 uitgevoerd door BAAC Vlaanderen bv. De synthese van het bureauonderzoek 
luidde als volgt: 

“Het huidige plangebied bevindt zich op een potentieel archeologisch interessante locatie, 
omwille van de interessante landschappelijke ligging en de aanwezigheid van gekende 
archeologische vondslocaties zoals de ‘Celtic Fields’ in de directe omgeving. 

Het potentieel op het aantreffen van intact bewaarde steentijdvondslocaties moet hier echter 
wel lager ingeschat worden omwille van de verstoringen van de toplaag die mogelijk 
veroorzaakt werden bij de aanleg van de wijk op deze locatie. De bovenste grondlagen 
bestaan voor een deel uit verharding en verstoringen waardoor het uitvoeren van een 
booronderzoek en bijgevolg een steentijdonderzoek hier in eerste instantie onmogelijk is. 

Het potentieel op het aantreffen van diepere grondsporen uit de overige periodes moet op 
deze locatie evenwel hoger ingeschat worden omwille van de beperkte diepte van de ingrepen 
die gepaard gingen met de aanbouw van de tuinwijk. De gebouwen werden namelijk nooit 
onderkelderd waardoor de ondergrond onder de gebouwen vanaf zekere diepte mogelijk 
goed bewaard is. Omwille van de eerdergenoemde oppervlakkige verstoringslagen kan er met 
de proefsleuven onder deze lagen op zoek gegaan worden naar eventuele grondsporen. Als 
tijdens het proefsleuvenonderzoek toch blijkt dat er onder delen van de advieszone goed 
bewaarde bodemlagen aanwezig zijn met een potentieel voor het aantreffen van 
steetijdvondstlocaties, dan kan er alsnog beslist worden om op deze plaatsen een uitgesteld 
steentijdtraject uit te voeren. 

Op de delen van het plangebied waar de bestaande verharding en de bomen bewaard blijven 
zijn geen diepe bodemingrepen gepland. Op deze locatie is verder archeologisch 
vooronderzoek in functie van de geplande werken niet nodig aangezien eventueel in de 
ondergrond aanwezige sporen daar niet bedreigd worden. 

Op basis van het uitgevoerde archeologisch vooronderzoek is er onvoldoende informatie over 
de aan- of afwezigheid van een archeologische site. Het kennispotentieel kon voldoende 
bepaald worden. Volgens de beslissingsboom voor verder archeologisch vooronderzoek is 
verder vooronderzoek in de vorm van een proefsleuvenonderzoek aangewezen” 

1.2.2 Geplande werken en impactanalyse 

De opdrachtgever plant op het terrein de bouw van zeven nieuwe woningblokken (blok A-G). 
Tijdens een eerste fase worden de nog aanwezige woningen binnen het plangebied gesloopt. 
In deze eerste fase van het onderzoek vinden de werken uitsluitend plaats in de zuidelijke zone 
van het plangebied, met name de gebouwblokken A, B en G. De ingrepen bestaan 

 
4 Destrebecq & Lust 2025. 
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hoofdzakelijk uit de aanleg van funderingssleuven voor de woongebouwen, verhardingen, 
groenzones, wadi’s, nutsleidingen en ondergrondse technische infrastructuur. 

 

Figuur 3: Fasering van de werken.5 

 

De grootste oppervlakte-impact wordt veroorzaakt door de funderingen van de woonblokken 
(ca. 2.200 m²) en de aanleg van verhardingen (ca. 4.925 m²). Deze ingrepen verstoren de 
ondergrond doorgaans tot een maximale diepte van respectievelijk ca. 1,0 m en 0,85 m onder 
het huidige maaiveld. Minder diepgaande verstoringen zijn voorzien voor groenzones, tuinen 
en wadi’s, waar de impact doorgaans beperkt blijft tot 0,50 à 0,70 m. 

De meest diepgaande, maar lokaal beperkte verstoringen situeren zich ter hoogte van de 
waterputten, septische putten, DWA- en RWA-leidingen en de ondergrondse afvalcontainers. 
Deze reiken tot maximaal 3,20 m onder het huidige maaiveld en vormen bijgevolg de ingrepen 
met het grootste potentieel voor verstoring van eventueel aanwezige archeologische niveaus. 

Globaal kan worden gesteld dat het grootste deel van het plangebied wordt getroffen door 
matige tot diepe bodemverstoringen. Vooral de zones met funderingen en diep uitgegraven 
technische infrastructuur zullen het eventueel aanwezige bodemarchief rechtstreeks 
aantasten. 

 
5 Destrebecq & Lust 2025, p.15. 
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Figuur 4: Doorsnede van de toekomstige inplanting.6 

 

Tabel 1: Beschrijving van de verschillende bodemingrepen. 

TYPE INGREEP OPPERVLAKTE MAXIMALE DIEPTE 
(INCLUSIEF BUFFER) 

Fundering van 
woonblokken 

Ca. 2.200 m² 100 cm 

Verharding (diverse 
dieptes) 

Ca. 4.925 m² 85 cm 

Groenzone en tuinen Ca. 8.765 m² 50 cm 

Waterputten 115 m² 210 cm 

Septische putten 46 m² 200 cm 

Wadi (diverse dieptes) Ca. 750 m² 70 cm 

DWA- en een RWA-leiding Ca. 300 m2 210 cm 

Ondergrondse 
afvalcontainers 

36 m2 320 cm 

 
6 Destrebecq & Lust 2025, p.12. 
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1.3 Onderzoekstraject 

Het verder vooronderzoek opgelegd in het Programma van Maatregelen bij archeologienota 
ID 338667 omvatte een proefsleuvenonderzoek. Dit onderzoek werd uitgevoerd door BAAC 
Vlaanderen bv, onder leiding van archeoloog Ben Van Genechten. 

1.4 Afwijkingen onderzoekstraject t.o.v. de archeologienota 

Niet van toepassing. 

  

 
7 Destrebecq & Lust 2025 
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2 Proefsleuvenonderzoek 

2.1 Werkwijze en strategie 

2.1.1 Onderzoeksdoelstellingen 

Proefsleuvenonderzoek is erg geschikt voor het opsporen van archeologische ensembles 
onder de vorm van grondsporen op rurale terreinen met een grote oppervlakte. Belangrijk 
hierbij is dat het sleuvenonderzoek aanleiding is voor een verdere evaluatie van het terrein in 
een archeologienota. 

Indien de kans op aanwezigheid van waardevolle archeologische ensembles vrijwel 
onbestaande wordt ingeschat, is het sleuvenonderzoek in regel het eindpunt van het 
archeologisch traject. Wanneer de kans hoog wordt ingeschat, wordt binnen de 
archeologienota een advies voor een vervolgtraject geformuleerd. Vaak bestaat dit uit een 
vlakdekkende opgraving op specifiek afgebakende zones van het onderzoeksterrein. 

Tijdens dergelijk onderzoek is het van belang dat slechts een beperkt deel van het plangebied 
onderzocht wordt. Archeologische sporen worden tijdens een sleuvenonderzoek immers niet 
volledig onderzocht. Om de kans op de beschadiging van het archeologisch ensemble te 
beperken, wordt een dekkingsgraad van 10%-15% vooropgesteld. Zo wordt het resultaat van 
het onderzoek bereikt met een minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed. 

Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het vooronderzoek – het 
vaststellen van de aanwezigheid van een archeologische site en de karakteristieken en 
bewaringstoestand van deze site, alsook een analyse van de relatie met het landschap, de 
waarde en de impact van de geplande werken – die tijdens het voorgaande vooronderzoek 
niet werd gehaald.  

2.1.2 Onderzoeksvragen 

Bij het proefsleuvenonderzoek moeten volgens het PvM van de archeologienota (ID 33866)8 

minstens volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 

Bodem en paleolandschap  

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de 
genese ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

o Wat is de aard van dit niveau? 

o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

 
8 Destrebecq & Lust 2025 
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- Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

- Sporenbestand 

- Zijn sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. 
de argumentatie)? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 
vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Verder archeologisch onderzoek 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 
waardevolle archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:  

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 
vervolgonderzoek? 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 
aanpak voor het vervolgonderzoek? 

o Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

o Zijn voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in 
welke hoeveelheid? 

2.1.3 Methoden en technieken 

Algemene bepalingen 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de desbetreffende hoofdstukken in de 
Code Goede Praktijk.9  

 
9 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2019. 
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Specifieke methodologie 

De specifieke methodologie werd gerapporteerd in het Programma van Maatregelen van de 
archeologienota “Archeologienota As Ter Heide, Berkenstraat” (ID 33866)10.Deze omvatte 
volgende elementen: 

- Over het terrein worden in totaal systematisch 19 parallelle proefsleuven van ca. 1,80 - 
2 m breed aangelegd met een tussenafstand van maximaal 15 meter. In de eerste fase 
van het onderzoek zullen negen hiervan worden aangelegd. Rekening houdend met de 
specifieke topografie van het onderzoeksterrein worden de proefsleuven dwars over 
de lokale rug in het landschap aangelegd. Op deze manier maken de proefsleuven een 
transect op het landschap. De precieze locatie van bijkomende kijkvensters bij deze 
proefsleuven is vrij te bepalen op basis van het aangetroffen sporenbestand. 

- Er wordt in totaal 269 lopende meter proefsleuven ingepland, goed voor 1.386 m² 
onderzochte oppervlakte. Het totale terrein is 12.710 m² groot. Op deze manier wordt 
met de proefsleuven 10,9 % van het terrein onderzocht. De bedoeling is om met de 
proefsleuven en de kijkvensters ca. 12,5% van het terrein te onderzoeken. Tijdens de 
eerste fase van het onderzoek zal echter 269 lopende meter sleuven worden 
aangelegd, goed voor 459 m2. 

 

Figuur 5: Inplanting voorgeschreven proefsleuven op orthofoto.11 

 
10 Destrebecq & Lust 2025. 
11 Destrebecq & Lust 2025, p.13. 
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2.1.4 Organisatie van het vooronderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd op 11 mei 2026 onder leiding van archeoloog Ben Van 
Genechten. Hij werd hierbij bijgestaan door archeoloog Robin Van Mol.  

Er werden negen proefsleuven en één kijkvenster aangelegd voor een totale oppervlakte van 
541 m². De totale advieszone voor proefsleuvenonderzoek omvat 4.770 m², waardoor 11,34% 
onderzocht werd.  

De proefsleuven werden aangelegd met behulp van een kraan op rupsbanden van 21 ton met 
een gladde graafbak van 1,80 m. Van alle proefsleuven werden overzichtsfoto’s gemaakt. De 
proefsleuven en sporen werden ingetekend door middel van een GPS van het type Geomax 
Zenith 25 PRO en gedocumenteerd aan de hand van beschrijvingen. Indien een spoor zich 
tegen de putwand bevond, werd het werkputprofiel opgeschoond om de relatie tussen het 
spoor en de bodemhorizonten te registreren. Sporen-, foto- en vondstenlijsten werden digitaal 
geregistreerd in het veld. Gebruik makend van een GIS-omgeving werden de verzamelde data 
verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan. 

  

  

Figuur 6: Foto’s van het terrein tijdens het onderzoek. 
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2.1.5 Afwijkingen 

Afwijkingen t.a.v. de CGP 

Het onderzoek werd uitgevoerd volledig conform de Code van Goede Praktijk. 

Afwijkingen t.a.v. de specifieke methodologie 

Tijdens het uitvoeren van het proefsleuvenonderzoek werd afgeweken van de vooropgestelde 
specifieke methodologie. De aanwezigheid van verschillende obstakels op het terrein heeft 
ertoe geleid dat al de sleuven ingekort werden. Ten noorden werden de sleuven ingekort om 
onder de kruinzone van enkele bomen te blijven. In het zuidelijke deel van het plangebied 
werden de sleuven ook ingekort vanwege de aanwezige nutsleidingen en lantaarnpalen langs 
de Berkenstraat. Verder stond centraal op het terrein een lantaarnpaal, waardoor proefsleuf 
7 werd ingekort (Figuur 8). Om de verloren oppervlakte goed te maken, werd er een extra 
kijkvenster aangelegd (Figuur 7). 

 

Figuur 7: Aangelegde proefsleuven en kijkvensters, met aanduiding reden tot afwijkingen. 
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Figuur 8: Aanwezige lantaarnpaal en beboste zone ten noorden van het plangebied. 

2.1.6 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten. 

2.2 Assessment 

2.2.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

Een uitgebreide beschrijving van de landschappelijke en aardkundige situering van het 
plangebied kan teruggevonden worden in hoofdstuk "2.2.1 Landschappelijk kader" in het 
verslag van resultaten van de archeologienota (ID 33866)12. Een samenvatting daarvan wordt 
hieronder opgenomen: 

De bredere omgeving rond het projectgebied bevindt zich volgens het Digitaal Hoogtemodel 
van Vlaanderen (DHM) tussen +70,95 en +86,87 m TAW. Het terrein zelf bevindt zich volgens 
het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHM) tussen +82,81 en +84,33 m TAW. Het terrein 
binnen het plangebied waar de bodemingrepen zullen plaatsvinden is vrij vlak. Het terrein helt 
echter verder af in noordoostelijke richting naar de beekvallei van de Oude Beek.  

Het tertiaire substraat wordt gevormd door de Formatie van Bolderberg in het lid van Genk 
(BbGe). Deze formatie bestaat uit een afwisseling van ondiep mariene tot continentale zanden 
en kleien. De formatie heeft een ouderdom van laat-aquitanien tot en met burdigalien 
(ongeveer 21 tot 16 miljoen jaar geleden, in het vroege Mioceen). De formatie bestaat 
voornamelijk uit groenig (glauconiethoudend) fijn zand, dat soms wordt afgewisseld met 
laagjes grof zand of grind, kleilaagjes of (heel af en toe) bruinkoollaagjes. De grindlaagjes 
bevatten soms haaientanden of vuursteen-klasten. Het lid van Genk bestaat uit geel tot 
grijswit zeer fijn zand, glimmerhoudend en met ligniet- en grindlaagjes. 

Op de quartairgeologische kaart 1:50.000 is het plangebied gekarteerd als profieltype 11. De 
bovenste laag betreft eolische afzettingen van het weichseliaan/saaliaan en/of 
hellingsafzettingen van het quartair. Daaronder bevinden zich fluviatiele afzettingen 
(Maassedimenten) van het cromeriaan (midden-pleistoceen) en het baveliaan (post-jaromillo 
– vroeg pleistoceen). 

 
12 Destrebecq & Lust 2025. 
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Op de bodemkaart van Vlaanderen is de bodem in het adviesgebied van deze fase gekarteerd 
als bebouwde zone. In het zuiden van het plangebied komt een Zbg-bodem voor. Dit zijn droge 
zandbodem met duidelijke ijzer en/of humus B-horizont. 

2.2.2 Interpretatie referentieprofielen 

In zes werkputten werden profielwanden opgeschoond teneinde de bodemopbouw te 
registreren (Figuur 11). Hieruit bleek dat het volledige plangebied onderhevig is geweest aan 
antropogene verstoring, waaronder de oorspronkelijke bodemopbouw slechts gedeeltelijk 
bewaard is gebleven. 

In het zuidelijke deel bleek de oorspronkelijke bodemsequentie afgetopt te zijn (Figuur 9 en 
Tabel 2). In het noordelijke deel daarentegen is het bodemprofiel beter bewaard gebleven en 
is de natuurlijke sequentie duidelijker herkenbaar (Figuur 10 en Tabel 3). De sterkere aftopping 
in het zuiden kan vermoedelijk in verband worden gebracht met recente verstoringen door de 
sloop van de voormalige woningen. Onderstaande profielen geven een representatief beeld 
van de bodemopbouw van het plangebied. 

 

 

Figuur 9: Profiel 1 in werkput 2. 
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Tabel 2: Beschrijving profiel 1 in werkput 2. 

 
 

 

Figuur 10: Profiel 1 in werkput 6. 

Tabel 3: Beschrijving profiel 1 in werkput 6. 

Laag Beschrijving 

1. A 
Donkerbruin zand vermengd met steenfragmenten en 

baksteenspikkels  

2 E Lichtgrijs zand 

3 Bh Donker bruinzwart zand met humusaanrijking 

5 Cg Lichtoranje zand 

Laag Beschrijving 

1. A Donkerbruin zand vermengd met plantenwortels  

2 Verstoring Geel zand vermengd met steenfragmenten 

3 E Lichtgrijs zand 

4. B Donkerbruin zand 

5 Cg Lichtoranje zand met gleyverschijnselen 
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Figuur 11: Overzichtskaart van de profielregistraties. 

2.2.3 Sporen en structuren 

Manifestatie archeologische site aan huidig oppervlak 

Er werden geen sporen, structuren of archeologische ensembles aangetroffen aan het 
oppervlak van het onderzoeksterrein. 

Stratigrafie van de site 

Het bodemarchief omvatte één archeologisch relevant niveau, onmiddellijk onder de 
bouwvoor. Dit niveau bevond zich tussen +83,020 m TAW en +83,448m TAW (Figuur 13).  
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Weergave onderzoek: kaarten 

 

Figuur 12: Algemeen sporenplan van het onderzoek. 
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Figuur 13: Weergave van de vlakhoogtes. 
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Figuur 14: Weergave van de maaiveldhoogtes.
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Beschrijving sporenbestand 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen archeologisch relevante sporen 
aangetroffen. In de verschillende werkputten werden uitsluitend verstoringen waargenomen. 
Deze verstoringen zijn hoogstwaarschijnlijk het gevolg van de bouw en sloop van de oude 
woningen. 

2.2.4 Vondsten en stalen 

Tijdens het onderzoek werden geen vondsten aangetroffen of stalen genomen. De bewaring 
en deponering van vondsten en stalen is daarom niet van toepassing. 

2.3 Synthese onderzoeksresultaten 

2.3.1 Datering en interpretatie onderzoeksterrein 

Er kwamen geen vondsten aan het licht die kunnen bijdragen aan de datering of interpretatie 
van het onderzoeksterrein. Verder werden er ook geen archeologisch relevante sporen 
aangetroffen. Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden enkel verstoringen aangetroffen. 
Deze zijn het resultaat van de bouw en de afbraak van de woningen die op het terrein 
gesitueerd waren. 

2.3.2 Confrontatie met resultaten eerder vooronderzoek 

Uit het bureauonderzoek bleek dat de archeologische verwachting van het plangebied 
middelhoog was en niet beperkt kon worden tot één periode. Het plangebied is daarnaast 
landschappelijk gunstig gelegen. Het aantreffen van vondsten en sporen in de ruime omgeving 
wees op menselijke aanwezigheid. Op basis van de cartografische en orthografische bronnen 
kon worden vastgesteld dat het bodembestand binnen de contouren van het plangebied 
gedurende lange tijd onverstoord was gebleven. Ten laatste in de eerste helft van de 20ste 
eeuw werd er enkele gebouwen gebouwd in het westelijke deel van het plangebied. In 1953 
werd de bebouwing uitgebreid als onderdeel van de tuinwijk die zich ook vandaag nog binnen 
het plangebied bevindt. Het grootste deel van het plangebied wordt op de bodemkaart als OB 
gekarteerd en bestaat dus uit bebouwde zone. 

De impact van de bouw en de afbraak van de gebouwen op het bodembestand werd bevestigd 
door de aanleg van de proefsleuven. De bodem op het terrein was wel vrij goed bewaard en 
de verstoringen als gevolg van de oude bebouwing en sloop bleken relatief beperkt. Het 
proefsleuvenonderzoek bracht desondanks noch archeologische sporen noch vondsten aan 
het licht.  

2.3.3 Verwachting archeologisch erfgoed 

Gezien het feit dat bij het proefsleuvenonderzoek geen archeologisch sporen werden 
aangetroffen, geen vondsten werden gedaan en de natuurlijke bodem verstoord en afgetopt 
is, kan worden gesteld dat de kans op het aantreffen van bijkomende archeologisch relevante 
sporen en/of structuren binnen het plangebied zeer klein tot onbestaand is. Het potentieel op 
kennisvermeerdering bij verder onderzoek binnen het plangebied is zeer laag 
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2.3.4 Syntheseplan 

Het syntheseplan geeft de aangelegde proefsleuven weer met de aangetroffen verstoring op 
de orthofoto uit 2008-2011. Ook de aanwezige obstakels op het terrein worden aangeduid 
(Figuur 15).
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Figuur 15: Syntheseplan met aangelegde proefsleuven met aanduiding van de obstakels en verstoring op orthofoto uit 2008-2011.
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2.3.5 Onderzoeksvragen: antwoorden 

Sporenbestand 

Er werden geen archeologisch relevante sporen aangetroffen. Op het terrein was vooral 
sprake van recente antropogene verstoring die in verband gebracht kon worden met de oude 
bebouwing en sloop. Hoewel er geen sporen aanwezig zijn, kon wel vastgesteld worden dat de 
bodem binnen het plangebied relatief goed bewaard bleef. De verstoringen als gevolg van de 
oude bebouwing en sloop waren relatief beperkt.  

Verder archeologisch onderzoek 

Aangezien tijdens het onderzoek geen waardevolle archeologische site aan het licht kwam, 
zijn de onderzoeksvragen niet van toepassing. Er wordt dan ook geen verder archeologisch 
onderzoek geadviseerd. 

2.4 Besluit 

2.4.1 Potentieel op kennisvermeerdering 

Het uitgevoerde vooronderzoek heeft zijn doelstelling, namelijk het vaststellen van de aan- of 
afwezigheid van een archeologische vindplaats, bereikt. Tijdens het onderzoek werden noch 
sporen noch vondsten aan het licht gebracht. Het potentieel op kennisvermeerdering door 
verder onderzoek is bijgevolg zeer gering tot onbestaande, gelet op de verstoring van de 
oorspronkelijke bodem. Bijgevolg wordt dan ook geen verder onderzoek geadviseerd door 
BAAC Vlaanderen bv. 

2.4.2 Afweging noodzaak verder vooronderzoek 

Op basis van het uitgevoerde archeologisch vooronderzoek is er voldoende informatie over 
de afwezigheid van een archeologische site. Het kennispotentieel kon voldoende bepaald 
worden. Volgens de beslissingsboom voor verder archeologisch vooronderzoek13 is verder 
vooronderzoek niet aangewezen.  

  

 
13 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2020 fig.3. 
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3 Samenvatting 
Naar aanleiding van de realisatie van stedenbouwkundige handelingen aan de Berkenstraat 
in As en de hiermee gepaard gaande bodemverstoringen werd een archeologienota14 
opgemaakt. Deze bestond enkel uit een bureaustudie. Op basis van de resultaten hiervan kon 
de aanwezigheid van een archeologische site aan de Berkenstraat niet definitief worden 
uitgesloten. Om die reden werd verder vooronderzoek geadviseerd. 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen archeologisch relevante sporen of vondsten 
aan het licht gebracht. Het onderzoek bracht de verstoring van het volledige terrein in beeld. 
Er kan bijgevolg worden gesteld dat de kans op het aantreffen van archeologisch relevante 
sporen en/of structuren zeer klein tot onbestaand is. Het potentieel op kennisvermeerdering 
bij verder onderzoek binnen het plangebied is zeer laag. Er wordt dan ook geen verder 
onderzoek geadviseerd. 

  

 
14 Destrebecq & Lust 2025SWAELENS & DE HERDT 2019 
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