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1 Administratieve gegevens

Algemeen

Schoten Metropoolstraat-Kruiningenstraat aanpassing

Metropoolstraat 16, 17, Kruiningenstraat 192, 194, 200, gemeente

Ligging

Schoten, provincie Antwerpen

Kadaster Schoten, Afd. 3, sectie C, nrs. 628M3, 628N3, 634S3, 628P2 & 628H3
Projectnummer BAAC Viaanderen 2026-0522

Uitgevoerd vooronderzoek Bureauonderzoek (2026E184)

Bewaarplaats archief BAAC Vlaanderen bv

Actoren
Tina Dyselinck & Margot Vander Cruyssen

Betrokken actoren Tina Dyselinck & Margot Vander Cruyssen

Betrokken derden nvt

Plangebied
Oppervlakte plangebied 17.275 m?
Opperviakte advieszone nvt

Kartering gewestplan 1000 - industriegebieden
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2 Gemotiveerd advies

Naar aanleiding van een aanvraag bij een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen
op de hoek van de Metropoolstraat en Kruiningenstraat te Schoten heeft BAAC Vlaanderen bv een
archeologienota opgemaakt. Op het terrein zal door de initiatiefnemer nieuwbouw gerealiseerd worden.
De werken zullen een bepaalde impact hebben op het bodemarchief.

Tabel 1: Impactanalyse.!

Ingreep Oppervlakte Diepte (incl. marge)

Ca 17.275 m? 70 tot 110 cm -mv

Aanleg wadi’s Ca. 1.023 m? 90 cm -mv

Ca. 6.064,71 m? Funderingsdiepte + 20 cm
Aanleg wegenis, parking en groen [RecRRLINNE Funderingsdiepte + 20 cm
Riolering en wateropvang Lineair traject Geschat 60 + 20 cm

5.239 m? Onbekend

Aan de hand van de historische informatie en het kaartmateriaal kan niet met zekerheid gezegd worden
of er archeologische waarden in het plangebied aanwezig zijn. Het plangebied werd niet specifiek bij
naam vermeld in de historische bronnen. Wel kon de bouwgeschiedenis op het terrein doorheen de tijd
achterhaald worden. Vanaf het midden van de 19de eeuw werd het gebied in gebruik genomen als
fabriekszone. De eerste fabriek werd gebouwd voor de suikerraffinaderij, waarna in het begin van de
20ste eeuw een koolzuurfabriek werd ingericht. Gaandeweg evolueerde deze fabriek in een leverancier
voor gas, een functie die tot op heden werd vervuld. Deze activiteiten zorgden voor een intense
bouwactiviteit op het terrein, met een verregaande verharding van het gehele plangebied. Van deze
verschillende bouwfases is de impact op het terrein niet gekend.

Rekening houdend met de mogelijke ophoging van het terrein, op het DHM ligt het plangebied maximaal
50 cm hoger dan de omliggende terreinen, en met de aanwezigheid van dikke antropogene humus A-
horizont, is het mogelijk dat deze bouwactiviteiten weinig impact hebben gehad op het archeologische
vlak. Maar dit wil ook zeggen dat de huidige geplande werken eveneens weinig impact zullen hebben op
het archeologisch niveau. Bovendien is het nog onduidelijk welke impact de sanering (5.239 m?) zal
hebben op het terrein, de diepte van de sanering is nog onbekend.

Voor de oudere perioden (steentijden-metaaltijden-Romeinse periode) is er niets voorhanden wat betreft
historische of archeologische bronnen die relevant zijn voor het plangebied. Ook in de ruime omgeving
zijn nauwelijks meldingen van vondsten of sporen uit oudere periodes, waardoor geen specifieke
verwachting is voor archaeologica uit deze periodes. Wel kan gesteld worden dat het plangebied
landschappelijk gezien een sterke aantrekkingskracht zal gehad hebben op de mens in verschillende
periodes. De ligging langs de rand van de vallei van de Klein Schijn is uiterst geschikt om verschillende
landschappen te exploiteren.

Bijgevolg heeft verder onderzoek in het kader van de geplande werken een laag potentieel op
kennisvermeerdering, de verwachting is namelijk dat de geplande werken nauwelijks impact zullen
hebben op het archeologisch niveau.

Op basis van het uitgevoerde archeologisch vooronderzoek is er onvoldoende informatie over de
aanwezigheid van een archeologische site. Het kennispotentieel kon voldoende bepaald worden. Volgens
de beslissingsboom voor verder archeologisch vooronderzoek? is verder vooronderzoek niet aangewezen.

! De sanering valt buiten de omgevingsvergunning maar is wel belangrijk voor de impactanalyse van de
werkzaamheden
2 Agentschap Onroerend Erfgoed 2019, fig. 3
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Niet van toepassing.

Meldingsplicht

In dit dossier wordt geen verder archeologisch onderzoek geadviseerd. Dit betekent echter niet dat de
initiatiefnemer wordt ontslaan van de meldingsplicht. Bij het aantreffen van een archeologische toevalsvondst
geldt nog steeds een wettelijke meldingsplicht, conform het Onroerenderfgoeddecreet. De vinder is verplicht dit te

melden aan het Agentschap Onroerend Erfgoed en/of de bevoegde lokale overheid.
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