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1 Inleiding 

De nota werd opgemaakt naar aanleiding van de aanvraag van een omgevingsvergunning waarbij de 
totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 1000 m² of meer beslaat, de totale oppervlakte van 
de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 3000 m² of meer bedraagt en waarbij 
de percelen helemaal buiten de archeologische zones liggen, opgenomen in de vastgestelde 
inventaris van archeologische zones,1 zoals bepaald in artikel 5.4.1 van het Onroerenderfgoeddecreet 
van 12 juli 2013. Het onderzoeksgebied valt niet binnen een beschermde archeologische site, noch 
binnen een gebied waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt.2 Het onderzoek volgt op een 
archeologienota waaruit de noodzaak van bijkomend archeologisch vooronderzoek bleek.3 
 
Alle coördinaten die weergegeven worden, zijn uitgedrukt in Lambert 72, tenzij anders vermeld. 
  

 
1 https://geo.onroerenderfgoed.be 
2 https://geo.onroerenderfgoed.be 
3 Reyns 2025 
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2 Verslag resultaten proefsleuvenonderzoek 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2026E23 
 
Erkend archeoloog: All-Archeo bv, OE/ERK/Archeoloog/2015/00018 
 
Betrokken actoren en specialisten met vermelding van hun rol of functie: Jef Kennis (veldwerkleider), 
Jordi Bruggeman (assistent-archeoloog) 
 
Locatie (provincie, gemeente, deelgemeente, adres, toponiem): provincie Antwerpen, Olen, 
Schambraken, Meren 
 
Bounding box x/y Lambert 72 coördinaten: 

- 188252.84, 205523.00 
- 188358.54, 205693.98 

 
Kadastraal plan:  
 

 
Figuur 1: Kadasterplan met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (www.geopunt.be) 
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Kadastrale percelen: Olen, sectie E, nummers 383D en 383/2E   
 
Oppervlakte onderzoeksgebied: ca. 4917 m² 
 
Topografische kaart:  
 

 
Figuur 2: Topografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied (https://www.dov.vlaanderen.be) 

 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek: 11/06/2026-15/06/2026 
 
Relevante termen uit de thesauri bij de Inventaris Onroerend Erfgoed: proefsleuvenonderzoek, 
nieuwe tijd, nieuwste tijd 
 
Verstoorde zones: bij de sloopbegeleiding werd onder de westelijke loods een kelder vastgesteld met 
een oppervlakte van ca. 135 m² (Figuur 9). De vloer van de kelder situeerde zich op een hoogte van 
ca. 21,60 m TAW, terwijl de bovenzijde van de C-horizont rondom deze zone zich op ca. 23,60 m TAW 
bevindt. Daarom is de kelder te beschouwen als een verstoorde zone. 

  



Olen ς Schambraken 61| 7 

 

2.1 Archeologische voorkennis 

Bureauonderzoek (projectcode: 2025H147)4 gaf aan dat het onderzoeksgebied mogelijk 
archeologisch potentieel kent. Op basis van de landschappelijke ligging van het terrein en de reeds 
gekende archeologische waarden in de omgeving houden we rekening met het mogelijke voorkomen 
van sporensites uit de steentijd tot de nieuwe tijd.  
 
De topografisch hoge ligging van het terrein op al grote afstand tot natuurlijke waterlopen en de 
droge bodemeigenschappen deden ons het potentieel op een goed bewaarde steentijd 
artefactensite slechts laag inschatten. In de omgeving zijn tot nog toe ook geen steentijd 
artefactensites gekend. 
 
Omtrent de bewaringstoestand van het bodemarchief bestond onduidelijkheid. Van historische 
kaarten weten we dat het terrein in de 18de eeuw in gebruik was als akkerland. 20ste-eeuwse 
ƭǳŎƘǘŦƻǘƻΩǎ ǘƻƴŜƴ ƻƴǎ ŘŜ ƻǇǊƛŎƘǘƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ƘǳƛŘƛƎŜ ōŜōƻǳǿƛƴƎ ƻǇ ƘŜǘ ǘŜǊǊŜƛƴΦ 5Ŝ ƛƳǇŀŎǘ ŘŀŀǊǾŀƴ ƻǇ 
het bodemarchief was echter niet bekend. We verwachtten ook de aanwezigheid van een dikke 
antropogene humus A horizont, die het onderliggende bodemarchief beschermd kan hebben tegen 
ondiepe bodemingrepen. 
 
Een evaluatie van de geplande bodemingrepen gaf aan dat het volledige bodemarchief binnen het 
onderzoeksgebied mogelijk bedreigd is. Gezien het mogelijke archeologisch potentieel van het 
terrein was daarom verder archeologisch vooronderzoek aangewezen. 

2.2 Onderzoeksopdracht 

Doel van het proefsleuvenonderzoek is nagaan of er zich archeologische resten bevinden binnen het 
onderzoeksgebied, om de afweging te kunnen maken wat de verstorende impact is van de geplande 
bodemingreep. 

2.2.1 Vraagstelling en randvoorwaarden 
Onderzoeksvragen zijn de volgende:5 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus? 
- Waar ligt/lag de hoogste grondwaterspiegel? 
- Zijn er nog intacte bodems aanwezig? 
- In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord? 
- Zijn archeologische sporen aanwezig binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de 

precieze afbakening ervan in de ruimte en in de tijd?  
- ²ŀǘ ƛǎ ƘŜǘ ǘȅǇŜ ǾƛƴŘǇƭŀŀǘǎ όōŜǿƻƴƛƴƎΣ ōŜƎǊŀǾƛƴƎΣ ΧύΣ ŀŀƴǿŜȊƛƎ ōƛƴƴŜƴ ƘŜǘ 

onderzoeksgebied?  
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen archeologische sporen?  
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen materiële cultuur?  
- Wat is de potentiële kenniswinst van een eventuele opgraving?  
- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het 

behoudsprincipe te voldoen?  
- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader 

van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen 
van het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 
 

Randvoorwaarden: niet van toepassing. 

 
4 Reyns 2025a, 26 
5 Reyns 2025b, 4 
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2.2.2 Beschrijving geplande werken 
Op het terrein werd de sloop van een bestaand bijgebouw en een bestaande achterbouw gepland, 
evenals het verbouwen en uitbreiden van een bestaande eengezinswoning, de aanleg van 
verhardingen en de aanleg van een bovengronds infiltratiebekken.  
 
De gesloopte achterbouw was niet onderkelderd. Ook de nieuwe uitbreiding van de bestaande 
woning wordt niet onderkelderd. Ze wordt uitgevoerd op een vloerplaat op volle grond met een 
verstoringsdiepte tot ca. 50 cm. Verder wordt de uitbreiding gefundeerd op funderingsbalken met 
een verstoringsdiepte tot naar schatting ca. 1,20 m. 
 
De nieuwe bebouwing wordt voorzien van twee nieuwe regenwaterputten. De aanleg ervan zal een 
verstoringsdiepte tot maximaal ca. 3,20 m diep kennen. De regenwaterputten hebben een overloop 
naar een bovengronds infiltratiebekken. Dat zal afmetingen van 5,5 bij 9,5 m kennen. Daarvoor 
wordt de bestaande teelaarde afgegraven. Rondom wordt een grondberm aangelegd. De 
verstoringsdiepte van de aanleg van het infiltratiebekken bedraagt ca. 30 cm. 
 
Het bestaande bijgebouw dat gesloopt werd, omvatte kippenstallen. Die waren voorzien van vier tot 
vijf mestsleuven van ongeveer 1 m diep. In een zone van ca. 198,94 m² werd de bestaande 
betonplaat van de kippenstallen behouden om er een nieuw bijgebouw op te richten. 
 
 

 
Figuur 3: Zicht binnen in de stallen 

 
Een bestaande klinkerverharding werd opgebroken. In de plaats wordt een nieuwe verharding 
aangelegd die onder meer voorziet in parkeerplaatsen voor twee wagens en een vrachtwagen. Rond 
de woning wordt ook nog een pad aangelegd. De aanleg van verhardingen zal een verstoringsdiepte 
van ca. 52 cm diep kennen. 
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Tot slot wordt voorzien in groenaanleg met de aanleg van grassen. Bodemingrepen gerelateerd aan 
groenaanleg zullen een verstoringsdiepte tot ca. 40 cm betekenen.6 
 

 
6 Reyns 2025a, 8-13 
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Figuur 4: Plan bestaande toestand 
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Figuur 5: Plan ontworpen toestand 
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Figuur 6: Snede nieuw bijgebouw 
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Figuur 7: Kelderplan bestaande toestand 
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Figuur 8: Kelderplan ontworpen toestand 
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2.2.3 Werkwijze en strategie 
Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, is een proefsleuvenonderzoek aangewezen. Het is de 
meest geschikte onderzoeksmethode om het nodige inzicht te bieden in de aard, de omvang, de 
bewaringstoestand en het potentieel van het aanwezige bodemarchief.  
 
Er werden vijf werkputten (vier proefsleuven en één kijkvenster) aangelegd (Figuur 11). De 
proefsleuven lagen parallel aan elkaar, hadden een breedte van 2 m en werden machinaal 
aangelegd.  
 
Werkputten 1 en 2 hadden een noordnoordwest-zuidzuidoost oriëntatie en konden zoals gepland 
worden uitgegraven. De twee proefsleuven in het zuiden konden niet volledig aangelegd worden 
door de aanwezigheid van een mobilhome, hondenren en bouwmaterialen (Figuur 10). Daarnaast 
was de klinkerverharding ten oosten daarvan nog niet uitgebroken. Hierdoor werd besloten om twee 
proefsleuven met een haakse oriëntatie te graven in de zone die wel toegankelijk was voor 
onderzoek.  
 
Het archeologisch niveau bevond zich op een diepte tussen 46 en 92 cm onder het maaiveld of op 
een hoogte tussen 23,08 en 23,75 m TAW (Figuur 12). Dit verschil in hoogte is te wijten aan het feit 
dat het terrein afhelt naar het zuiden toe. In totaal werden er 22 sporen geregistreerd. 
 
De diepte van het bovenste niveau waarop sporen of vondstenconcentraties aanwezig zijn, werd 
door de veldwerkleider bepaald op basis van de vraagstelling en onderzoeksdoelen uit het 
programma van maatregelen. De inplanting van kijkvensters werd bepaald tijdens het veldwerk, 
bijvoorbeeld in functie van nader onderzoek van aangetroffen archeologische sporen of van zones 
ŘƛŜ ΨƭŜŜƎΩ ƭŜƪŜƴΦ  
 
 

 
Figuur 9: Werkfoto gesloopte kelder in het noordwesten 
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Figuur 10: Werkfoto verhardingen en obstakels in het zuiden 
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Figuur 11: Situering proefsleuvenonderzoek, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 12: Profielen en hoogtes, weergegeven op het DTM Vlaanderen II 1 m (www.geopunt.be) 
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2.3 Assessmentrapport 

2.3.1 Methoden, technieken en criteria bij het assessment 
Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het onderzoek. Het conservatie assessment is daarom 
niet van toepassing. Er zijn geen archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor 
natuurwetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. Het assessment van de sporen 
ǿŜǊŘ ǳƛǘƎŜǾƻŜǊŘ ƻǇ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǇƭŀƴƴŜƴΣ ǇǊƻŦƛŜƭǘŜƪŜƴƛƴƎŜƴΣ ŦƻǘƻΩǎ Ŝƴ ǎǇƻƻǊōŜǎŎƘǊƛƧǾƛƴƎŜƴΦ 
 
Door middel van proefsleuven werd een oppervlakte opengelegd van 521,48 m². Dit is 10,61 % van 
de te onderzoeken zone. Door middel van kijkvensters werd een oppervlakte opengelegd van 108,91 
m². Dit is 2,21 % van de te onderzoeken zone. Dit betekent dat 12,82 % van de te onderzoeken zone 
onderzocht werd en dat de vooropgestelde 12,5 % gehaald werd, ondanks enkele niet 
onderzoekbare zones. 

2.3.2 Assessment van de vondsten 
Er werden geen vondsten geregistreerd tijdens het onderzoek. Het assessment van de vondsten is 
daarom niet van toepassing. 

2.3.3 Assessment van stalen 
Er zijn geen archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor natuur-
wetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. Er is dus geen natuurwetenschappelijk 
onderzoek nodig. 

2.3.4 Conservatie assessment 
Omdat er geen vondsten aangetroffen werden, is het conservatie assessment niet van toepassing. 

2.3.5 Assessment van de landschappelijke ligging 
De site kent geen complexe verticale stratigrafie (Figuur 15). Er werden drie bodemprofielen 
geregistreerd, die min of meer een gelijke bodemopbouw vertonen, met slechts enkele kleine 
onderlinge verschillen. 
 
We hebben overal te maken met een A-C bodemopbouw, die bovenaan gekenmerkt wordt door 
recente, machinaal opgebrachte lagen (^A). Ter hoogte van bodemprofiel 1 is dat pakket ca. 50 cm 
dik en wordt het gevolgd door verstoring S2, die in het profiel tot maximaal ca. 95 cm diep reikt, 
terwijl de C-horizont met gleyverschijnselen (Cg) reeds aanvangt vanaf ca. 65 cm onder het maaiveld. 
De 1Cg-horizont bestaat uit zand, terwijl vanaf ca. 1 m diepte een tweede Cg-horizont (2Cg) aanvangt 
met kleibijmenging. 
 
In bodemprofielen 2 en 3 is de aangevoerde ^A-horizont respectievelijk ca. 20 en ca. 65 cm dik. 
Daarop volgt telkens eerst een begraven, beploegde A-horizont (Apb) van ca. 10 cm dik. Hieronder is 
vervolgens een ca. 10 cm dikke geroerde overgangslaag van de A- naar de C-horizont (A/C) waar te 
nemen, alvorens de 1Cg-horizont wordt bereikt. De kleiige 2Cg-horizont werd in bodemprofiel 3 
vastgesteld op een diepte van ca. 135 cm onder het maaiveld. 
 
De bodemprofielen sluiten gedeeltelijk aan bij de verwachtingen uit het bureauonderzoek.7 De 
bodemkaart situeert het onderzoeksgebied namelijk ter hoogte van een droge lemig zandbodem met 
dikke antropogene humus A-horizont en een gevlekte textuur B-horizont. Omtrent de 
bewaringstoestand van het bodemarchief bestond echter onduidelijkheid gelet op de 20ste-eeuwse 
bebouwing die opgericht werd op het terrein.  
 

 
7 Reyns 2025a, 19 
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Het is nu duidelijk dat er geen restanten van een B-horizont meer bewaard gebleven zijn en dat op 
sommige plekken de dikke antropogene humus A-horizont volledig weg is. Hier bevinden recente, 
machinaal opgebrachte lagen zich rechtstreeks op de C-horizont. Op andere plekken is nog een 
dunne begraven ploeglaag en een overgangslaag naar de C-horizont te zien. De kleibijmenging in de 
tertiaire bodemlagen werd tot slot vastgesteld in twee van de drie bodemprofielen. 
 

 

 
Figuur 13: Werkput 1, bodemprofiel 1 AB 

 
Figuur 14: Werkput 2, bodemprofiel 3 AB
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Figuur 15: Profiel- en coupetekeningen 
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Figuur 16: Allesporenkaart, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be)
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2.3.6 Assessment van sporen 
De site kent geen complexe verticale stratigrafie. De aangetroffen sporen worden per functionele 
categorie besproken. In totaal werden 22 sporen geregistreerd, waarvan twee kuilen, één natuurlijk 
spoor en 19 verstoringen. De sporen bevonden zich op een diepte van gemiddeld ca. 67 cm onder 
het maaiveld. De sporen werden verspreid over het terrein aangetroffen. 

2.3.6.1 Kuilen 
In totaal werden twee kuilen geregistreerd. Het gaat om S18 (Figuur 17) en S19 (Figuur 18), die in 
kijkvenster WP3 in het noorden van het onderzoeksgebied werden vastgesteld.  
 
 

 
Figuur 17: Werkput 3, kuil S18 

 

 
Figuur 18: Werkput 3, kuil S19 
























