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[ Door vergunningverlener in de vergunning op te nemen voorwaarden ] 
Er dient een archeologische werfbegeleiding te worden uitgevoerd op een deel van het terrein. 

De maatregelen moeten uitgevoerd worden vóór de start van de werken overeenkomstig het programma geformuleerd in die 
archeologienota. 
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1 Inleiding 

Dit programma van maatregelen is het tweede onderdeel van de archeologienota die door RAAP België werd opgesteld in het kader van 
het opmaken van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen in het plangebied De Panne Dunefront (De Panne). 
Dit document bevat de adviezen en/of maatregelen die werden opgesteld op basis van het tot nu toe uitgevoerde archeologische 
vooronderzoek (bureauonderzoek, beschreven in het bijgaande eerste deel: verslag van resultaten).  

Het advies is om een deel van het plangebied aanvullend te onderzoeken. De redenering die aan de basis ligt voor dit advies wordt in 
het hoofdstuk ‘Gemotiveerd advies’ uiteengezet. De verdere maatregelen die aan dit advies zijn gekoppeld worden toegelicht in één of 
meer programma’s van maatregelen in de daar op volgende hoofdstukken. 

1.1 Administratieve gegevens 

Tabel 1. Administratieve gegevens. 

Projectcodes agentschap Onroerend Erfgoed1: 
- Projectcode bureauonderzoek  

 
2026F187  

Onderzoekskader Opstellen van een archeologienota voor de aanvraag van een 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen 

Erkend archeoloog RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

Naam plangebied De Panne Dunefront 

Adres Zeedijk 

Deelgemeente/gemeente De Panne 

Provincie West-Vlaanderen 

Kadastrale gegevens De Panne, Sectie X, nr: 315A, 336C, 337Copenbaar domein 

Oppervlakte betrokken percelen 31876 m² 

Oppervlakte plangebied 6961 m² 

Oppervlakte geplande bodemingrepen 4649 m² 

Bounding box in Lambert-coördinaten: zuidwest: 
noordoost: 

X: 23735 
X: 23915 

Y: 199977 
Y: 200085 

 

1.2 Samenvatting van het vooronderzoek 

RAAP België voerde in juni 2026 een archeologisch vooronderzoek uit in het plangebied De Panne Dunefront, Zeedijk te De Panne. Het 
onderzoek kadert binnen een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, er wordt een duinvoetversterking 
ingepland. Het archeologisch vooronderzoek heeft tot doel na te gaan of er kans is op de aanwezigheid van waardevolle archeologische 
resten. Er zijn gegevens verzameld over de aardkundige, archeologische en historische context van het plangebied. Op basis daarvan 
is een archeologische verwachting opgesteld en is er nagegaan wat de invloed is van de werken op het archeologisch erfgoed. Deze 
onderzoekstappen hebben geleid tot een advies.  

Het projectgebied ligt op de grens tussen een duinengebied en het strand. De aardkundige opbouw is dus variabel afhankelijk van de 
zone. In het duinengebied worden dikke pakketten eolische afzettingen verwacht. Op basis van Quartairgeologische karteringen en 
gericht onderzoek in dit gebied wordt een stratigrafisch onderscheid gemaakt tussen de Jonge Duinen (gevormd vanaf de 12de eeuw) 
en de Oude Duinen die een merkbare oudere genese hebben. Recent onderzoek kon een bewaard niveau identificeren ter hoogte van 

 

1 Voor elke fase van vooronderzoek is een projectcode bekomen bij het agentschap Onroerend Erfgoed. Deze projectcode is op alle documenten van 
het vooronderzoek, registratie, verpakking van vondstenmateriaal en verpakking van stalen aangebracht. 
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een begraven duinpanne dat zich situeerde tussen ca. 4.9 en 4.m TAW en, met andere woorden, nog kan voorkomen binnen het 
projectgebied. Verder onderzoek is echter nodig om te bepalen of dit niveau effectief bewaard is ter hoogte van het projectgebied of 
dit zich reeds in de zandwadafzettingen bevindt. De afzettingen geassocieerd met de Oude Duinen worden in verband gebracht met de 
archeologisch vindplaatsen die bekend zijn in het gebied vanaf de IJzertijd. Dit niveau zou zich, op basis van recent onderzoek , situeren 
op een hoogteligging tussen ca. 4.9 en 4.4 m TAW.Ter hoogte van het huidige maaiveld in de duinen kunnen eveneens relicten uit beide 
wereldoorlogen voorkomen, met name de Tweede Wereldoorlog. Het projectgebied situeert zich ter hoogte van een segment van de 
Atlantikwall. 

In de omgeving zijn talrijke archeologisch vindplaatsen gekend. Deze situeren zich quasi allen in het duinengebied en dateren vanaf 
de IJzertijd tot relicten uit de Tweede Wereldoorlog. Ter hoogte van het strand zijn eveneens talrijke losse vondsten gekend. Het gaat 
hier echter veelal om vondsten uit context, vermoedelijk herwerkt. Ter hoogte van het projectgebied en het duinengebied zijn talrijke 
relicten uit de Tweede wereldoorlog gekarteerd op basis van luchtfotografisch onderzoek. Een aantal hiervan situeren zich aan de 
zuidgrens van het projectgebied, waar een segment van de Atlantikwall versterking gesitueerd was. 

De opdrachtgever plant de inrichting van een duinvoetversterking ter hoogte van de huidige zeedijk. Voor deze duinvoetversterking 
wordt een segment van de zeedijk gesloopt en onthard om vervolgens een lineaire talud, met indraaiende uiteinde opgebouwd tot ca. 
3 m hoog. Aan de binnenzijde van de talud wordt een uitgraving ten opzichte van het huidige niveau verwezenlijkt van max. 1.8m diep 
en dit over een oppervlakte van 1535m². Verder wordt het talud volledig opgehoogd vanaf huidig maaiveld en vinden geen ingrepen in 
de bodem plaats. De sloopwerken vinden plaats over een oppervlakte van 3114 m² en zullen variëren in diepte maar maximaal 1.5m diep 
reiken. Deze sloopwerken omvatten de zeedijk en aansluitende ondergrondse betonplaat die over ca. 11 m onder huidig strand loopt tot 
een diepte van 2.73 m TAW. Dit betekent dat de geplande werkzaamheden eventuele sporen of relicten uit de Tweede Wereldoorlog 
kunnen vernietigen bij de geplande sloopwerken. 

Ter hoogte van het nieuwe talud wordt geen impact geobserveerd ten opzichte van eventuele archeologische vindplaatsen. Zoals blijkt 
uit de recente opbouw van de zeedijk is een betonplaat aanwezig tot ca. 11m vanaf de voet van de zeedijk die tot een diepte reikt van 
2.73 m TAW. Dit betekent dat de zone waar de uitgraving aan binnenkant van de duinvoetversterking gepland redelijkerwijs als volledig 
is verstoord kan worden beschouwd door de aanleg van deze betonplaat. Dit betekend ook dat het archeologisch niveau dat wordt 
geïdentificeerd in de duinen, specifiek gelinkt aan de Oude Duinen (tussen 4.9 en 4.4 m TAW) hier zeker niet bewaard zal zijn. 

Ter hoogte van de huidige verharding bij de zeedijk zijn op basis van historische luchtfotografie talrijke structuren gekarteerd die deel 
uitmaakten van de Atlantikwall. Het is onduidelijk in welke mate de sloopwerken tot nog toe onbekende elementen hiervan kunnen 
blootleggen en/of vernietigen. Hierdoor wordt een verder opvolging geadviseerd onder de vorm van een werfbegeleiding. 
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2 Gemotiveerd advies  

In dit hoofdstuk voorafgaand aan het feitelijk programma van maatregelen (al dan niet bestaande uit meerdere onderdelen) wordt 
duidelijk gemaakt waarom er op basis van het archeologische vooronderzoek al dan niet aanvullend archeologisch onderzoek moet 
worden uitgevoerd in het kader van het dossier waar deze archeologienota deel van uitmaakt. 

2.1 De volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek 

Op basis van de in het verslag van resultaten beschreven delen van het archeologische vooronderzoek kan geen gegronde uitspraak 
worden gedaan over de aan- of afwezigheid van archeologisch erfgoed. Er is op basis hiervan een gedeeltelijke archeologische 
verwachting opgesteld en de afweging voor de noodzaak tot verder vooronderzoek heeft een voldoende gefundeerde conclusie 
opgeleverd. Er kon tenslotte in onvoldoende mate een besluit worden genomen over de impact van alle geplande werken op eventueel 
aanwezige archeologische resten. Het uitgevoerde vooronderzoek is daarom niet volledig uitgevoerd. 

2.2 De aan-/afwezigheid van een archeologische site 

Het bureauonderzoek heeft aangetoond dat het plangebied een matige archeologische verwachting kent. Vooralsnog kan de 
aanwezigheid van een archeologisch vindplaats niet worden bevestigd of uitgesloten. Op basis van de beschikbare data kunnen echter 
wel enkele uitspraken worden gemaakt over de bewaring van archeologische vindplaatsen. 

In het ruimere duinengebied zijn talrijke archeologische vindplaatsen gekend vanaf de IJzertijd. Deze sites worden vaak aangetroffen 
in duinpannen, waar loopniveaus van oude duinafzettingen (ouder dan de 12de eeuwse Jonge Duinen) dagzomen. Op basis van de 
huidige informatie over de opbouw van de zeedijk en blijkt dat het archeologisch dat wordt geassocieerd met de Oude Duinen, en wordt 
gelinkt aan archeologische vindplaatsen vanaf de IJzertijd hier niet bewaard kan zijn. Ter hoogte van het strand is de bodem bij aanleg 
van de zeedijk en ondergrondse structuren verstoord tot ca. 2.73 m TAW.  

Aan het huidig oppervlak kunnen sporen en structuren voorkomen. Het gaat hier vermoedelijk uitsluitend om restanten uit beide 
wereldoorlogen en met name de Tweede Wereldoorlog. Ter hoogte van het projectgebied situeerde zich een segment van de 
Atlantikwall. Het is onduidelijk of nog relicten bewaard zijn ter hoogte van huidige zeedijk of begraven onder de zeedijk die door de 
geplande sloopwerken bedreigd worden 

2.3 Impactbepaling 

De geplande werkzaamheden zullen een impact hebben op eventueel aanwezige archeologische resten. Immers, de opdrachtgever 
plant de inrichting van een duinvoetversterking ter hoogte van de huidige zeedijk. Voor deze duinvoetversterking wordt een segment 
van de zeedijk gesloopt en onthard om vervolgens een lineaire talud, met indraaiende uiteinde opgebouwd tot ca. 3 m hoog. Aan de 
binnenzijde van de talud wordt een uitgraving ten opzichte van het huidige niveau verwezenlijkt van max. 1.8m diep en dit over een 
oppervlakte van 1535m². Verder wordt het talud volledig opgehoogd vanaf huidig maaiveld en vinden geen ingrepen in de bodem plaats. 
De sloopwerken vinden plaats over een oppervlakte van 3114 m² en zullen variëren in diepte maar maximaal 1.5m diep reiken. Deze 
sloopwerken omvatten de zeedijk en aansluitende ondergrondse betonplaat die over ca. 11 m onder huidig strand loopt tot een diepte 
van 2.73 m TAW. Dit betekent dat de geplande werkzaamheden eventuele sporen of relicten uit de Tweede Wereldoorlog kunnen 
vernietigen bij de geplande sloopwerken. 

2.4 Waardering van de archeologische site 

Niet van toepassing. 
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2.5 Bepaling van de maatregelen 

In het volgende hoofdstuk (of de volgende hoofdstukken indien er meerdere maatregelen in parallel worden geadviseerd) wordt 
gespecificeerd welke maatregelen aan de voorgenoemde conclusies van het gemotiveerde advies worden gekoppeld. 

2.6 Randvoorwaarden 

Op basis van de CTE-risicoanalyse wordt een “Hoge kans” op aantreffen van Conventionele en Toxische Explosieven (CTE) gedefinieerd. 
De intense occupatie tijdens de tweede Wereldoorlog, onder meer de inrichting van de Atlantikwall op deze locatie, vormt de 
voornaamste reden voor dit verhoogde risico. Om deze reden wordt bij verder archeologisch onderzoek een CTE-begeleiding als 
noodzakelijk geacht vanuit veiligheidsoverwegingen. De specifieke uitvoering van deze begeleiding wordt in de volgende delen 
uiteengezet. 
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3 Programma van maatregelen - vervolgonderzoek 

3.1 Afbakening van het onderzoeksterrein 

De zone die wordt afgebakend voor verder vooronderzoek komt neer op de zone waar de huidig zeedijk wordt gesloopt. Gezien dit een 
tracé betreft die overlapte met de Atlantikwall is het niet uitgesloten dat bij de sloopwerken structuren, sporen of elementen uit de 
Tweede Wereldoorlog aan het licht komen. 

In de volgende paragrafen zal voor de geselecteerde onderzoekszones uiteen worden gezet welke onderzoekstechnieken er zullen 
worden geadviseerd, welke onderzoeksvragen daarbij gesteld dienen te worden en hoe de gekozen onderzoeksmethoden moeten 
worden toegepast. 

 

Figuur 1. Afbakening van het te onderzoeken terrein geprojecteerd op de luchtfoto. Bron: AGIV, 2024b. 
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Figuur 2. Afbakening van het te onderzoeken terrein geprojecteerd op het kadasterplan. Bron: AGIV, 2024a. 

3.2 Afweging Onderzoeksmethode 

De resultaten van het vooronderzoek wijzen op een trefkans op waardevolle archeologische sporen/vondsten. Verdere maatregelen 
zijn aangewezen. Om die maatregelen te bepalen, is per onderzoeksmethodiek een afweging gemaakt op basis van volgende vragen: 

- Is het mogelijk om die methode toe te passen? 

- Is het nuttig om die methode toe te passen? 

- Is het overdreven schadelijk voor het bodemarchief om die methode toe te passen? 

- Is het noodzakelijk die methode toe te passen op dit terrein (kosten-batenanalyse)? 

Een beknopt overzicht van de mogelijke onderzoekstechnieken wordt gegeven in tabel 2 en tabel 3. 

3.2.1 Landschappelijk booronderzoek 

Niet van toepassing 

3.2.2 Veldkartering 

Niet van toepassing 

3.2.3 Geofysisch onderzoek 

Niet van toepassing 

3.2.4 Verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek 

Niet van toepassing 
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3.2.5 Proefputtenonderzoek in functie van artefactenvindplaatsen uit de steentijd 

Niet van toepassing 

3.2.6 Proefputtenonderzoek 

Niet van toepassing 

3.2.7 Proefsleuvenonderzoek 

Niet van toepassing 

3.2.8 Opgraving 

Niet van toepassing 

3.2.9 Werfbegeleiding 

De code van goede praktijk (Agentschap Onroerend Erfgoed, 2019) stelt het volgende aangaande werfbegeleidingen: 

“De werfbegeleiding is een bijzondere vorm van de archeologische opgraving. Ze is daardoor onderworpen aan dezelfde decretale 
bepalingen als de opgraving. De werfbegeleiding heeft als doel om het archeologische bodemarchief maximaal te registreren en te 
onderzoeken, daar waar een volwaardige archeologische opgraving niet mogelijk of opportuun is. 

Een werfbegeleiding kan de archeologische opgraving vervangen in de volgende situaties: 

1° indien de activiteit tot doel heeft ingrepen op het bodemarchief te vermijden in het kader van de opvolging van maatregelen voor behoud 
in situ en in het kader van de sloop van ondergrondse constructies zonder archeologische waarde in voorbereiding op een opgraving; 

2° indien een volwaardige opgraving niet mogelijk is door de technische uitvoeringswijze van de geplande bodemingreep; 

3° indien de omstandigheden bij de opgraving een gevaar voor de volksgezondheid, de arbeidsveiligheid of de publieke orde zouden 
inhouden dat niet vermeden kan worden door een aanpassing van de uitvoeringswijze van de geplande bodemingreep (zware 
bodemvervuiling, explosiegevaar, instortingsgevaar); 

4° indien een volwaardige opgraving niet noodzakelijk is om het kennispotentieel dat aanwezig is op het terrein te realiseren, maar 
beperktere registraties hiervoor volstaan.” 

Er kan daarom wel een werfbegeleiding worden geadviseerd. Met betrekking tot het plangebied gelden situaties 2. Ten aanzien van 
situatie 2, is het gezien de aanwezige verharding technisch gezien niet mogelijk om archeologisch vooronderzoek uit te voeren 
voorafgaand de de facto ingrepen zijnde het verwijderen van de verharding.    

Gezien de resultaten van het archeologisch assessment, meer bepaald de vaststelling van een segment van de Atlantikwall tijdens de 
Tweede Wereldoorlog, is verder archeologisch opvolging hier noodzakelijk. Gezien de ingrepen kan dit echter enkel via een 
werfbegeleiding.  
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 Landschappelijk 
bodemonderzoek 

Geofysisch onderzoek Veldkartering 

Gericht op Bodemopbouw Sporensites Indicaties aanwezigheid sites 
met vondstmateriaal aan of dicht 
onder het oppervlak 

Benodigde voorkennis Relevantie bodemonderzoek Potentieel op aanwezigheid 
sporensites, bodemopbouw 
(bodemtype, voor tech. 
specificaties methode) 

Relevantie veldkartering 

Omvang 
bodemingreep 

Verwaarloosbaar Geen Geen 

Schade potentieel 
archeologische resten 

Uiterst klein Geen Geen 

    

Terreinbetreding Te voet, relatief kort/ 
Mechanische boormachine 

Te voet (intensief) of met kleine 
voertuigen, relatief kort 

Te voet, relatief kort 

Gebruikt materiaal Handboor/mechanische boor Afhankelijk van methode Geen 

Verwacht resultaat  Beeld van bodemopbouw en van 
het voorkomen van (oude, 
begraven) landschappelijke 
eenheden 

Inzicht in aanwezigheid van 
archeologische sporen en 
ruimtelijke verspreiding hiervan 

Lokaliseren van plaatsen waar 
archeologische sites aanwezig 
kunnen zijn aan of dicht onder 
het oppervlak 

Tabel 2. Overzicht van de mogelijke onderzoeken zonder ingreep in de bodem.  
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 Archeologisch 
booronderzoek 

Proefputten i.f.v. 
steentijdonderzoek 

Proefsleuven-
onderzoek 

Opgraving 

Gericht op Vondstconcentraties Vondstconcentraties 
 

Sporensites Sporensites 

Benodigde voorkennis Bodemopbouw (diepte 
en aanwezigheid van 
potentieel 
archeologisch niveau) 

Bodemopbouw (diepte 
en aanwezigheid van 
potentieel 
archeologisch niveau) 

Bodemopbouw, 
verwachting 
steentijdsites2 

Alle voorgaande + 
locatie en type van op 
te graven site 

Omvang 
bodemingreep 

(Zeer) beperkt Relatief groot c. 12% van het te 
onderzoeken oppervlak, 
diepte afhankelijk van 
bodemopbouw 

Afhankelijk van de 
bodemopbouw en de 
omvang van de te 
onderzoeken site 

Schade potentieel 
archeologische resten 

Klein Middelmatig Middelmatig Zeer groot 

Terreinbetreding Te voet (intensief), 
middel lang 

Met zwaar materieel, 
middellang 

Met zwaar materieel, 
middellang 

Met zwaar materieel, 
relatief lang 

Gebruikt materiaal Handboor Graafmachine Graafmachine Graafmachine 

Verwacht resultaat  Inzicht in type site, 
datering, 
bewaringsgraad en 
archeologische waarde 

Vergroot inzicht in type 
site, datering, 
bewaringsgraad en 
archeologische waarde 

Inzicht in type site, 
datering, 
bewaringsgraad en 
archeologische waarde 

Maximaal inzicht in de 
opbouw en ontwikkeling 
van de site en de 
mensen die er leefden 

Tabel 3. Overzicht van archeologische onderzoeksmethodes met ingreep in de bodem. 

3.3 Onderzoeksdoelen en vraagstellingen 

3.3.1 Werfbegeleiding 

De werfbegeleiding heeft als doel om het archeologische bodemarchief maximaal te registreren en te onderzoeken gezien 
archeologisch vooronderzoek in deze zone niet mogelijk is. 

Hierbij worden volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 

- Hoe ziet de geomorfologische en bodemkundige opbouw van deze zone van het plangebied eruit?  

- Kunnen er archeologische sporen of structuren worden geïdentificeerd? 

- Hoe verhouden enige archeologische sporen zich ten opzichte van de landschappelijk observaties. 

- Hoe (ruimtelijk, chronologisch, functioneel, economisch) verhouden de resten zich tot  de vindplaatsen en historische 
relicten in de directe omgeving? 

- Kunnen nog resten van militaire structuren uit de Tweede Wereldoorlog worden geïdentificeerd ter hoogte van het te 
ontharden deel van de Zeedijk? 

- Komen er reeds archeologische relicten in aanmerking om eventueel in het landschap te visualiseren of in het project te 
verwerken na de afronding van het archeologisch onderzoek? Bezit de site een potentieel voor publiekswerking? 

 

2 De verwachting ten aanzien van het voorkomen van steentijdsites is belangrijk om te voorkomen dat vondstconcentraties bij de 
graafwerkzaamheden verloren gaan. 
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3.4 Onderzoeksstrategie en -technieken 

3.4.1 Werfbegeleiding: onderzoeksstrategie en -technieken 

De methode die wordt geadviseerd is een archeologische opgraving door middel van een werfbegeleiding. De reden waarom deze 
methode wordt verkozen boven een andere is uiteengezet in §3.2. De hieronder beschreven bepalingen voor een archeologische 
opgraving zijn dus enkel van toepassing op de werfbegeleiding in de afgebakende zone . Het oppervlak van de werfbegeleiding bedraagt 
ca. 3114m². Hiertoe behoort enkel het verharde deel van de zeedijk die wordt onthard in kader van de geplande ingrepen.  

3.4.1.1 Overleg 

Voorafgaand aan de uitvoering van de ontharding ter hoogte van de Zeedijk vindt een overleg plaats. Tijdens dit overleg zijn alle partijen 
die nauw betrokken zijn bij het veldwerk aanwezig; tenminste de civiele uitvoerder (kraanmachinist) en de archeologische projectleider. 
Tijdens het overleg zet de archeoloog uiteen waarop kraanmachinisten moeten letten, vooral bij de vóór de begeleiding af te graven 
bovengrond.  

Tevens zullen de verantwoordelijkheden van alle betrokken partijen behandeld worden met betrekking tot een goede erfgoedzorg. 
Andere belangrijke aandachtspunten die aan bod moeten komen op dit overleg zijn: (1) interne taakverdeling, (2) het belang van een 
heldere communicatie (aanwijzing communicatieverantwoordelijken van alle betreffende partijen), (3) het aspect veiligheid. 

Van belang is dat de aannemer een (zo volledig mogelijke) planning van de graafwerken doorgeeft (waar wanneer gewerkt wordt). Aan 
de hand van deze gegevens kan door de archeologische uitvoerder een planning van het archeologisch veldwerk opgesteld worden. 
Voor de archeologische werfbegeleiding wordt een CTE-begeleiding als noodzakelijk geacht. Indien de opdrachtgever bij de bredere 
uitvoering van de werken CTE-begeleiding wil voorzien kan dit afgestemd worden op elkaar. 

In het algemeen geldt dat er wordt gewerkt volgens de Code van Goede Praktijk (versie 4.0) 

3.4.1.2 Onderzoeksstrategie 

Tijdens de werkzaamheden wordt de Zeedijk onthard. De werkzaamheden hiervan gebeurt onder toezicht van minstens één 
veldwerkleider. Naast de veldarcheoloog is bij het aantreffen van vele vondsten of sporen minimaal een veldtechnicus of assistent-
archeoloog fulltime aanwezig tijdens de intensieve archeologische begeleiding.  

Technische uitvoering van de werken: 

- Deze worden in het overleg besproken. 

- Tijdens de archeologische werfbegeleiding is er steeds CTE begeleiding aanwezig zoals op basis van de risicoanalyse wordt 
geadviseerd. 

- Tijdens de begeleiding geeft de leidende archeoloog steeds aan wat het archeologisch relevante vlak is. 

- De recente verharding (huidige verharding van de Zeedijk) kan worden verwijderd zonder initiële scan van de CTE-
deskundige. 

- Bij het verdiepen met de kraan begeleidt de CTE-deskundige de graafmachine en scant stapsgewijs in dunne lagen (ca. 30 
cm) de grond op mogelijke munitie met een metaaldetector of een magnetometer. Eventuele verdachte objecten worden 
manueel uitgegraven en geïdentificeerd. Als deze objecten CTE blijken te zijn, wordt de politie en DOVO verwittigd. 

- In het geval dat CTE wordt aangetroffen en moet worden verwijderd wordt steeds overlegd met de archeoloog om bij de 
ruiming de schade aan omliggende archeologische sporen en structuren te beperken tot een minimum. 

- Voorafgaand elke archeologische ingreep (vrij leggen van structuren, aanleg van vlakken, couperen van bepaalde 
sporen/structuren, enz.) voert de CTE-deskundige een scan uit om de aanwezigheid van eventuele munitie te kunnen 
bepalen. 
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- Er mag pas over de vlakken worden gereden na toestemming van de CTE-deskundige en leidende archeoloog (als deze alles 
gedocumenteerd heeft). 

- De ontharding gebeurd, indien praktisch uitvoerbaar, bij voorkeur met een gladde bak met een breedte van ca. 2 m te 
worden aangelegd.  

Tijdens de archeologische begeleiding moeten tenminste de volgende werkzaamheden worden verricht: 

- Het inspecteren van de graafvlakken, waarbij in eerste instantie gelet wordt structuren of sporen uit de Tweede 
Wereldoorlog maar bij uitbreiding op alle archeologische sporen, aardewerk, voorwerpen van steen, metaal en organische 
resten die archeologisch waardevol zijn.  

- In dien relevant in functie van de vindplaats wordt tevens een inschatting gemaakt van de mogelijkheid tot het nemen van 
pollenmonsters (tijdens een evaluatie na het veldwerk wordt beslist welke monsters zullen worden uitgewerkt). 

- Het systematisch en vlakdekkend inspecteren van het graafvlak met behulp van een metaaldetector. 

- Verzamelen van vondstmateriaal per spooreenheid. 

- Alle archeologisch relevante sporen worden getekend, gefotografeerd, gedocumenteerd en afgewerkt volgens de Code van 
Goede Praktijken. Sporen, die niet tot een behoudenswaardige vindplaats behoren, maar toch vernietigd zullen worden 
tijdens de graafwerkzaamheden moeten gecoupeerd en afgewerkt worden. 

- De begrenzing van de archeologische begeleiding komen in zowel het horizontale als het verticale vlak overeen met de te 
verstoren vlakken, als gevolg van de civieltechnische graafwerkzaamheden 

3.4.1.3 Staalname 

Tijdens het veldwerk dienen, indien relevant, voldoende stalen genomen te worden voor natuurwetenschappelijk onderzoek na de 
uitvoering van het terreinwerk en het beantwoorden van de bijhorende onderzoeksvragen. Hiervoor dient er in de eerste plaats gewerkt 
te worden volgens de regels opgesteld in de Code van Goede Praktijk versie 4.0 (‘hoofdstuk 20: natuurwetenschappelijk onderzoek bij 
opgravingen’).3 Om gerichte en louter noodzakelijke analyses uit te voeren dienen stalen eventueel aan een waardering onderworpen 
te worden. 

Belangrijk is dat na het veldwerk een goede onderzoeksstrategie bepaald wordt voor het specialistisch onderzoek: 

- Welke dateringstechnieken zijn het meest geschikt om sporen, structuren of stratigrafische elementen (absolute) te 
dateren? 

- Is er organisch materiaal bewaard die informatie kan opleveren over het historische landschap, consumptiepatronen, 
rituelen of andere gebruiken? 

- Zijn er specifieke materiaalcategorieën of ensembles waarbij verdere analyse noodzakelijk is omwille van hun uitzonderlijk 
karakter of bijzondere informatiewaarde? 

3.4.1.4 Conservatie 

De conservatie van opgegraven objecten is enerzijds belangrijk om erfgoedwaarden voor publieke doeleinden (tentoonstellingen 
bijvoorbeeld) te behouden ; anderzijds is het van groot belang voor het faciliteren van toekomstig archeologisch onderzoek. Hiervoor 
dient er in de eerste plaats gewerkt te worden volgens de regels opgesteld in de Code van Goede Praktijk versie 4.0 (‘Deel 4: Conservatie 
en langdurige bewaring van archeologische ensembles’).4 De conservatiestrategie dient rekening te houden met het conserveren van 
materiaal tijdens het terreinwerk, conservatie in functie van bewaring voor aanvullend onderzoek en conservatie in functie van 
langdurige bewaring.  

 

3 Agentschap Onroerend Erfgoed, 2019, pp. 166-170 
4 Agentschap Onroerend Erfgoed, 2019, pp. 199-214 
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3.5 Bepalende criteria voor het alsnog niet uitvoeren van de voorziene onderzoekshandelingen  

Gezien de context wordt een CTE-risicoanalyse uitgevoerd. Tijdens de werken kan op aangeven CTE-expert een onderzoekshandeling 
niet worden uitgevoerd indien een risico voor de veiligheid aanwezig is onder meer door de aanwezigheid van munitie. 

3.6 Duur van de opgraving  

Indien de opgraving uitgevoerd wordt met een team van 2 personen, wordt het veldwerk op 5 werkdagen geraamd. De duur van de 
opgraving kan variëren afhankelijk van de grootte en samenstelling van het team, weersomstandigheden, aard en hoeveelheid aan 
sporen en strategische keuzes die gemaakt worden tijdens de uitvoering. De assessment en rapportage worden op circa 3 werkdagen 
geraamd. Die tijdsraming houdt geen rekening met de uitvoering van het natuurwetenschappelijk onderzoek dat, afhankelijk van de 
aard en hoeveelheid analyses, sterk varieert. 

3.7 Kostenraming  

Op basis van de huidige verwachting wordt het onderzoek als volgt geraamd: 

Omschrijving Totaal 

Veldwerk 5700 

Verwerking – assessment 50% 

Natuurwetenschappelijk onderzoek (15% totaal) 

Conservatie (15% totaal) 

Aanlevering definitief depot  270 

TOTAAL 8820 
 
In deze raming zitten geen kosten vervat voor werfinrichting, grondverzet, CTE-begeleiding en grondwaterverlaging.  

Kanttekening bij de raming: 

Het betreft een indicatieve inschatting op basis van de huidige gekende gegevens. De raming is bedoeld om de initiatiefnemer inzicht 
te geven in de grootteorde van de verwachte kostprijs m.b.t. het archeologisch onderzoek.  

Omdat de duur en de prijs van het natuurwetenschappelijk onderzoek sterk kunnen variëren naargelang welke stalen kunnen worden 
genomen bij het terreinonderzoek en omdat er voorafgaand aan het terreinonderzoek niet kan worden bepaald welke materialen en in 
welke hoeveelheden vondsten moeten worden geconserveerd wordt voorgesteld om een stelpost te voorzien in vermoedelijke 
hoeveelheid die 15% van de totaalkost bedraagt. 

3.8 Competenties van de uitvoerders  

3.8.1 Actoren 

Volgende actoren zullen een rol spelen bij het archeologisch onderzoek:  

- Erkende archeoloog 

- Veldwerkleider. De veldwerkleider en de erkende archeoloog kunnen dezelfde persoon zijn. 

- Assistent-archeoloog  

- CTE-deskundige 
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3.8.2 Competenties 

Het onderzoek wordt uitgevoerd door minstens  een veldwerkleider en assistent-archeoloog met volgende competenties: 

Een veldwerkleider met aantoonbare ervaring met betrekking tot archeologische vindplaatsen uit de Eerste of Tweede Wereldoorlog 
op minstens 5 sites en heeft eveneens aantoonbare ervaring met opgravingen in het kustgebied of polders op minstens 5 sites. 

In navolging van de CTE-risicoanalyse die werd opgesteld voor deze archeologienota wordt begeleiding van een CTE-deskundige 
noodzakelijk geacht voor eventuele munitievondsten. Hiervoor dienen de gepaste competenties worden voorgelegd. 

3.9 Het bewaren en deponeren van het archeologisch ensemble  

In samenspraak met de eigenaar van de gronden waarop het onderzoek zal plaatsvinden, zijn reeds afspraken gemaakt omtrent de 
definitieve bewaarplaats van het archeologisch ensemble. Dit ensemble zal definitief overgedragen worden aan aanvullend erkend 
depot. Bij aanvang van het onderzoek wordt door de erkend archeoloog contact opgenomen met het erkend onroerend erfgoeddepot 
en de nodige afspraken gemaakt. 

3.10 Voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk 

Er worden geen afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk voorzien. 
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