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1. Inleiding 

1.1. Wettelijk kader 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 
geplande aanvraag van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden aan de Drabstraat 
te Schellebelle (deelgemeente van Wichelen, provincie Oost-Vlaanderen), waarbij de totale 
oppervlakte van de betrokken percelen 3.000m² of meer bedraagt, diende de initiatiefnemer een 
archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. De archeologienota1 werd opgemaakt 
onder supervisie van een erkend archeoloog en bestond enkel uit een bureauonderzoek. In het 
programma van maatregelen was opgenomen dat een landschappelijk booronderzoek, en indien nodig 
een verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek, en een proefsleuvenonderzoek 
dienden uitgevoerd te worden in een uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van 
een erkend archeoloog, worden de resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven. 

 

1.2. Onderzoeksopdracht 
 

1.2.1. Vraagstelling  

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen 
opgenomen2: 

�x Met betrekking tot de bodem en het paleolandschap: 
- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de 

genese ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 
- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 
- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

o Wat is de aard van dit niveau? 
o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 
o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 
o Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

 
�x Met betrekking tot de archeologische boringen: 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 
- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 
- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijd artefacten? 
- Wat is de datering van de artefacten? 

 

 
1 Hermans 2024a; 2024b. 
2 Hermans 2024b, 10-11. 
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�x Met betrekking tot het sporenbestand:  

- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 
- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?  

 
�x Met betrekking tot verder archeologisch onderzoek: 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 
vervolgonderzoek? 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 
aanpak voor het vervolgonderzoek? 

o Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
o Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalname zijn hiervoor noodzakelijk en in 
welke hoeveelheid? 

1.2.2. Randvoorwaarden 

Niet van toepassing. 
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Figuur 1 Zicht op het plangebied richting het zuiden. 

1.3. Werkwijze en strategie 
 

1.3.1. Motivering onderzoeksstrategie 

Op basis van het bureauonderzoek werd in het programma van maatregelen van de archeologienota 
een vooronderzoek zonder ingreep in de bodem door middel van een landschappelijk 
bodemonderzoek, eventueel gevolgd door een archeologisch booronderzoek en/of een 
proefputtenonderzoek in functie van steentijd artefactensites, en een verder vooronderzoek met 
ingreep in de bodem door middel van proefsleuven opgelegd, in een uitgesteld traject. De 
onderzoeken dienen uitgevoerd te worden volgens de bepalingen in de Code van Goede Praktijk en de 
voorwaarden opgenomen in het programma van maatregelen horende bij de archeologienota. De 
erkende archeoloog kan enkel mits gefundeerde motivatie afwijken van sommige van deze bepalingen 
en voorwaarden. 

In eerste instantie werden landschappelijke boringen uitgevoerd op het terrein. Dit onderzoek werd 
uitgevoerd op dinsdag 30 juni 2026. In totaal werden 4 boringen uitgevoerd, verspreid over het 
volledige terrein. Hierbij werd telkens een A-C horizontensequentie waargenomen. De kans dat 
steentijd artefactensites in situ bewaard zouden zijn binnen het plangebied werd dan ook laag 
ingeschat. Er werd bijgevolg geen verder booronderzoek uitgevoerd. Gezien wel een gunstig bewaarde 
C-horizont werd aangeboord, diende het proefsleuvenonderzoek wel nog uitgevoerd te worden zoals 
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voorzien in het programma van maatregelen bij de archeologienota. Sites met grondsporen zouden 
immers bewaard zijn op dit niveau.  

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op donderdag 9 juli 2026. Het sleuvenplan zoals opgenomen 
in het programma van maatregelen bij de archeologienota kon hierbij grotendeels gevolgd worden. 
Voor de uitgraving werd gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 2m breed. De grond werd 
gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de registratie werden de 
sleuven gedicht.   

Het projectgebied had een oppervlakte van ca. 4.080m². Hiervan werd ca. 482m² (11,8%) onderzocht 
door proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in 
de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% 
dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald. Er kon desondanks een goede 
inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel van het plangebied. 

Het archeologisch vooronderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien 
alle metingen gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand 
het veldwerk geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf werd beschouwd als een individuele 
werkput. De aangelegde vlakken en de storten van de sleuven en sporen werden onderzocht met een 
metaaldetector van het type XP Deus; dit leverde geen relevante vondsten op. Het archeologisch vlak 
werd opgeschoond. Hierbij werden enkele greppels en diverse recente verstoringen aangetroffen. Alle 
sleuven en profielen �l�Œ���P���v�� �����v�� �µ�v�]���l�� �v�µ�u�u���Œ�U�� �Á���Œ�����v�� �����•���Z�Œ���À���v�� ���v�� �P���Œ���P�]�•�š�Œ�����Œ���� �À�]���� �(�}�š�}�[�•�� ���v��
opmetingen. De f�}�š�}�[�•���Á���Œ�����v���P���v�}�u���v���u���š�������v�������u���Œ�����À���v���Z���š���u���Œ�l��Ricoh WG-6. Er werden geen 
vondsten aangetroffen of stalen ingezameld. Relevante delen van de putwandprofielen werden 
opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel. In totaal werden drie referentieprofielen 
geplaatst, verspreid over het volledige terrein.  

Bij de aanleg van de proefsleuven werd het vlak stelselmatig verdiept naar de C-horizont. Het 
archeologisch niveau bevond zich in de top van de C-horizont, op ca. 50 tot 85cm onder het huidige 
maaiveldniveau, op een diepte van ca. +6,0m TAW in het noordoosten tot ca. +7,6m TAW in het 
zuidwesten.  

 

1.3.2. Organisatie van het vooronderzoek 

In eerste instantie werden landschappelijke boringen uitgevoerd op het terrein. Dit onderzoek werd 
uitgevoerd op dinsdag 30 juni 2026 door erkend archeoloog en assistent aardkundige Maarten Bracke 
en assistent archeoloog Bert Acke. Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op donderdag 9 juli 2026. 
Het kraanwerk werd uitgevoerd door Steven Antheunis (SA Grondwerken). Erkend archeoloog 
Maarten Bracke trad op als veldwerkleider. Archeoloog Gwendy Wyns vulde het team aan. De sleuven 
werden opgemeten met een GPS-toestel door erkend archeoloog Gwendy Wyns, waarna de gegevens 
verwerkt werden tot bruikbaar kaartmateriaal.  
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1.3.3. Advies specialisten 

Niet van toepassing. 

 

1.3.4. Wetenschappelijke advisering 

Niet van toepassing.  

 

1.3.5. Selectie bronnen 

De bekrachtigde archeologienota3 van deze site werd als voornaamste bron aangewend.   

 

 

 
3 Hermans 2024a; 2024b. 
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2. Landschappelijke boringen 

 

2.1. Beschrijvend gedeelte 
 

In het programma van maatregelen bij de bureaustudie werd het volgende opgenomen met betrekking 
�š�}�š�� �Z���š�� �o���v���•���Z���‰�‰���o�]�i�l�� ���}�}�Œ�}�v�����Œ�Ì�}���l�W�� �ZEr worden verspreid over het plangebied vier boringen 
uitgevoerd. Er wordt rekening gehouden met de natuurlijke helling binnen het plangebied. Zo dient op 
verschillende hoogtes de bodemopbouw in kaart gebracht te worden. Het meest noordelijke boorpunt 
valt samen met de voormalige bebouwing, dit om de impact en omvang van deze mogelijke verstoring 
in kaart te brengen. De boringen worden handmatig uitgevoerd met een (combi)boor van het type 
Edelman met een diameter van 7cm. De boringen worden per laag of per horizont lithologisch en 
bodemkundig beschreven. Belangrijke bodemeigenschappen, zoals textuur, bodemstructuur, 
oxidoreductie, kalkgehalte, biologische processen, chemische processen, mineralogische processen en 
bodemhorizonten worden gedetermineerd en beschreven. De beschrijving van de boringen gebeurt 
conform de FAO guidelines for soil description en de Code van Goede Praktijk.�[4 

 

2.1.1. Vraagstelling 

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen 
opgenomen met betrekking tot de bodem en het paleolandschap5: 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de 
genese ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 
- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

o Wat is de aard van dit niveau? 
o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 
o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 
o Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

 

2.1.2. Randvoorwaarden 

Niet van toepassing. Het landschappelijke booronderzoek kon in goede omstandigheden uitgevoerd 
worden, conform het programma van maatregelen.  

 

 

 
4 Hermans 2024b, 11-12. 
5 Hermans 2024b, 10-11. 
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2.1.3. Werkwijze en strategie 

Uit het bureauonderzoek kwam naar voor dat landschappelijke boringen uitgevoerd dienden te 
worden om de aardkundige opbouw van het plangebied te onderzoeken, om na te gaan of er een 
paleobodem aanwezig is op het terrein en om de verstoringsgraad binnen het plangebied te bepalen. 
Landschappelijk booronderzoek omvat immers de kartering van de aard, topografie, morfologie en 
conservering van de ondergrond in functie van de reconstructie van de aardkundige opbouw binnen 
het projectgebied. Bij het onderzoek werd het programma van maatregelen horende bij de 
bekrachtigde archeologienota gevolgd. De boringen werden uitgevoerd met een edelmanboor met 
diameter van 7cm. De boorprofielen werden gefotografeerd en beschreven per aardkundige eenheid. 

Tijdens het booronderzoek werden geen sporen of vondsten aangetroffen. Bijgevolg is er geen nood 
aan conservatie. Er werden geen stalen genomen. Het veldwerk vond plaats op dinsdag 30 juni 2026 
en werd uitgevoerd door erkend archeoloog en assistent aardkundige Maarten Bracke en assistent 
archeoloog Bert Acke in goede omstandigheden.  

 
Figuur 2 Aanduiding van de uitgevoerde landschappelijke boringen op het GRB (bron: geopunt).  
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2.2. Assessment 

 

2.2.1. Landschappelijke resultaten 

De bredere landschappelijke context van het projectgebied werd reeds uitvoerig geschetst in het 
bureauonderzoek6. 

Op de bodemkaart worden binnen het plangebied bebouwde zones (type OB; oosten) en matig droge 
zandbodems met structuur B-horizont (type Zcb; westen) aangeduid.  

Tijdens het landschappelijk booronderzoek werden 4 boringen uitgevoerd, verspreid over het 
plangebied. De boringen vertoonden algemeen een gelijkaardige bodemsequentie. In profiel 1 kwam 
bovenaan een ca. 30cm dikke, donkergrijsbruine, zandige Ap-horizont voor. Hieronder situeerde zich 
een vermengde AC-horizont die eveneens ca. 30cm dik was. De C-horizont bevond zich op een diepte 
van ca. 60cm onder het maaiveldniveau en kenmerkte zich als een beige tot geelbruin matig droog 
zand, waarbinnen vanaf een diepte van ca. -70cm roestvlekken aanwezig waren. In profiel 2 werd 
onder de ca. 30cm dikke Ap-horizont een mogelijk verstoringspakket aangeboord. Deze donkerbruine 
laag bevatte een aanzienlijke hoeveelheid baksteenpuin en reikte tot een diepte van ca. 95cm onder 
het maaiveldniveau. Hieronder werd de C-horizont aangeboord. Deze bestond uit een matig droog, 
geelbruin tot beige zand. Profielen 3 en 4 vertoonden een gelijkaardige bodemopbouw met bovenaan 
een ca. 60cm (PR4) tot 75cm (PR3) dik teelaardepakket, waaronder meteen de geelbruin tot beige, 
matig droge, zandige C-horizont voorkwam.  

Gezien de boringen geen indicaties opleverden voor een mogelijk gunstige, in situ bewaring van 
steentijd artefactensites, werd geen verder booronderzoek uitgevoerd. Sites met grondsporen zouden 
eventueel wel nog aanwezig kunnen zijn in de top van de C-horizont, op ca. 60 à 75cm onder het 
maaiveldniveau. Een boring vertoonde een mogelijk verstoorde bodemopbouw. De precieze 
verstoringraad dient echter geverifieerd te worden tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

 
6 Hermans 2024a, 12-24. 
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Figuur 3 Uitsnede uit de bodemkaart ter hoogte van het plangebied (bron: bureaustudie en DOV). 

 
Figuur 4 Aanduiding van de profieltypes en de diepte van het archeologisch vlak op het GRB (bron: geopunt). 
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Figuur 5 Zicht op boorsequentie 1 met Ap-AC-C profiel. 

 
Figuur 6 Zicht op boorsequentie 2 met Ap-verstoring-C profiel. 

 
Figuur 7 Zicht op boorsequentie 3 met Ap-C profiel. 
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Figuur 8 Zicht op boorsequentie 4 met Ap-C profiel. 

 
Figuur 9 Grafische weergave van de boorkolommen.  
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2.2.2. Assessment vondsten 

Niet van toepassing. Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het landschappelijk 
booronderzoek. 

 

2.2.3. Assessment stalen 

Niet van toepassing. Er werden geen stalen genomen tijdens het landschappelijk booronderzoek. 

 

2.2.4. Assessment conservatie 

Niet van toepassing. 

 

2.3. Synthese 
 

2.3.1. Archeologisch verwachtingspatroon 

De landschappelijke boringen hebben aangetoond dat binnen de onderzoekszone matig droge 
zandbodems zonder profielontwikkeling voorkomen. Er werden geen indicaties voor een mogelijke 
bewaring van steentijd artefactensites aangeboord. Er dient dan ook geen verder archeologisch 
booronderzoek plaats te vinden. De C-horizont lijkt algemeen wel een gunstige bewaring te kennen, 
waardoor een kans bestaat op de bewaring van sites met grondsporen. Dergelijke sites kunnen 
verwacht worden in de top van de C-horizont, op ca. 60cm à 75cm onder het huidige maaiveldniveau. 
Het proefsleuvenonderzoek dient bijgevolg uitgevoerd te worden zoals voorzien in het programma van 
maatregelen bij de archeologienota. Plaatselijk (BP2) is mogelijk een verstoorde zone aanwezig. De 
verstoring dient echter gecontroleerd te worden tijdens het proefsleuvenonderzoek.  

 

2.3.2. Beantwoording onderzoeksvragen 

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen 
opgenomen met betrekking tot de bodem en het paleolandschap7: 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de 
genese ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

De bodemprofielen vertonen algemeen een Ap-C bodemsequentie. De Ap-horizont is ontstaan door 
de bewerking van de gronden en de toevoeging van organisch materiaal. De C-horizont bestaat uit 
eolische afzettingen. In BP1 werd een AC-horizont geattesteerd. Deze is mogelijk ontstaan door 

 
7 Hermans 2024b, 10-11. 
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landbewerking en/of bioturbatie. De verstoring/baksteenpuinhoudende laag in BP2 is gerelateerd aan 
een (recent) antropogeen ingrijpen. 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

Enkel de top van de C-horizont kan als relevant archeologisch niveau voor het aantreffen van sites met 
grondsporen aanzien worden. 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 
o Wat is de aard van dit niveau? 

De C-horizont bestaat uit het eolisch moedermateriaal. 

o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

De top van de C-horizont bevindt zich binnen het plangebied op een diepte van ca. 60cm à 75cm. De 
ondergrens werd niet aangeboord. 

o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

Algemeen lijkt de C-horizont een gunstige bewaring te kennen. Ter hoogte van BP2 werd echter een 
mogelijke bodemverstoring aangeboord. De verstoringszone kon op basis van het booronderzoek 
alleen echter niet eenduidig afgebakend worden. 

o Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

Gezien het terrein verkaveld zal worden, dient uitgegaan te worden van een integrale bodemverstoring 
over het volledige plangebied. 
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3. Proefsleuvenonderzoek  

 

3.1. Beschrijvend gedeelte 
 

Om na te gaan of sites met grondsporen aanwezig zijn binnen de grenzen van het onderzoeksgebied 
werd in het programma van maatregelen bij de bureaustudie een vooronderzoek met ingreep in de 
bodem door middel van proefsleuven opgelegd.  

 

3.1.1. Vraagstelling 

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen 
opgenomen8: 

�x Met betrekking tot het sporenbestand:  
- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 
- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?  

 
�x Met betrekking tot verder archeologisch onderzoek: 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 
vervolgonderzoek? 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 
aanpak voor het vervolgonderzoek? 

o Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

 
8 Hermans 2024b, 10-11. 
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o Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalname zijn hiervoor noodzakelijk en in 
welke hoeveelheid? 

 

3.1.2. Randvoorwaarden 

Niet van toepassing. Het proefsleuvenonderzoek kon in goede omstandigheden uitgevoerd worden, 
conform het programma van maatregelen.  

 

3.1.3. Werkwijze en strategie 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op donderdag 9 juli 2026. Het sleuvenplan zoals opgenomen 
in het programma van maatregelen bij de archeologienota kon hierbij grotendeels gevolgd worden. 
Voor de uitgraving werd gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 2m breed. De grond werd 
gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de registratie werden de 
sleuven gedicht.   

Het projectgebied had een oppervlakte van ca. 4.080m². Hiervan werd ca. 482m² (11,8%) onderzocht 
door proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in 
de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% 
dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald. Er kon desondanks een goede 
inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel van het plangebied. 

Het archeologisch vooronderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien 
alle metingen gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand 
het veldwerk geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf werd beschouwd als een individuele 
werkput. De aangelegde vlakken en de storten van de sleuven en sporen werden onderzocht met een 
metaaldetector van het type XP Deus; dit leverde geen relevante vondsten op. Het archeologisch vlak 
werd opgeschoond. Hierbij werden enkele greppels en diverse recente verstoringen aangetroffen. Alle 
�•�o���µ�À���v�� ���v�� �‰�Œ�}�(�]���o���v�� �l�Œ���P���v�� �����v�� �µ�v�]���l�� �v�µ�u�u���Œ�U�� �Á���Œ�����v�� �����•���Z�Œ���À���v�� ���v�� �P���Œ���P�]�•�š�Œ�����Œ���� �À�]���� �(�}�š�}�[�•�� ���v��
opmetingen. De f�}�š�}�[�•���Á���Œ�����v���P���v�}�u���v���u���š�������v�������u���Œ�����À���v���Z���š���u���Œ�l��Ricoh WG-6. Er werden geen 
vondsten aangetroffen of stalen ingezameld. Relevante delen van de putwandprofielen werden 
opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel. In totaal werden drie referentieprofielen 
geplaatst, verspreid over het volledige terrein.  

Bij de aanleg van de proefsleuven werd het vlak stelselmatig verdiept naar de C-horizont. Het 
archeologisch niveau bevond zich in de top van de C-horizont, op ca. 50 tot 85cm onder het huidige 
maaiveldniveau, op een diepte van ca. +6,0m TAW in het noordoosten tot ca. +7,6m TAW in het 
zuidwesten.  
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Figuur 10 Algemeen sleuvenplan, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 
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3.2. Assessment 

 

3.2.1. Assessment aardkundige opbouw 

Op de bodemkaart worden binnen het plangebied bebouwde zones (type OB; oosten) en matig droge 
zandbodems met structuur B-horizont (type Zcb; westen) aangeduid.  

De bodemopbouw werd tijdens het proefsleuvenonderzoek gedocumenteerd via drie bodemprofielen, 
verspreid over het projectgebied. In profiel 1 werd bovenaan een ca. 50cm dikke, donkerbruingrijze 
Ap-horizont vastgesteld. Onderliggend kwam een vergraven pakket met een dikte van ca. 35cm voor. 
De ondergrens van deze laag was zeer scherp, hetgeen aangeeft dat de onderliggende C-horizont ter 
hoogte van het profiel enigszins afgetopt is. De C-horizont bestond uit een geelbruin tot beige, matig 
droog, gelaagd zand. Profielen 2 en 3 vertoonden een gelijkaardige bodemopbouw, waarbij bovenaan 
een ca. 70cm dikke Ap-horizont voorkwam. De onderliggende C-horizont bestond uit een beige tot 
geelbruin, matig droog zand. 

 
Figuur 11 Algemeen sleuvenplan met aanduiding van de profielen, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 
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Figuur 12 Algemeen sleuvenplan met aanduiding van de hoogtemetingen, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 

 
Figuur 13 Profiel 1 in sleuf 1. 
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Figuur 14 Profiel 2 in sleuf 3. 

 
Figuur 15 Profiel 3 in sleuf 4. 
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3.2.2. Assessment sporen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 15 spoornummers uitgedeeld aan archeologische sporen. 
Daarnaast werden verspreid over het plangebied enkele recente verstoringen geattesteerd. Deze zijn 
deels te wijten aan de voormalige bebouwing op het terrein.  

De archeologische sporen zijn alle te omschrijven als greppelsegmenten. Het merendeel van de 
greppels kent een oostnoordoost-westzuidwest oriëntatie; enkele (S2 en S10) waren daarnaast 
oostzuidoost-westnoordwest georiënteerd. De greppels vertoonden een variabele breedte (ca. 25cm 
tot 170cm) en hadden een bruingrijze of lichtgrijze, zandige vulling waarin plaatselijk wat 
baksteenbrokjes aanwezig waren. Hoewel geen vondstmateriaal werd aangetroffen, wordt op basis 
van de aflijning, de vulling en de aanwezigheid van baksteenbrokjes een datering in de 
postmiddeleeuwse periode verondersteld.  

De aangetroffen greppels kunnen geïnterpreteerd worden als postmiddeleeuwse off site fenomenen 
met een beperkte archeologische relevantie.  

 
Figuur 16 Allesporenkaart geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt).  
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Figuur 17 Zicht op een verstoringszone in het noordelijke deel van sleuf 1, ter hoogte van de voormalige bebouwing. 

 
Figuur 18 Zicht op een verstoringszone in het noordelijke deel van sleuf 1, ter hoogte van de voormalige bebouwing. 
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Figuur 19 Vlakfoto van greppels S1 en S2 in sleuf 1. 

 
Figuur 20 Vlakfoto van greppels S3, S4 en S5 (sleuf 1) die worden oversneden door een recente verstoring. 
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Figuur 21 Vlakfoto van greppel S6 (sleuf 2) die wordt oversneden door een recente kuil. 

 
Figuur 22 Vlakfoto van greppels S8 in sleuf 3. 

 
Figuur 23 Vlakfoto van greppel S10 in sleuf 3. 
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Figuur 24 Coupe op greppel S10 ter hoogte van de profielwand in sleuf 3.  

 
Figuur 25 Overzichtsfoto van greppels S12 t.e.m. S15 in sleuf 4. 
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3.2.3. Assessment vondsten 

Niet van toepassing. Er werd geen vondstmateriaal aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

 

3.2.4. Assessment stalen 

Niet van toepassing. Er werden geen stalen genomen tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

 

3.2.5. Assessment conservatie 

Niet van toepassing. 

 

3.2.6. Datering, interpretatie en confrontatie met voorgaande onderzoeksfases 

In de archeologienota werd op basis van het landschappelijk, historisch en archeologisch kader een 
verhoogde archeologische verwachting toegekend aan het plangebied. Deze verwachting gold zowel 
voor in situ bewaarde steentijd artefactensites als voor sites met grondsporen. 

Het landschappelijk bodemonderzoek gaf aan dat er op het terrein matig droge zandbodems zonder 
profielontwikkeling voorkomen. De kans op de in situ bewaring van steentijd artefactensites werd op 
basis hiervan laag ingeschat. Grondsporen zouden wel nog bewaard kunnen zijn op het terrein, op het 
niveau van de C-horizont, waarvan de top zich op ca. 60 à 75cm onder het huidige maaiveldniveau 
bevond. Wel werd een mogelijke verstoringszone geattesteerd. Deze diende tijdens het 
proefsleuvenonderzoek gecontroleerd te worden. 

Het proefsleuvenonderzoek bracht 15 greppelsegmenten aan het licht. De greppels konden wegens 
het gebrek aan vondstmateriaal niet met zekerheid gedateerd worden, maar op basis van de vulling, 
aflijning en de aanwezigheid van baksteeninclusies wordt een datering in de postmiddeleeuwse 
periode aangenomen. De greppels zijn te interpreteren als off site fenomenen 
(landindeling/ontwatering) met een beperkte archeologische relevantie. Naast archeologische sporen 
werden verspreid over het terrein diverse verstoringszones waargenomen. Deze zijn deels te relateren 
aan de voormalige bebouwing op het terrein. 

3.3. Synthese 
 

3.3.1. Archeologisch verwachtingspatroon 

Het proefsleuvenonderzoek toonde samen met het landschappelijk booronderzoek aan dat de kans 
klein is dat er op het terrein een artefacten- of grondsporensite aanwezig is. Er dient dan ook geen 
verder archeologisch onderzoek plaats te vinden. 
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3.3.2. Beantwoording onderzoeksvragen 

In het programma van maatregelen bij de archeologienota waren de volgende vraagstellingen 
opgenomen9: 

�x Met betrekking tot het sporenbestand:  
- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

In totaal werden 15 greppelsegmenten geregistreerd tijdens het proefsleuvenonderzoek. Het 
merendeel van de greppels kent een oostnoordoost-westzuidwest oriëntatie; enkele (S2 en S10) waren 
daarnaast oostzuidoost-westnoordwest georiënteerd. De greppels vertoonden een variabele breedte 
(ca. 25cm tot 170cm) en hadden een bruingrijze of lichtgrijze, zandige vulling waarin plaatselijk wat 
baksteenbrokjes aanwezig waren.  

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

De sporen kennen een antropogene oorsprong. 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

De sporen kennen een relatief gunstige bewaring. 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

De greppels behoren tot een of meerdere off site systeem/systemen van landindeling en/of 
ontwatering. 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

Hoewel geen vondstmateriaal werd aangetroffen, wordt op basis van de aflijning, vulling en de 
aanwezigheid van baksteeninclusies vermoed dat de meeste greppels uit de postmiddeleeuwen 
stammen. 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 

De greppels behoren vermoedelijk tot een off site systeem van landindeling en/of ontwatering uit de 
postmiddeleeuwse periode. Vermoedelijk was het plangebied in deze tijd in gebruik als 
landbouwgebied. 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 
vindplaats? 

Niet van toepassing. 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?  

Niet van toepassing. De aangetroffen sporen kennen een geringe archeologische waarde. 

 
9 Hermans 2024b, 10-11. 
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�x Met betrekking tot verder archeologisch onderzoek: 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 

Niet van toepassing. Er werd geen waardevolle archeologische vindplaats aangetroffen. 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

Niet van toepassing. Er werd geen waardevolle archeologische vindplaats aangetroffen. 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 
vervolgonderzoek? 

Niet van toepassing. Er wordt geen verder onderzoek geadviseerd. 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 
aanpak voor het vervolgonderzoek? 

Niet van toepassing. Er wordt geen verder onderzoek geadviseerd. 

o Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

Niet van toepassing. Er wordt geen verder onderzoek geadviseerd. 

o Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalname zijn hiervoor noodzakelijk en in 
welke hoeveelheid? 

Niet van toepassing. Er wordt geen verder onderzoek geadviseerd. 
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4. Samenvatting 

 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 
geplande aanvraag van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden aan de Drabstraat 
te Schellebelle (deelgemeente van Wichelen, provincie Oost-Vlaanderen), waarbij de totale 
oppervlakte van de betrokken percelen 3.000m² of meer bedraagt, diende de initiatiefnemer een 
archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. De archeologienota10 werd opgemaakt 
onder supervisie van een erkend archeoloog en bestond enkel uit een bureauonderzoek. In het 
programma van maatregelen was opgenomen dat een landschappelijk booronderzoek, en indien nodig 
een verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek, en een proefsleuvenonderzoek 
dienden uitgevoerd te worden in een uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van 
een erkend archeoloog, worden de resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven. 

In eerste instantie werden landschappelijke boringen uitgevoerd op het terrein. Dit onderzoek werd 
uitgevoerd op dinsdag 30 juni 2026. In totaal werden 4 boringen uitgevoerd, verspreid over het 
volledige terrein. Hierbij werd telkens een A-C horizontensequentie waargenomen. De kans dat 
steentijd artefactensites in situ bewaard zouden zijn binnen het plangebied werd dan ook laag 
ingeschat. Er werd bijgevolg geen verder booronderzoek uitgevoerd. Gezien wel een gunstig bewaarde 
C-horizont werd aangeboord, diende het proefsleuvenonderzoek wel nog uitgevoerd te worden zoals 
voorzien in het programma van maatregelen bij de archeologienota. Sites met grondsporen zouden 
immers bewaard zijn op dit niveau.  

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op donderdag 9 juli 2026. Het sleuvenplan zoals opgenomen 
in het programma van maatregelen bij de archeologienota kon hierbij grotendeels gevolgd worden. 
Voor de uitgraving werd gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 2m breed. De grond werd 
gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de registratie werden de 
sleuven gedicht.   

Het projectgebied had een oppervlakte van ca. 4.080m². Hiervan werd ca. 482m² (11,8%) onderzocht 
door proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in 
de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% 
dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald. Er kon desondanks een goede 
inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel van het plangebied. 

In de archeologienota werd op basis van het landschappelijk, historisch en archeologisch kader een 
verhoogde archeologische verwachting toegekend aan het plangebied. Deze verwachting gold zowel 
voor in situ bewaarde steentijd artefactensites als voor sites met grondsporen. 

Het landschappelijk bodemonderzoek gaf aan dat er op het terrein matig droge zandbodems zonder 
profielontwikkeling voorkomen. De kans op de in situ bewaring van steentijd artefactensites werd op 
basis hiervan laag ingeschat. Grondsporen zouden wel nog bewaard kunnen zijn op het terrein, op het 
niveau van de C-horizont, waarvan de top zich op ca. 60 à 75cm onder het huidige maaiveldniveau 

 
10 Hermans 2024a; 2024b. 
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bevond. Wel werd een mogelijke verstoringszone geattesteerd. Deze diende tijdens het 
proefsleuvenonderzoek gecontroleerd te worden. 

Het proefsleuvenonderzoek bracht 15 greppelsegmenten aan het licht. De greppels konden wegens 
het gebrek aan vondstmateriaal niet met zekerheid gedateerd worden, maar op basis van de vulling, 
aflijning en de aanwezigheid van baksteeninclusies wordt een datering in de postmiddeleeuwse 
periode aangenomen. De greppels zijn te interpreteren als off site fenomenen 
(landindeling/ontwatering) met een beperkte archeologische relevantie. Naast archeologische sporen 
werden verspreid over het terrein diverse verstoringszones waargenomen. Deze zijn deels te relateren 
aan de voormalige bebouwing op het terrein. 

Gezien de beperkte relevantie van de aangetroffen archeologische sporen en de relatief hoge 
verstoringsgraad wordt geen verder archeologisch onderzoek geadviseerd.  
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6. Bijlages 

 

�x Referentieprofielen 
 

 

Projectcode 2026F354 
Coördinaten 

X 118974,45; Y 189408,19 
Type onderzoek Proefsleuven X 118973,75; Y 189409,63 
Profielnummer PR3 Hoogte +8,3m TAW 
Oriëntatie ZZO-NNW Grondwater niet bereikt 
Datum 09/07/2026 

Classificatie 

Zcb 

Weer Droog, zonnig  
Matig droge zandbodem met 
structuur B horizont 

Beschrijving Paulien Fonteyn Fotonr 26 
Landgebruik Weiland Plannr Zie allesporenkaart 
Vegetatie Gras   

Horizont Diepte (cm) Methode 
beschrijving 

Ondergrens 

nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 
H1 Ap 0 70 Droog Ja Duidelijk Regelmatig 
H2 C 70 - Droog Nee - - 

Kleur (visueel) Vochtigheid 
Textuur Andere 

fenomenen/opmerkingen symbool beschrijving 

Donkergrijsbruin Matig droog Z Zand /  
Beige Matig droog Z Zand /  
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Figuur 26 Zicht op profiel 3 in sleuf 4 met aanduiding van de stratigrafische eenheden. 
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Projectcode 2026F353 Boortype Edelmann

Type onderzoek Landschappelijk bodemonderzoek Diameter 7cm

Datum 30/06/2026 Boortechniek handmatig

Weer droog, zonnig Boorgrid verspringend driehoeksgrid

Landgebruik weiland Aantal boringen 4

Vegetatie gras



nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid symbool beschrijving Bodemkaart Observatie

1 Ap 0 30 ja duidelijk regelmatig donkergrijsbruin matig droog Z zand / teelaarde

2 AC 30 60 ja duidelijk regelmatig
donkergrijsbruin-
geelbruin gevlekt

matig droog Z zand vermengd AC-horizont

3 C 60 - nee / / beige-geelbruin-bruin matig droog Z zand vanaf ca. -70cm roestvlekken C-horizont

1 Ap 0 30 ja vaag regelmatig donkergrijsbruin matig droog Z zand / teelaarde

2 verstoring 30 95 ja duidelijk regelmatig donkerbruin matig droog Z zand baksteenpuin verstoring?

3 C 95 - nee / / geelbruin-beige matig droog Z zand / C-horizont

1 Ap 0 75 ja duidelijk regelmatig donkergrijsbruin matig droog Z zand / teelaarde

2 C 75 - nee / / geelbruin-beige matig droog Z zand / C-horizont

1 Ap 0 60 ja duidelijk regelmatig donkerbruin-zwart matig droog Z zand / teelaarde

2 C 60 - nee / / geelbruin-beige matig droog Z zand / C-horizont

Aardkundige eenheid

+6,8m TAW

6118962 189456 +7,8m TAW Droog Zcb verstoring? boorplan

FotoPlanAndere fenomenen Interpretatie
Bodemtype 

5Droog OB Zcp boorplan

+7,5m TAW Droog

2

Textuur
VochtigheidKleur (visueel)Y

1 118984 189485

BP
cm -mv

X
Methode 

beschrijving

Ondergrens
TAW mv

OB Zcp boorplan 7

4 118976 189418 +8,2m TAW Droog Zcb Zcp boorplan 8

3 119003 189444





Sporenlijst
2026F354 Proefsleuven 

Sectornr. Vaknr. Datering Opmerkingen Relatie

Nummer Aard (HOM/HET) Kleur Textuur Inclusies Bioturbatie

1 1 / / 1 greppel / 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET BRGR Z / + / / / 19 /

2 1 / / 1 greppel / 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET BRGR Z / + / / / 19 /

3 1 / / 1 greppel S3/S4/S5 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET BRGR Z / + oversneden door recente verstoring / / 20 /

4 1 / / 1 greppel S3/S4/S5 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET BRGR Z / + oversneden door recente verstoring / / 20 /

5 1 / / 1 greppel S3/S4/S5 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET BRGR Z / + oversneden door recente verstoring / / 20 /

6 2 / / 1 greppel / 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET liGR Z / + oversneden door recente kuil / / 21 /

7 3 / / 1 greppel / 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET BRGR Z / + oversneden door recente verstoring / / / /

8 3 / / 1 greppel / 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET BRGR Z / + / / / 22 /

9 3 / / 1 greppel / 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET BRGR Z BK + / / / / /

10 3 / / 1 greppel / 9/07/2026 matig onbepaald

X 118978,02; Y 189429,98
X 118977,50; Y 189431,34 ca. 15cm / 1 HET liGR Z BK + / / / 23-24 /

11 3-4 / / 1 greppel / 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET (do)BRGR Z / + / / / / /

12 4 / / 1 greppel / 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET BRGR Z / + / / / 25 /

13 4 / / 1 greppel / 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET liGR Z / + / / / 25 /

14 4 / / 1 greppel / 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET liGR Z / + / / / 25 /

15 4 / / 1 greppel / 9/07/2026 matig onbepaald / / / 1 HET liGR Z / + / / / 25 /

Staalnr Fotonr Tekening (kaart, plan, plattegrond, 
coupe of profiel)

Aflijning Coupe (x,y) Diepte VondstnrLaagDatumSpoornr Werkputnr./
Sleufnr.

Vlaknr. Interpretatie Associatie




