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DEEL 3 PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 

 

1 INLEIDING 

 

Deze archeologienota kwam tot stand in opdracht van de opdrachtgever naar aanleiding van de 

geplande aanleg van een gescheiden rioleringsstelsel in Meise. Het traject zal worden aangelegd in de 

Gladiolenlaan, Begonialaan en Heidebeekstraat. 

De beoogde opbraak van het wegdek en graafwerken worden beschouwd als een ingreep in de bodem. 

Doordat de oppervlakte van de percelen waarop deze ingreep betrekking heeft de 3.000m² 

overschrijdt en de ingreep in de bodem (ca. 5.566 m²) de 1.000m² overschrijdt moet er, in het kader 

van het nieuwe Onroerend Erfgoeddecreet voorafgaand aan een bouwvergunning, een 

archeologienota worden opgemaakt om het archeologisch potentieel te evalueren (art. 5.4.1. 

Onroerend Erfgoeddecreet). Gezien het tracé over een openbare weg loopt, is onderzoek met ingreep 

in de bodem voorlopig niet mogelijk. Hierbij wordt bijgevolg een archeologienota opgemaakt op basis 

van bureauonderzoek.   
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2 GEMOTIVEERD ADVIES 

Het gevoerde bureauonderzoek is naar onze mening volledig als archeologisch vooronderzoek bij 

aanvraag voor de aanleg en/of vernieuwing van de rioleringen rond de Begonialaan, Gladiolenlaan en 

Heidebeekstraat te Meise (provincie Vlaams-Brabant). Het doel van dit onderzoek is drieledig. Ten 

eerste werd op basis van de beschikbare informatie nagegaan of er archeologische resten te 

verwachten zijn op het terrein. Ten tweede werd nagegaan hoe goed deze archeologische resten zijn 

bewaard en in hoeverre ze zijn bedreigd door de geplande bouwwerken. Ten derde werd nagegaan 

wat het potentieel tot kennisvermeerdering is. Op basis van een analyse van de landschappelijke, 

historische, cartografische en archeologische gegevens over het projectgebied menen wij te kunnen 

besluiten dat er een zeker archeologisch potentieel is en dat de impact van de geplande 

werkzaamheden op het archeologisch bodemarchief minimaal is 

1. Ten eerste werd over bijna het ganse studiegebied een wegkoffer aangelegd tot minstens 

0.60m  onder het huidige loopvlak. Een dergelijke diepte verstoord reeds (lokaal) de bovenkant 

van de C- en B-horizont waarin potentiele archeologische sporen zich bevinden.  

2. Ten tweede heeft de aanleg van nutsleidingen, daar waar aanwezig, de bovenste 3m van de 

bodem verstoord en dit over zo’n 25% van het oppervlak van het studiegebied. De kans dat 

ter hoogte van deze nutsleidingen nog archeologische sporen te vinden zijn, is nihil.  

3. Op basis van cartografisch onderzoek kan bovendien gesuggereerd worden dat het gebied al 

in de 19e eeuw verstoord was door de aanleg van perceelsgreppels en andere begrenzende 

structuren over het gehele tracé. 

Tenslotte is het de vraag in welke mate de geplande werksleuven van ca. 3m breed en 500m lang zullen 

zorgen voor kennisvermeerdering, rekening houdend met de feit dat het merendeel van de 

bovengrond reeds is verstoord.  

Uit 1, 2 en 3 kan geconcludeerd worden dat de verwachting om archeologische resten aan te treffen 

relatief laag gezien het beperkte archeologisch potentieel en de verregaande verstoring. Mochten toch 

sporen worden aangetroffen dan zouden deze ruimtelijke context missen door het smalle kijkvenster 

waarover ze worden aangesneden. Door dit gebrekkig potentieel tot kennisvermeerdering wegen de 

kosten van verder onderzoek niet op tegen de baten. Er wordt bijgevolg geen verder onderzoek 

geadviseerd. 

 


