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1 Gemotiveerd advies 

Het programma van maatregelen geeft een gemotiveerd advies over het al dan niet moeten nemen 

van maatregelen voor de omgang met archeologisch erfgoed bij bodemingrepen. Het beschrijft de 

aard van deze maatregelen en de uitvoeringswijze van de eventuele maatregelen. Het gemotiveerd 

advies is gebaseerd op het verslag van resultaten van het vooronderzoek.  

Op basis van de historische en cartografische gegevens kan niet met zekerheid een uitspraak gedaan 

worden over de toestand van eventuele archeologische resten binnen de contouren van het 

onderzoeksgebied. Het bureauonderzoek heeft echter wel aangetoond dat de verwachting eerder 

klein is dat op het terrein gelegen aan de Heilig Grafstraat te Eeklo intacte archeologische resten 

aanwezig zijn. In de directe en ruime omgeving van het onderzoeksgebied zijn wel enkele sites 

gekend die het belang van Evergem doorheen de geschiedenis aantonen. Het projectgebied zelf 

wordt echter gekenmerkt door een lage densiteit aan bewoning. De bodem is er bovendien geroerd 

door recente bodemingrepen waaronder de verschillende bouwfases zoals vast te stellen enerzijds, 

de vermoede zandontginning zoals vastgesteld in de nabije omgeving anderzijds. 

De te onderzoeken oppervlakte waar een ingreep in de bodem zal plaatsvinden beslaat ca. 700m². 

Het volledige plangebied bedraagt ongeveer 1048m². De ruime omgeving rond het plangebied 

behoort tot gebieden met een lage densiteit aan bebouwing en lijkt tot in de tweede helft van de 20e 

eeuw voornamelijk in gebruik te zijn geweest als akker-, gras- of weideland op de periferie van de 

historische stadskern. Een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd in 2014 en aangrenzend aan het 

zuidoostelijk deel van het onderzoeksgebied handelt over verstoringen direct aangrenzend.  

 

Ook op cartografische bronnen valt geen vorm van bebouwing waar te nemen, echter pas vanaf de 

20e eeuw. De luchtfoto’s, geraadpleegd vanaf de tweede helft van de 20e eeuw lijken verschillende 

bouwfases weer te geven. Hoewel over deze bouwfases niets gekend is, kan wel aan de hand van het 

eerder vermelde onderzoek het archeologische niveau bepaald worden tot op een diepte van ca. 

60cm en vermoed worden dat de funderingen, minimum op vorstvrije diepte deze mogelijks geroerd 

hebben. 

Het vermoeden dat de bodem ernstig verstoord is, in samenhang met de versnipperde zones die niet 

in ruimere context onderzocht kunnen worden en het beperkte oppervlak dat zich aanbiedt binnen 

de verwachting naar voornamelijk grondsporen, laten ons besluiten dat de hiermee gepaard gaande 

kosten ruim het beperkte kennisvermeerderingspotentieel overstijgen. 

De resultaten van het uitgevoerde vooronderzoek binnen deze archeologienota bleken voldoende 

om het ontbreken van potentieel op kennisvermeerderingen bij verder archeologisch onderzoek te 



2017F347 2017 ADEDE Archeologisch Rapport 218 

Pagina | - 2 -  

staven. Volgens artikel 5.2. van de Code van Goede Praktijk is verder vooronderzoek dan ook niet 

aangewezen. De archeologienota is dan ook - conform de Code van Goede Praktijk – volledig. 

  



2017F347 2017 ADEDE Archeologisch Rapport 218 

Pagina | - 3 -  

2 Programma van maatregelen 

Binnen het verslag van resultaten en bovenstaand gemotiveerd advies werd aangetoond dat het 

potentieel op waardevolle kenniswinst ontbreekt bij de uitvoer van verder archeologisch (voor-) 

onderzoek. Volgens artikel 5.2. van de Code van Goede Praktijk is verder vooronderzoek dan ook niet 

aangewezen. Verdere maatregelen inzake archeologisch onderzoek worden dan ook - conform de 

Code van Goede Praktijk – niet voorgesteld.  

Dit advies ontslaat de opdrachtgever, noch de aannemer van de geplande werken, niet van zijn 

verplichting om tijdens de bouwwerken rekening te houden met de wettelijke archeologische 

meldingsplicht. 

 


